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Identities

Jas ne si postavuvam za cel da ja rasvetlam mislata 
na A. Badju. Taa tema e premnogu {iroka za da mo`eme 
da & pristapime na iscrpen na~in. Neophodno e da 
iznajdeme eden ponakov pristap, ako taka mo`am da 
ka`am, eden poograni~en agol na napad. Raspravata 
koja sledi celi kon edna edinstvena to~ka: to~kata 
na koja se iscrtuva linijata na razdeluvawe pome|u 
filosofijata i antifilosofijata, a toa e odluka-
ta.

Da mu se pristapi na deloto na Badju so posredstvo 
na odlukata otsekoga{ pretstavuva rizik, bidej}i 
Badju e filosof i nikoj nema pravo so lekomisle-
nost da & prijde na vakvata opredelba. Da se dekla-
rira{ kako filosof, najprvin zna~i da bide{ spo-
soben da ja iscrta{ linijata na razdvojuvawe pome|u 
ona {to e od redot na filosofijata i ona {to toa ne 
e. I posebno insistiraj}i na distancata {to filo-
sofijata mora, vo svojata razmisla, da ja zazeme vo 
odnos na nadvore{niot Drug kako {to e toa antifi-
losofijata, na onoj Drug koj go deli istoto pole na 
razmisla kako i filosofijata, koj go koristi istiot 
jazik kako i taa, koj zboruva za istite ne{ta kako i 
taa, no pritoa stremej}i kon poinakvi efekti, pa 

Je ne me propose pas d’éclairer la pensée d’A. Badiou. Le 
sujet est trop vaste pour être abordé de manière exhaus-
tive. Il est nécessaire donc de trouver une approche, un 
angle d’attaque, si je puis dire, plus restreint. Le propos 
qui suit vise un point et un seul: le point où se dessine la 
ligne de partage entre la philosophie et l’antiphilosophie: 
la décision.

Aborder l’oeuvre de Badiou par le biais de la décision est 
toujours risqué, car Badiou est philosophe et nul n’est 
autorisé à prendre à la légère cette détermination. Se dé-
clarer philosophe veut dire d’abord être capable de tracer 
la ligne de partage entre ce qui est de l’ordre de la philo-
sophie et ce qui ne l’est pas. En insistant surtout sur la 
distance que la philosophie doit prendre, dans sa pensée, 
par rapport à cet Autre extime qu’est l’antiphilosophie, à 
cet Autre qui partage le même champ de pensée que la 
philosophie, qui utilise la même langue qu’elle, qui parle 
de la même chose qu’elle, tout en visant des effets diffé-
rents, voire opposés à ceux que vise la philosophie.
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duri i sprotivni od onie kon koi se stremi filo-
sofijata.  

Da mu se pristapi na deloto na Badju so posredstvo 
na odlukata e dotolku pove}e rizi~no {to odlukata 
pretstavuva mesto na sredba pome|u dvete, mesto na 
koe se ~ini deka linijata na demarkacija e zama-
glena. Vo istrajnata borba protiv opasnosta {to 
zamaglenosta i antifilosofskata kontaminacija ja 
pretstavuvaat za filosofijata, Badju, pobornik na 
filosofijata, predlaga da se pridr`uvame kon dve 
izreki. Najprvin, postoi edna op{ta naredba „da ne 
se otstapuva”, toa e izreka na istrajuvaweto ili na 
vernosta, kako {to toa go veli Badju, uka`uvaj}i na 
toj na~in deka mislata e, kone~no, rabota na etikata. 
Ovaa izreka po~iva vrz pretpostavkata deka postoi 
eden afinitet, edna intimna vrska pome|u mislata 
i beskone~noto ili, {to se sveduva na isto, deka 
edna misla e dostojna da se narekuva taka samo do-
kolku svoite efekti gi raspostila vo idninata.

Vtorata izreka koja ja ureduva vakvata beskone~na, 
neprekinata misla, e onaa koja jas predlagam da ja 
nare~eme imperativ na ubavo ka`anoto. Bidej}i, ona 
{to go karakterizira deloto na Badju e eden posto-
jan, tvrdoglav, istraen napor da se rasvetli odredeno 
mesto, poto~no ona koe{to antifilosofijata go na-
rekuva mesto na sprepnuvawe na mislata, kako mesto 
na koe taa se sudruva so edno realno-nevozmo`no. Da 
se rasvetli onaa to~ka kade {to pobedenata misla, 
nemo}na da go resorbira, da go ovladee sopstvenoto 
nevozmo`no, mora da go otstapi svoeto mesto, svojata 
privilegija na ~inot kako edinstveno sposoben da ja 
dopre realnosta. 

Zna~i, ni{to ne e iznenaduva~ko dokolku utvrdime 
deka privilegirana meta na kritikata na Badju e 
onoj koj{to takvata figura na ne-mislata ja izdigna 

Aborder l’oeuvre de Badiou par le biais de la décision est 
d’autant plus risqué que la décision constitue le point de 
rencontre entre les deux, un point où il semble que la 
ligne de démarcation se brouille. Dans sa lutte acharnée 
contre le danger que le brouillage ou la contamination 
antiphilosophique présente pour la philosophie, Badiou, 
militant de la philosophie, propose de se tenir à deux 
maximes. Il y a d’abord une injonction générale de « ne 
pas céder », c’est une maxime de la continuation ou de la 
fidélité, comme le dit Badiou, montrant de ce fait que la 
pensée est finalement une affaire d’éthique. Cette maxi-
me repose sur la supposition qu’il y a une affinité, un lien 
intime, entre la pensée et l’infini ou, ce qui revient au 
même, qu’une pensée n’est digne de ce nom que si elle 
déploie ses effets dans l’infini. 

La deuxième maxime qui règle cette pensée infinie, in-
cessante, est ce que je propose d’appeler l’impératif du 
bien dire. Car ce qui caractérise l’oeuvre de Badiou, c’est 
un effort continu, obstiné, tenace, d’apporter la lumière 
sur un point, celui précisément que l’antiphilosophie dé-
signe comme point d’achoppement de la pensée, comme 
le point où celle-ci bute sur un réel-impossible. Sur ce 
point où la pensée vaincue, impuissante de résorber, de 
maîtriser son impossible, doit céder sa place, son privi-
lège, à l’acte comme étant le seul capable de toucher au 
réel. 

Rien de surprenant donc, si on trouve comme cible pri-
vilégiée de la critique de Badiou celui qui a élevé cette 
figure de la non-pensée à la dignité d’éthique. Je parle, 
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na dostoinstvo na etika. O~igledno e deka zboruvam 
za Vitgen{tajn. Dokolku Badju se deklarira kako 
anti-vitgen{tajnovec, toa e tokmu vo onaa mera vo 
koja, za nego, sudbinata na filozofijata, vsu{nost i 
na celata misla, zavisi od mo`nosta da se razni{a 
predlogot 7 od Tractatus,1 onoj  koj veli: „Ona za 
{to ne mo`eme da zboruvame treba da se premol~i”. 
Sprotivno na vakviot iskaz koj stana svoeviden slo-
gan, eden klu~en zbor na sovremenata antifiloso-
fija, sprotistavuvaj}i & se na pretpostavkata deka 
~inot bi bil edinstvenoto sredstvo sposobno da 
uka`e na ona {to &  bega na mislata, a toa e real-
noto-nemo`no, bivaj}i protiv takvata fuzija na 
realnoto i na ~inot koj ne e ni{to drugo, ami edna 
imaginarizacija na nevozmo`noto, Badju ne presta-
nuva da uka`uva deka filozofijata postoi samo za 
da potvrdi deka taa prezema da go ka`e tokmu ona 
{to ne mo`e da se ka`e.2

Bi mo`ele toga{ da ka`eme deka, za Badju, mis-
lata se vpi{uva – vo odnos na dol`nosta na ubavo 
ka`anoto – vo registarot na etikata, i deka za nego, 
isto kako i za Lakan, misleweto deluva samo preku 
patot na etikata. Dvete izreki na ovaa etika na mis-
lata, dokolku gi svedeme na edna edinstvena, ja da-
vaat slednava formulacija: da ne se otstapuva od toa 
ubavo da se ka`e tokmu ona koe ne mo`e da se ka`e, 
ona koe se ~ini deka im bega i na ka`uvaweto i na 
mislata. Ili, dokolku ja upotrebime formulacijata 
na samiot Badju: treba da se obideme da go ka`eme 
ona {to ne mo`e da se ka`e. 

Taka, poetskata tvorba bi bila eden obid da se ka`e 
ona {to e do`iveano kako nemo`no da se ka`e, isto 
kako {to, spored Badju, politikata sekoga{ se sos-
toi vo toa da se ka`e tokmu ona {to, vo odredena 
situacija, e premol~ano ili odr`uvano vo ti{ina. 
Zada~ata na koja i da bilo misla, poto~no re~eno 

évidemment de Wittgenstein. Si Badiou se déclare anti-
wittgensteinien, c’est exactement dans la mesure où, 
pour lui, le destin de la philosophie, en fait,  de toute 
pensée, dépend de la possibilité de mettre en branle la 
proposition 7 du Tractatus,1 celle qui dit :  « Ce dont 
on ne peut parler, il faut le taire. » Contrairement à cet 
énoncé, devenu en quelque sorte le slogan, le maître-mot 
de l’antiphilosohpie contemporaine, contre la supposi-
tion que l’acte serait le seul moyen capable de montrer ce 
qui se dérobe à la pensée, le réel-impossible, contre cette 
fusion du réel et de l’acte qui n’est rien d’autre qu’une 
imaginarisation de l’impossible, Badiou ne cesse d’affir-
mer que la philosophie n’existe qu’à soutenir que ce qui 
ne peut se dire est précisément ce qu’elle entreprend de 
dire.2

On pourrait alors dire que, pour Badiou, la pensée s’ins-
crit –   au regard du devoir de bien dire – au registre de 
l’éthique, et que pour lui, aussi bien que pour Lacan pen-
ser ne procède que par voie d’éthique. Les deux maximes 
de cette éthique de la pensée, traduites en une seule, se 
formulent alors : ne pas céder sur le bien dire de ce qui, 
justement, ne peut se dire, de ce qui est censé se dérober 
au dire et à la pensée. Ou, pour utiliser la formulation de 
Badiou lui-même : Ce qui ne peut se dire, il faut tenter 
le dire. 

Ainsi, le poème serait une tentative de dire ce qui est reçu 
comme ne pouvant se dire, de même, la politique, selon 
Badiou, consiste toujours à énoncer ce qui justement, 
dans une situation, est tû ou est maintenu dans le silen-
ce. La tâche de la pensée quelconque, à vrai dire, de toute 
pensée, se définit donc à partir de cette position d’avoir 
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na sekoja misla, se definira trgnuvaj}i tokmu od 
vakvata pozicija na imawe ne{to za da se izgovori, 
za da se iska`e, {to od situaciska gledna to~ka e 
vsu{nost nevozmo`no da se ka`e. Samata filoso-
fija ne e po{tedena od vakviot imperativ koj bara 
taa da go izgovori ona {to se pretstavuva za neizgo-
vorlivo.

Vakvata etika na mislata se potpira vrz pretpostav-
kata spored koja ne postoi nemo`nost za ka`uvawe 
kako takva. Ovaa pretpostavka e samata povrzana 
so doktrinata na nastanot koja go misli nastanot 
i kako svoeviden prekin predizvikan od strana na 
kontingentnosta vo samiot red na mo`nostite, eden 
prekin koj ima za svoja posledica pretstavuvawe na 
mo`nostite koi prethodno bile nevidlivi, pa duri 
i nepostoe~ki. Poinaku ka`ano, za Badju, seta fi-
gura na nevozmo`noto se odlikuva so edinstvenost, 
fatena vo edna dijalektika na nevozmo`noto i na 
vozmo`noto. [to mo`e isto taka da se ka`e i na 
sledniov na~in: ona {to ne mo`e da se ka`e vo eden 
daden moment, bi mo`elo da se ka`e vo nekoj nareden 
moment.

Teoretizacijata na odlukata, kaj Badju, se izve-
duva zna~i na pozadinata na negovata kritika 
na obskurantizmot na antifilosofskiot ~in. 
Sprotistavuvaj}i & se na vakvata imaginarizacija 
na nevozmo`noto, Badju ja istaknuva vrednosta na 
odlukata koja, ostanuvaj}i nepodatliva za resorpci-
ja vo mislata, go pretstavuva samiot uslov za nejzino 
postoewe.

Bitieto misli

Da vidime sega kako mislata na Badju ja situira od-
lukata. Koja e odlukata koja nas n$ interesira? Koj e 

à prononcer, à énoncer, ce qui d’un point de vue situa-
tionnel est en effet impossible à dire. La philosophie elle-
même n’est pas à l’abri de cet impératif qui exige qu’elle 
prononce ce qui se présentait comme imprononçable. 

Cette éthique de la pensée s’appuie sur la supposition se-
lon laquelle il n’y a pas d’impossibilité à dire en tant que 
telle. Cette supposition est elle-même liée à la doctrine 
de l’événement qui pense l’événement comme une in-
terruption contingente dans l’ordre des possibilités, une 
rupture qui a comme sa conséquence la présentation des 
possibilités antérieurement invisibles, voire inexistantes. 
Autrement dit, pour Badiou, toute figure de l’impossible 
est singulière, prise dans une dialectique de l’impossible 
et du possible. Ce qui peut se dire aussi : ce qui ne peut 
se dire à un moment donné pourrait se dire dans un mo-
ment ultérieur.

La théorisation de la décision, chez Badiou, se dessine 
donc à l’arrière-plan de sa critique de l’obscurantisme de 
l’acte antiphilosophique. Contre cette imaginarisation 
de l’impossible, Badiou fait valoir la décision qui, tout 
en restant irrésorbable dans la pensée, en constitue la 
condition.

L’être pense

Voyons maintenant comment la pensée de Badiou si-
tue la décision. Quelle est la décision qui nous intéresse 
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nejziniot status? Dali taa svedo~i za izvesna sla-
bost, za izvesna nemo} na mislata ili poskoro taa 
ja so~inuva nejzinata sila, nejzinata mo}, nejzinata 
ume{nost za spravuvawe so nevozmo`noto-realno? 
Nakratko, kako mislata se artikulira niz odluka-
ta?

Najprvo bi sakala da istra`am i izvedam nekolku 
posledici koi proizleguvaat od trite slu~ai vo koi 
odlukata intervenira vo mislata na Badju.

Vo sekoj od ovie tri slu~ai, nie imame rabota so od-
luka koja se odnesuva na bitieto: bitieto kako bi-
tie, kako bitie na subjektot, i kone~no kako bitie na 
vistinata. Vakvoto razgleduvawe ja ima za pojdovna 
to~ka centralnata aksioma na filosofijata na Bad-
ju, {to }e re~e identitetot na bitieto i na mislata. 

[to e odlukata koja se odnesuva na samoto bitie? Tak-
vata odluka e svojstvena za matematikata, no mo`eme 
isto taka poop{to da ja definirame vo slednive 
termini: {to e toa izbor na orientacija vo ramkite 
na  mislata?

Da se ka`e mislata, kaj Badju zna~i deka tuka stanuva 
zbor za ne{to od redot na  „postoi”. Zna~i prviot 
modalitet na mislata bi bil edno „postoi”: bi rekle 
„Postoi mislata” parafraziraj}i go lakanovskoto 
„postoi Edno”. Spored Badju, ne mo`e da se ka`e 
„postoi mislata” dokolku ne se potpirame vrz pret-
postavkata na „postoi”. Zatoa {to, za nego, zaslu`uva 
da se nare~e misla samo ona {to go dopira bitieto.

Toa ja objasnuva privilegiranata uloga {to ja igra 
matematikata vo filosofskiot dispozitiv na Badju. 
Toj }e odi dotamu {to }e ka`e deka taa e duri eden 
od preduslovite na takvata filosofija. Toa {to 
matematikata se pretstavuva kako paradigma na ce-

ici?  Quel est son statut? Témoigne-t-elle d’une faiblesse, 
d’une impuissance de la pensée ou constitue-t-elle plutôt 
sa force, sa puissance, son savoir-faire avec l’impossible-
réel ? Bref, comment la pensée s’articule-t-elle à la déci-
sion?  

Je voudrais d’abord explorer et  dégager quelques consé-
quences issues de trois cas où la décision intervient  dans 
la pensée de Badiou. 

Dans chacun des trois cas, nous avons affaire à une dé-
cision qui porte sur l’être: l’être en tant qu’être, l’être du 
sujet et, finalement, l’être de la vérité.  Cet examen prend 
comme point de départ l’axiome central de la philosophie 
de Badiou, à savoir l’identité de l’être et de la pensée.

Qu’est-ce que la décision qui porte sur l’être lui-même ? 
Cette décision est propre à la mathématique, mais on 
peut la formuler aussi plus généralement en ces termes : 
Qu’est-ce qu’un choix d’orientation dans la pensée ? 

Dire la pensée, chez Badiou, signifie qu’il s’agit là de 
quelque chose de l’ordre du « il y a ». La première mo-
dalité de la pensée serait donc un « il y a »: « Y a de la 
pensée, » dirait-on, en paraphrasant le « Y a-de-l’Un » 
lacanien. Pour Badiou, on ne peut pas dire « il y a de la 
pensée » si l’on ne s’appuie pas sur la supposition du « il 
y a ». C’est que, pour lui, ne mérite le nom de pensée que 
ce qui touche à l’être.

Cela explique le rôle privilégié que joue la mathématique 
dans le dispositif philosophique de Badiou. Il va jusqu’à 
dire qu’elle est une de ses conditions.  Que la mathémati-
que se présente comme paradigme de toute pensée, cela 
tient selon Badiou au fait qu’elle pense l’être. L’ontologie, 
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lokupnata misla, spored Badju, se dol`i tokmu na 
faktot {to taa go misli bitieto. Ontologijata, toa 
e matematikata, edinstvenata misla sposobna da go 
misli bitieto kako bitie. Tokmu ovde ravenstvoto 
bitie=misla ja dobiva seta svoja vrednost.3

Ovaa formula, ovaa aksioma „bitieto misli” se mani-
festira so seta svoja kompleksnost vo momentite na 
„kriza”, {to }e re~e vo momentite koga matematikata 
se sudira so sopstvenoto realno-nevozmo`no i koi ja 
prinuduvaat da go verifikuva, da go prepoznae ona 
{to za nea zna~i identitet na bitieto i na mislata. 
Tokmu na ova mesto intervenira odlukata.

Samata ideja za odlukata implicira deka, vo prin-
cip, postojat pove}e alternativi koi ovozmo`uvaat 
da se sogleda identitetot na bitieto i na mislata, 
deka postojat pove}e, a ne samo eden na~in na pris-
tap do bitieto. No, vo takvata ideja postoi i ne{to 
{to ima svoja mana vo onaa mera vo koja se ~ini 
deka taa sugerira oti e potrebno da se izbere pome|u 
pove}e razli~ni interpretacii na bitieto, koe pak 
bi bilo prepoznaeno od site. Matematikata vo toj 
slu~aj bi bila eden vid suptilna retorika. Kavgata 
pome|u matemati~arite vo vrska so beskone~nosta, 
na primer, bi pretpostavila deka ne postoi edna 
edinstvena matematika, tuku pove}e.  

Zna~i, ne postoi ni{to {to e pooddale~eno od 
pozicijata na Badju. Bidej}i, za Badju, konfliktot 
pome|u matemati~arite ne se odnesuva na inter-
pretacijata na bitieto, tuku na samoto bitie. Ili 
poprecizno, vlogot ovde e da se znae {to mislata de-
terminira kako bitie, a toa e postoeweto.

Postojat dve klu~ni pra{awa koi se postavuvaat po 
povod odlukata. Prvoto pra{awe se odnesuva na pos-
toeweto, na negoviot status: [to e toa postoewe do-

c’est la mathématique, seule pensée capable de penser 
l’être en tant qu’être. C’est ici que l’équation être=pensée 
prend toute sa valeur.3 

Cette formule, cet axiome, « l’être pense », se manifeste 
dans toute sa complexité dans les moments de « crise », 
c’est-à-dire dans les moments où la mathématique bute 
sur son réel-impossible ce qui l’obligent à vérifier, à 
authentifier ce que vaut, pour elle, l’identité de l’être et 
de la pensée. C’est précisément à ce point qu’intervient 
la décision. 

L’idée même de la décision implique qu’il y a, en princi-
pe, plusieures alternatives permettant de saisir l’identité 
de l’être et de la pensée, plusieurs voies d’accès à l’être et 
non une seule. Mais il y a, dans cette idée, quelque chose 
qui pèche dans la mesure où elle semble suggérer qu’il 
s’agit de trancher parmi différentes interprétations de 
l’être, qui, lui, serait reconnu par tous. La mathématique 
serait donc une sorte de rhétorique subtile. La querelle 
entre les mathématiciens concernant l’infini, par exem-
ple, supposerait qu’il n’y ait pas une mathématique, mais 
plusieurs.

Or, il n’y a rien de plus éloigné de la position de Badiou. 
Car, pour Badiou, le conflit entre les mathématiciens ne 
porte pas sur l’interprétation de l’être, mais sur l’être lui-
même. Plus précisément, l’enjeu est ici de savoir ce que 
la pensée détermine comme l’être, à savoir l’existence. 

Il y a deux questions cruciales qui se posent à propos de 
cette décision. La première question touche à l’existence, 
à son statut : Qu’est-ce-que l’existence si elle requiert la 
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kolku toa uporno ja bara odlukata? Vtoroto pra{awe 
se odnesuva na otsustvoto na subjektot vo odlukata: 
[to e odlukata bez odlu~uva~ot? Stanuva zbor za toa 
da doznaeme dali i kako mo`e da se stavi vo zagradi 
pra{aweto: „Koj odlu~uva?” za da se istakne ona pret-
hodnoto pra{awe: „[to e odlu~eno?”. Toa e bitieto, 
ili poskoro, postoeweto, odgovara Badju. 

No, zo{to e potrebno da go odlu~ime postoeweto? Koj 
e motivot za edno takvo postavuvawe na pra{awa? 
Ednostavno, pri~ina za toa e {to postoeweto, spored 
Badju, ne e edna dadenost, tuku e sekoga{ rezultat 
na odluka. Tokmu takvata odluka & ovozmo`uva na 
mislata da se povrze so bitieto. Na eden izvesen 
na~in, bi mo`ele da ka`eme deka odlukata e moment 
koga se otvora i istovremeno se zatvora poleto na 
mo`nite izbori. Sekoja odluka, sekoj izbor e apso-
lutno kontingenten, slu~aen. Jadosanosta doa|a ot-
tamu {to na nego ne gledame na takov na~in. Bidej}i 
takviot moment na radikalna kontingentnost ne 
se gleda. Toj e poni{ten, ukinat, anuliran otkako 
}e bide utvrdena odredena orientacija na mislata. 
Ili, da go citirame Badju: ona {to sledi po visti-
nata e retroaktivno poni{tuvawe na odlukata kako 
mo`nost. Poni{tuvaj}i se, anuliraj}i se sebesi, 
odlukata zapa|a vo neznaeweto, vo nesvesnoto.4

Toa se dol`i na paradoksalniot odnos pome|u 
nesu{testvenosta i neophodnosta. Zatoa {to kon-
tingentnosta na samata odluka se sveduva na ona 
„frlawe na kockite” za koe zboruva Malarme. 
Parafraziraj}i go Milner, bi mo`ele da ka`eme 
deka „preodot od prethodniot mig koga odlukata bi 
mo`ela da bide beskone~no nekoja druga od onaa {to 
e i posledovatelniot mig koga odlukata, poradi sa-
mata nejzina kontingentnost, stanala s$, e ednakvo 
na edna ve~na neophodnost”.5

décision? La deuxième interroge l’absence du sujet dans 
la décision. Qu’est-ce qu’une décision sans le décideur?  
Il s’agit de savoir si et comment on peut mettre entre pa-
renthèses la question : « Qui décide? » pour poser celle-
là: « Qu’est-ce qui est décidé? » C’est l’être ou, plutôt, 
l’existence, répond Badiou.

Mais pourquoi faut-il décider l’existence? Qu’est-ce qui 
motive un tel questionnement? La raison en est tout 
simplement que l’existence, selon Badiou, n’est pas une 
donnée, et qu’elle est toujours décidée. C’est précisé-
ment cette décision qui permet à la pensée de se nouer 
à l’être. D’une certaine manière, on pourrait dire que la 
décision est le moment où s’ouvre et en même temps se 
ferme le champ des choix possibles. Toute décision, tout 
choix est absolument contingent, hasardeux. L’ennui 
est qu’on ne le voit pas de cette façon. Car ce moment 
de la contingence radicale ne se voit pas. Il est oblitéré, 
aboli, annulé, dans l’après-coup de l’établissement d’une 
orientation de pensée. Ou, pour citer Badiou: L’après-
coup d’une vérité est l’abolition rétroactive de la décision 
comme possibilité. En s’oblitérant, en s’annulant, la dé-
cision tombe dans l’insu, dans l’inconscient.4  

Cela tient au rapport paradoxal entre la contingence et la 
nécessité. Car la contingence de la décision elle-même se 
ramène à ce « coup de dès » dont parle Mallarmé. En pa-
raphrasant Milner, on pourrait dire que « le passage de 
l’instant antérieur où la décision pourrait être infiniment 
autre qu’elle n’est à l’instant ultérieur où la décision, du 
fait de sa contingence même, est devenue tout pareil à 
une nécessité éternelle. »5
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Tokmu vo vrska so vakvata radikalna nesu{testvenost 
jas bi rekla deka ona kon {to celi Badju vo svojata 
elaboracija na matemati~kata odluka, e ona {to toj  
go narekuva realnoto na bitieto, {to jas pak, pred-
lagam da go nare~eme realno postoewe, ili poskoro 
realnoto na postoeweto.

Na ova mesto, ne mo`eme, a da ne go zabele`ime 
zna~ajnoto soodvetstvuvawe pome|u vakvata zapra-
{anost i onaa na Lakan. Postavuvaj}i si pra{awa 
vo vrska so postoeweto po povod mitot za Edip, La-
kan veli:  

Edip vo samiot svoj `ivot e celiot ovoj mit. Samiot 
toj e samo eden premin od mitot kon postoeweto. Dali 
toj postoel ili ne malku ni e va`no, bidej}i vo edna 
pomalku ili pove}e razmislena forma toj postoi vo sekoj 
od nas, i toa postoi mnogu pove}e otkolku koga realno bi 
postoel… Dali edno ne{to realno postoi ili ne, ima 
malku zna~ewe. Toa ne{to mo`e sovr{eno da postoi  
vo vistinska smisla na zborot, duri i koga toa ne{to 
realno ne postoi.// Sekoe postoewe po definicija e 
ne{to tolku neverojatno {to morame postojano da se 
zapra{uvame vo vrska so negovata realnost.6

Trgnuvaj}i od takvoto sekoga{ neverojatno postoewe, 
kako {to veli Lakan, samiot Badju go iznao|a para-
doksalniot odnos pome|u odlukata i mislata, velej}i 
deka odlukata ne ja konstituira mislata, tuku deka 
ja orientira istata. Odlukata, ~ija {to paradigma e 
matemati~kata odluka, e vozmo`na samo dokolku taa 
ne visi na edna edinstvena to~ka, koja pak ne mo`e da 
se resorbira vo mislata. Iako odlukata go so~inuva 
krucijalniot moment za mislata, taa ja pretstavuva 
nejzinata slepa damka, nejzinoto „jas ne mislam”. 
Vakvata zaslepenost na mislata e vsu{nost cenata 
{to treba da se plati za identitetot pome|u bitieto 
i mislata. Toa e vsu{nost ona {to go ka`uva sami-

C’est à l’égard de cette contingence radicale que je dirais 
que ce que vise Badiou, dans son élaboration de la déci-
sion mathématique, c’est ce qu’il nomme le réel d’être, 
que je propose d’appeler quant à moi l’existence réelle, 
ou plutôt le réel de l’existence. 

Sur ce point, on ne peut manquer de voir une compati-
bilité remarquable entre cette interrogation et celle de 
Lacan. S’interrogeant sur l’existence à propos du mythe 
d’Œdipe, Lacan dit : 

Oedipe dans sa vie même est tout entier ce mythe. Il n’est 
lui-même que le passage du mythe à l’existence. Qu’il ait ex-
isté ou pas nous importe peu, puisque sous une forme plus 
ou moins réfléchie il existe en chacun de nous, et il existe 
bien plus que s’il avait réellement existé... Qu’une chose ex-
iste réellement ou pas, n’a que peu d’importance. Elle peut 
parfaitement exister au sens plein du terme, même si elle 
n’existe pas réellementt.// Toute existence a par définition 
quelque chose de tellement improbable qu’on a perpétuelle-
ment à s’interroger sur sa réalité.6 

C’est à partir de cette existence toujours improbable, 
comme le dit Lacan, que Badiou lui-même peut mettre le 
doigt sur le rapport paradoxal entre la décision et la pen-
sée, en disant que la décision ne constitue pas la pensée, 
mais l’oriente. La décision, dont le paradigme est la déci-
sion mathématique, montre que la pensée n’est possible 
que si elle n’est pas suspendue à un point singulier qui, 
lui, n’est pas résorbable dans la pensée. La décision, tout 
en constituant le moment crucial pour la pensée, présen-
te sa tache aveugle, son « je ne pense pas ». Cet aveugle-
ment de la pensée est donc le prix à payer pour l’identité 
entre l’être et la pensée. C’est d’ailleurs ce qu’affirme Ba-
diou lui-même : « C’est quand tu décides ce qui existe 

Jelica Riha A propos de la décision chez a. Badiou ou peut-on être atheiste



Journa l  fo r  Po l i t i c s ,  Gender ,  and Cu l tu re  Vo l .  5/No.  1/Winte r  2006

�7

Identities

ot Badju: „Tokmu toga{ koga }e odlu~i{ za ona {to 
postoi ti ja povrzuva{ tvojata misla so bitieto. No, 
toga{ ti si nesvesen za bitieto, pod imperativot na 
edna orientacija.”7

Da se bide ili da ne se bide  

Kako toga{ da se objasni ova „jas ne mislam” dokolku 
vo nego ne go vnesuvame subjektot? Zarem ne postoi 
eden re~isi priroden afinitet pome|u odlukata i 
subjektot? Mislam deka Badju e potpolno vo pravo 
{to ne go tretira pra{aweto na subjektot po povod 
odlukata. Najprvin da se zapra{ame: [to e toa odlu-
ka? Bi mo`ele da ka`eme deka odlukata, onaka kako 
{to taa e elaborirana od strana na Badju, se namet-
nuva kako ne{to {to e izvle~eno od praznotijata, ex 
nihilo. Toa ne saka da ka`e ni{to drugo osven sledno-
vo: edna odluka ne se deducira. Kako {to toa mnogu 
ubavo go poka`a Derida, odlukata ne e kalkulacija, 
taa ne e ona do {to doveduva razmisluvaweto. Tok-
mu sprotivnoto, edna odluka prepoznavame tokmu 
po toa {to taa gi nadminuva sopstvenite pri~ini 
za i protiv. Toa e tokmu ona po {to samata odluka 
se opredeluva kako zasnovuva~ka, kreira~ka.8 Seko-
ja odluka e apsoluten po~etok. [to isto taka saka 
da ka`e: odlukata e aksioma i trgnuvaj}i od nea se 
konstituira subjektot na edno novo znaewe – znaewe 
koe e garantirano so vakvata odluka.  

No, {to ja garantira odlukata? Ni{to. Odlukata 
ne e nikoga{ od redot na garancijata tuku od redot 
na rizikot, na hazardot, veli Badju, sledej}i go Ma-
larme. Vsu{nost, ona {to mo`eme da go ka`eme e 
deka taa se potpira vrz samata sebesi. Mo`eme da 
dojdeme do odlukata samo minuvaj}i niz eden moment 
na „jas ne znam”. Ili u{te: za da se bide vo odlukata 
treba da ne se misli. Ottamu i razdvojuvaweto: od-

que tu noues ta pensée à l’être. Mais tu es alors, incons-
cient de l’être, sous l’impératif d’une orientation. »7

Être ou ne pas être

Comment expliquer alors ce « je ne pense pas » si l’on 
n’y introduit pas le sujet ?  N’y a-t-il pas une affinité qua-
si-naturelle entre décision et sujet ?  Je crois que Badiou 
a tout à fait raison de ne pas traiter la question du su-
jet à propos de la décision. Demandons-nous d’abord : 
Qu’est-ce qu’une décision ? On pourrait dire que la dé-
cision, telle qu’elle à été élaborée par Badiou, se pose 
comme se tirant du vide, ex nihilo. Cela ne veut dire rien 
d’autre que ceci : une décision ne se déduit pas. Com-
me l’a très bien montré Derrida, la décision n’est pas un 
calcul, elle n’est pas ce à quoi aboutit une délibération. 
Au contraire, on reconnaît une décision à ce qu’elle ex-
cède ses raisons pour et contre. C’est ce en quoi la dé-
cision proprement dite est fondatrice, créatrice.8 Toute 
décision est commencement absolu. Ce qui peut se dire 
aussi : la décision est l’axiome à partir duquel se consti-
tue le sujet d’un savoir nouveau - savoir qui se trouve 
garanti par cette décision.

Mais qu’est-ce qui garantit la décision ? Rien. La déci-
sion n’est jamais de l’ordre de la garantie mais de l’ordre 
du risque, du hasard, dit Badiou suivant Mallarmé. Cela 
veut dire aussi qu’elle n’est même pas sa propre garantie. 
En fait, tout ce qu’on peut dire, c’est qu’elle s’autorise 
d’elle-même. On n’accède à la décision qu’en passant par 
le moment d’un « Je ne pense pas ». Ou encore : pour 
être dans la décision, il faut ne pas penser. D’où la dis-
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lukata ili mislata, bidej}i odlukata odi podaleku 
od ona {to go mislam, podaleku od ona {to go znam. 
Vo taa smisla, sekoja odluka e izmama zatoa {to vo 
odlukata, jas pravam kako bo`em da znam {to pravam 
iako toa voop{to ne go znam. Ili u{te poprecizno: 
sekoja odluka e izmama, osven ako jas ne sum vo nea i 
ako edna odluka ne e na subjektot, ako nema subjekt vo 
odlukata.  

Da se ka`e situacijata

Kako odlukata intervenira vo pogled na subjektot? 
Go zemam za primer slu~ajot na Jovanka Orleanka, 
no bi mo`ele da citirame i mnogu drugi: Sveti Pav-
le, politi~kiot aktivist itn. Vo svojot tekst „Jo-
vanka Orleanka, edna vistina”, Badju predlaga edna 
formula koja bi mo`ela dobro da ni poslu`i kako 
definicija za subjektot. Ona {to ja so~inuva edna 
subjektivna figura, spored Badju, „toa e ona {to taa, 
vo edna situacija koja bila nejzina, izbrala da ne 
bide. Bidej}i ova ‘da ne se bide’ e ona po {to Jovan-
ka, dr`ej}i se na distanca od ona {to situacijata mu 
go nametnuva{e sekomu kako zadol`itelna figura, 
e… eden isklu~ok od sopstvenoto vreme, eden nastan 
koj e potpolno slu~aen i kontingenten”.9 Ili u{te, 
Jovanka e ona {to taa e „preku posledovatelnite iz-
bori da ne bide ona {to situacijata propi{uva deka 
taa treba da bide”.10 Rezimiraj}i, bi rekla deka, ona 
{to ja karakterizira edna subjektivna figura, toa e 
izjavata „takva e situacijata”, no stanuva zbor za iz-
java koja povlekuva eden dvoen prekin: prvin onoj so 
situacijata, so sostojbata na edinstvenata situacija, 
no vo isto vreme, eden prekin i so samiot sebe. Sub-
jekt e samo onoj koj se poka`uva kako sposoben da pre-
kine so situacijata prekinuvaj}i i so samiot sebe.  

jonction : la décision ou la pensée, puisque la décision va 
au-delà de ce que je pense, au-delà de ce que je sais. A 
cet égard, toute décision est imposture puisque dans la 
décision, je fais comme si je savais ce que je fais alors que 
je ne le sais nullement. Plus précisément: toute décision 
est imposture, sauf que je n’y suis pas et qu’une décision 
n’est pas du sujet, qu’il n’y a pas de sujet de la décision.

Dire la situation

Comment la décision intervient-elle au regard du sujet ? 
Je prends comme cas exemplaire celui de Jeanne d’Arc, 
mais on pourrait en citer bien d’autres : Saint Paul, le mi-
litant politique, etc. Dans son texte « Jeanne d’Arc, une 
vérité », Badiou propose une formule qui pourrait bien 
nous servir de la définition du sujet. Ce qui constitue une 
figure subjective, selon Badiou, « c’est ce qu’elle a choisi, 
dans la situation qui était la sienne, de ne pas être. Car ce 
‘ne pas être’ est ce par quoi Jeanne, se tenant à distance 
de ce que la situation imposait à chacun comme figure 
obligée, est ... une exception à son temps, un événement 
tout à fait hasardeux et contingent. »9  Ou encore, Jeanne 
est ce qu’elle est « par les choix successifs, de n’être pas 
ce que la situation prescrit qu’elle soit. »10 En résumé, je 
dirais que, ce qui caractèrise une figure subjective, c’est la 
déclaration « C’est la situation », mais il s’agit d’une dé-
claration qui implique une double interruption : d’abord 
celle d’avec la situation, l’état de la situation singulière, 
mais en même temps, une interruption avec soi-même. 
N’est sujet que celui qui s’avère être capable de rompre 
avec la situation en rompant avec lui-même. 
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Tokmu vakvoto odbivawe da se prezeme zaedni~kiot 
identitet pravi subjektot da ja zaslu`i lakanov-
skata opredelba „neizmerliva odluka na bitieto”, 
odnosno edna odluka bez garancija, bez dokaz, koja 
so ni{to ne mo`e da se zameni. Vakvoto odbivawe 
da se subjektiviraat imperativite na situacijata 
ja istaknuva vrednosta na ona {to e odlu~uva~ko vo 
subjektivnata pozicija na bitieto. Toa e tokmu za-
toa {to zaedni~kite identifikuvawa ne se ni{to 
dokolku ne se prinudni, pa duri i privle~ni, taka 
{to pozicijata na Jovanka ili onaa na Sveti Pavle, 
evocirana od strana na Badju, e tolku radikalna {to 
se grani~i so ludiloto. Da se ka`e subjektot, zna~i 
da se ka`e ~inot na izbor. Eden od tie izbori sekako 
deka mo`e da bide ludiloto. Ludiloto na Ni~e ili 
„flertot” so ludiloto kaj Vitgen{tajn poprecizno 
uka`uva na samiot rizik {to za sekoj subjekt pret-
stavuva negovata sopstvena odluka da bide.

Vo dvata slu~ai, i vo onoj na matematikata i vo 
onoj  na politi~kiot subjekt, se raboti za toa, da ja 
upotrebime formulata na samiot Badju, „da odlu~ime 
za mestoto na neodlu~livoto”.11 Bidej}i na ovie dve 
formulacii na odlukata zaedni~ko im e toa {to go 
aktiviraat Ednoto na situacijata ili seto vrvno 
ozna~uva~ko koe mu propi{uva na subjektot {to 
toj treba da bide. Se postavuva pra{awe za toa da 
doznaeme kako vakvata koncepcija na odlukata gi iz-
begnuva, od edna strana, stapicata na aktivizmot i, 
od druga strana, sartrizmot. Bidej}i, vo formulata 
{to ja predlaga Badju, mo`eme lesno da vidime eden 
kompoziten ostatok na subjektot-partija koj veli, 
na eden leninisti~ki na~in „toa e situacijata” i 
na sartrovskiot subjekt koj veli: „jas izbrav vakvata 
situacija da bide slu~aj na mojata sloboda”.  

Pra{aweto koe ovde n$ interesira e da doznaeme ka-
kov kredit da & se dodeli na odlukata na bitieto? 

C’est justement ce refus d’assumer l’identité commune 
qui lui mérite le nom lacanien de « l’insondable décision 
de l’être », c’est-à-dire d’une décision sans garantie, sans 
preuve, à laquelle rien ne supplée. Ce refus de subjecti-
ver les impératifs de la situation met en valeur ce qu’il y a 
de décisif la position subjective de l’être. C’est bien parce 
que les identifications communes ne sont rien si elles ne 
sont pas contraintes, attirantes même, que la position de 
Jeanne, ou celle de Saint Paul, évoquée par Badiou, est 
si radicale qu’elle borde à la folie. Dire le sujet, c’est dire 
choisir. Un de ces choix peut bien être la folie. La folie 
de Nietzsche ou le « flirt » avec la folie de Wittgenstein 
exhibent précisément ce risque que présente pour tout 
sujet sa décision de l’être. 

Dans les deux cas, celui de la mathématique et celui 
du sujet politique, il s’agit, pour utiliser la formule de 
Badiou lui-même, « de décider du point de l’indécida-
ble ».11 Car ce que ces deux formulations de la décision 
ont en commun, c’est qu’elles mettent en branle l’Un de 
la situation ou tout signifiant maître prescrivant au sujet 
ce qu’il doit être. La question se pose de savoir comment 
cette conception de la décision échappe au piège de l’ac-
tivisme, d’un côté, et du sartrisme de l’autre. Car, dans la 
formule que propose Badiou, on pourrait bien voir une 
survivance composite du sujet-parti qui dit, à la manière 
léniniste : « ceci est la situation, » et du sujet  sartrien 
qui dit : « je choisis que cette situation soit le cas de ma 
liberté. » 

La question qui nous occupe ici est celle de savoir quel 
crédit donner à cette décision de l’être ? Qu’est-ce qui 



�0
[to go spasuva subjektot od ludiloto? Koj go ovlas-
tuva da ka`e: Ova e situacijata?

S$ {to mo`eme da ka`eme za sekoj vistinit nastan 
e deka ne{to se slu~ilo, no ne znaeme da ka`eme 
{to. Tokmu zatoa, vo mislata na Badju, izjavata 
signalizira prisustvo na ne{to {to ne uspeva da se 
opi{e. Vsu{nost, stanuva zbor za toa nastanot da se 
opredeli kako eden vid dupka. Da se bide veren na
nastanot, toa ne zna~i sposobnost istiot da se ela-
borira vo samiot moment, tuku toa doa|a otposle. 
Nastan e ona {to ne prestanuva da sozdava efekti 
dokolku sekojpat mu ostanuvame verni. Treba da se 
prodol`i po patot otvoren od strana na nastanot 
{to sekoj se obiduva da go sledi po svoja sopstvena 
merka. 

Vistinskiot predizvik se sostoi vo toa da se zboruva 
za realnoto ~ij{to subjekt stanal izvesen na na~in 
{to negovoto svedo{tvo bi pretstavuvalo dokaz. Ili, 
da go citirame Badju, ona {to e va`no, „toa e ona na 
{to e sposobno edno ubeduvawe ~ija{to pri~ina e 
poni{tena, sega, ovde i zasekoga{”. Na pra{aweto 
kako da znaeme kako treba da reagirame koga sme 
subjekt, Badju odgovara: „Spored vistinata na edna 
izjava i na nejzinite posledici”, i toa bivaj}i bez 
kakvi bilo dokazi, bez kakvo bilo znaewe.

Sosema e jasno deka ne stanuva zbor za edna imagi-
narna koncepcija na svedo{tvoto. Za Badju, rabo-
tata na izvesnosta, na ubedenosta na subjektot, ne e 
od domenot na patosot tuku od domenot na rabotata. 
Stanuva zbor za eden prenosliv dokaz. Odnosno, za 
edna procedura koja ja voveduva potrebata od demon-
stracija. Ili, kako {to bi rekol Lakan, svedo{tvoto 
e „edno ka`ano koe doka`uva”. Zna~i, da se zboruva 
za svedo{tvoto kako za ne{to realno e mo`no samo 
vo uslovi na nepostoewe na Drugiot, samo vo uslovi 

sauve le sujet de la folie ? Qu’est-ce qui l’autorise donc à 
dire : Ceci est la situation? 

Pour tout événement vrai tout ce qu’on peut dire, c’est 
qu’il s’est passé quelque chose, mais on ne sait pas ce que 
c’est. C’est pourquoi, dans la pensée de Badiou, la dé-
claration signale la présence de quelque chose qui n’ar-
rive pas à se décrire. Il s’agit donc de situer l’événement 
comme un des modes de trou. Etre fidèle à l’événement, 
ce n’est pas savoir l’éborer au moment même, cela vient 
ensuite. Est l’événement ce qui ne cesse d’avoir des ef-
fets pour autant que chaque fois on y reste fidèle. Il faut 
continuer dans la voie ouverte par l’événement que cha-
cun tente de suivre, à sa mesure. 

Le défi véritable consiste à parler du réel dont le sujet 
est devenu certain, de manière telle que son témoignage 
fasse preuve. Ou pour citer Badiou, ce qui importe, c’est 
« ce dont une conviction dont la cause est abolie est ca-
pable, ici, maintenant, et pour toujours ». A la question 
de savoir comment il faut agir, quand on est sujet. Ba-
diou répond : « Selon la vérité d’une déclaration et de ses 
conséquences », et cela tout en étant sans preuves, sans 
savoir quelconque.

Il est bien clair qu’on n’a pas affaire à une conception 
imaginaire du témoignage. Pour Badiou, l’affaire de la 
certitude, de la conviction du sujet, n’est pas du côté du 
pathos mais de celui du travail. Il s’agit d’une preuve 
transmissible. C’est-à-dire d’une procédure qui intro-
duit la nécessité de la démonstration. Ou, comme le di-
rait Lacan, le témoignage est « un dit qui fasse preuve ». 
Or, traiter du témoignage comme d’un réel n’est possi-
ble qu’à la condition de l’inexistence de l’Autre, qu’à la 
condition que toute garantie fasse défaut. Autrement 
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na nepostoewe na kakva bilo garancija. Poinaku 
re~eno, izvesnosta za koja svedo~i subjektot uka`uva 
deka realnoto na edna situacija, {to }e re~e nas-
tanot, ja nosi negovata subjektivna uslovenost.  
 
Tokmu na ova mesto mo`e da se iscrta linijata na 
razdvojuvawe pome|u eden subjekt koj se pojavuva 
vo posledovatelnosta na eden nastan, makar i da 
e toa onoj na voskresnuvaweto na Sveti Pavle, i 
vernikot. Vo dvata slu~ai, otsustvoto na pri~inata, 
is~eznuvaweto na nastanot, ja bara verifikacijata 
na eden imperativ na subjektivacija. Vo sopstveniot 
~in, vo sopstvenata izjava, subjektot ja do`ivuva 
efikasnosta na pri~inata preku samoto toa {to 
mo`e da ja utvrdi merkata na sopstveniot izbor koj 
mu prethodi na negoviot sud. So eden zbor, ~inot 
na verba ja manifestira disproporcijata pome|u 
efektot i pri~inata. ^inot na verba e rezultat na 
toa {to subjektot odgovara na eden povik {to toj go 
procenuva za upaten kon najintimnoto vo negovoto 
bitie, povik koj doa|a „nekoj koj{to bi bil vo mene  
pove}e mene otkolku samiot jas”. 

Kade toga{ da ja situirame razlikata pome|u ovie dve 
subjektivni pozicii: onaa na vernikot i onaa na sub-
jektot na nastanot? Bi rekla deka, vo perspektivata 
na Badju, kaj vernikot, povikot ja zamenuva sredbata, 
misterijata go nadvladuva dokazot. Verbata bara edno 
celosno ostvaruvawe na subjektot vo Drugiot. Tamu 
kade {to logikata e vo bezizlez, subjektot ja vle~e 
svojata sigurnost veruvaj}i vo povikot na drugiot, 
veruvaj}i vo eden glas. Zna~i subjektot na nastanot 
se izdvojuva tokmu so aktiviraweto na takvata in-
stanca na garancija kako {to e toa Drugiot. Efektot 
na sigurnost e rezultat na prifateniot rizik {to 
sme se soo~ile so ona {to mu bega na spoznavaweto 
na pri~inata, a toa e is~eznuvaweto na nastanot. 
Takvata sigurnost, zna~i, se potpira vrz edna etika 

dit, la certitude dont le sujet témoigne, révèle que le réel 
d’une situation, c’est-à-dire l’événement, porte sa condi-
tion subjective.

C’est à ce point justement qu’on pourrait tracer la ligne 
de partage entre un sujet émergé dans la consécution 
d’un événement, fut-ce celui de la résurrection paulien-
ne, et le croyant. Dans les deux cas l’absence de la cause, 
la disparition de l’événement, requiert la vérification 
d’un impératif de la subjectivation. Dans son acte, dans 
sa déclaration, le sujet éprouve l’efficacité de la cause par 
la mesure même qu’il peut prendre de son choix qui pré-
cède son jugement. En un mot, l’acte de foi manifeste la 
disproportion entre l’effet et la cause. L’acte de foi ré-
sulte de cela que le sujet répond à un appel qu’il estime 
adressé au plus intime de son être, une appel venant de 
« quelqu’un qui soit en moi plus moi-même que moi ».

Où donc se situe la différence entre ces deux positions 
subjectives : celle du croyant et celle du sujet de l’évé-
nement ? Je dirais que, dans la perspective de Badiou, 
chez le croyant, l’appel remplace la rencontre, le mystère 
prend le pas sur la preuve. La croyance requiert un ac-
complissement total du sujet dans l’Autre. Là où la lo-
gique est dans l’impasse, le sujet croyant de l’appel de 
l’Autre, d’une voix, tire sa certitude. Or le sujet de l’évé-
nement se distingue exactement par la mise en branle de 
cette instance de garantie qu’est l’Autre. L’effet de certi-
tude résulte du risque accepté d’avoir affronté ce qui se 
dérobe à la connaissance de la cause, la disparition de 
l’événement. Cette certitude s’appuie donc sur une éthi-
que qui est un devoir de continuer. Cet effort est éthi-
que car il faut démontrer que l’on veut se tenir au bord 
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koja pretstavuva edna zada~a da se prodol`i. Ovoj 
napor e etika bidej}i treba da poka`e deka sakame 
da bideme blisku do ovaa praznotija predizvika-
na od is~eznuvaweto na nastanot, bez da ja barame 
poddr{kata na znacite ili na ~udata. Toa e para-
doksot na edna sigurnost koja, od edna individua, 
od edno ~ove~ko `ivotno, da go prezememe terminot 
na Badju, pravi eden subjekt koj ne e izvesen, tuku, 
kako {to veli Lakan, e „siguren vo sopstvenata ak-
cija”. Toj ja crpi svojata energija vo prodol`enoto 
iskustvo na eden ateizam koj stanal vnatre{en zatoa 
{to toj e eden beleg i traga na ona {to subjektot go 
po~uvstvuval uviduvaj}i deka vo srceto na egzisten-
cijata, kauzalniot princip si go zema svojot del na 
gubitok na smislata.

Koj e subjektivniot status na Jovanka Orleanka i na 
Sveti Pavle vo diskursot na Badju? Koja e zna~i taa 
pozicija {to tie ja zazemaat i koja im ovozmo`uva 
da se zdobijat so efekti na subjektivacija? Da se ob-
jasnat figurite kako {to se Sveti Pavle, Jovanka 
Orleanka, politi~kiot aktivist itn. vo registarot 
na subjektot, {to }e re~e na podeleniot subjekt, pret-
stavuva edno vistinsko „zamarawe na mozokot”. [to 
se kristalizira niz ovie figuri? Se raboti za sub-
jekti, za vistini ili za nastani? Dokolku Badju ja 
opredeluva Jovanka Orlanka kako nastan i istovre-
meno ja sporeduva so Sveti Pavle, toga{ se postavuva 
pra{aweto {to za nego pretstavuva eden subjekt ?

Od edna strana, tie se pretstaveni kako zate~eni vo 
samiot moment na podelba, na subjektivacija, povi-
kani od strana na eden glas koj gi zavetuva na posta-
nuvawe subjekt. No, od druga strana, nivnata uloga, 
nivnata vokacija e da im go prenesat na drugite seto 
subjektivizira~ko iskustvo. Kako tie se pozicio-
niraat vo odnos na drugite? Kako subjekti ili kako 

de ce vide laissé par la disparition de l’événement sans 
chercher le support des signes ou des miracles. C’est le 
paradoxe d’une certitude qui fait d’un individu, d’un ani-
mal humain, pour reprendre le terme de Badiou, le sujet 
non pas certain, mais comme le dit Lacan, « sûr de son 
action ». Il puise son énergie dans l’expérience conti-
nue d’un athéisme devenu viscéral, parce qu’il est une 
marque et la trace que le sujet a ressenti qu’au coeur de 
l’existence, le principe causal prend sa part de la perte 
du sens.

Quel est le statut subjectif de Jeanne d’Arc et de saint 
Paul dans le discours de Badiou ? Quelle est donc cette 
position qu’ils occupent et qui leur permet d’obtenir des 
effets de la subjectivation ? Expliquer les figures comme 
saint Paul, Jeanne d’Arc, le militant politique, etc., dans 
le registre du sujet, c’est-à-dire du sujet divisé, présen-
tent un vrai « casse-tête ». Qu’est-ce qui se cristallise à 
travers ces figures ? S’agit-il des sujets, des vérités ou 
des événements ? Si Badiou caractérise Jeanne d’Arc par 
l’événement et en même temps la met en parallèle avec 
saint Paul, alors la question se pose de savoir ce qu’est 
pour lui un sujet? 

D’un côté, ils sont présentés comme pris au moment 
même de la division, de la subjectivation, convoqués 
par une voix qui les voue au devenir sujet. Mais d’autre 
part, leur rôle, leur vocation est de transmettre cette ex-
périence subjectivisante aux autres. Comment se posi-
tionnent-ils par rapport aux autres ? Comme sujets ou 
comme « saints », pour utiliser le terme lacanien qui dé-
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„svetci”, da go upotrebime lakanovskiot termin za 
subjekti koi ve}e ja do`iveale nivnata subjektivna 
smena? Mi se ~ini deka Badju istovremeno gi opre-
deluva i kako podeleni subjekti i kako svetci, koi 
tokmu ne se pove}e subjekti i za koi imperativot na 
subjektot: „Wo Es war, soll Ich werden” nema nikakva 
operativna vrednost. I {to dokolku toa e slu~ajot 
koj operira? ^ist primer za zavr{enata podelba?

I za da privr{ime, jas mo`am samo da uka`am na 
tretoto vlijanie na odlukata, ona koe se odnesuva na 
vistinata. I tuka isto taka intervenira edna odluka, 
{to }e re~e onaa koja, na nekoj na~in, go ograni~uva, 
mu postavuva brana na imperativot na ka`uvaweto. 
Dokolku go sledime Badju, ne treba da odime prem-
nogu daleku vo negovata revnosnost koja ja koristime 
za da ja prisilime vistinata, ne treba da mu pot-
klekneme na isku{enieto da ja ka`eme seta vistina. 
Bidej}i nastojuvaweto da se ka`e seta vistina ne e 
pomalku {tetno otkolku ednostavno da ja negirame 
istata.12 Kako se legitimira vakvata pretpazlivost, 
vakvata skromnost vo pogled na vistinata? [to e toa 
{to pravi beskrajnata, neprekinata misla da otsta-
pi na nekoj na~in pred imperativot da se ka`e seta 
vistina: {to e toa {to se ispre~uva pred `elbata da 
se ka`e seta vistina? Odgovorot na ova pra{awe se 
odnesuva na neimenlivoto.  

Toa e zatoa {to seta vistina, spored Badju, iako 
pristapuva kon beskone~nosta, sekoga{ ostanuva 
edna neobi~na procedura. Edna vistina sekoga{ se 
prepnuva od „karpata na sopstvenata neobi~nost”. 
Takviot rid, toa e neimenlivoto. Neimenlivoto, 
veli Badju, toa e ona ~ie{to imenuvawe ne mo`e da 
bide prisileno od edna vistina. [to saka da ka`e 
sogleduvaweto deka edna vistina sekoga{ se sre}ava 
so limitot koj ne mo`e da bide eliminiran? [to 

signe des sujets ayant subi la destitution subjective ? Il 
me semble que Badiou les caractérise à la fois comme 
des sujets divisés et comme des saints,  qui justement ne 
sont plus des sujets et pour qui l’impératif du sujet: « Wo 
Es war, soll Ich werden » n’a aucune valeur opératoire? 
Et si c’est le cas qu’est-ce qui opère ? L’exemple pur de la 
division accomplie ?

Pour terminer, je ne peux qu’indiquer la troisième inci-
dence de la décision, celle qui porte sur la vérité. Là aussi 
intervient une décision, à savoir celle qui, en quelque 
sorte, limite, fait barrage à l’impératif du dire. A suivre 
Badiou, il ne faut pas aller trop loin dans le zèle qu’on 
met à forcer la vérité, il ne faut pas succomber à la ten-
tation de dire toute la vérité. Car vouloir dire toute la vé-
rité n’est pas moins nocif que la nier tout simplement.12 
Comment se légitime cette prudence, cette modestie au 
regard de la vérité ?  Qu’est-ce qui fait que la pensée in-
finie, incessante, recule en quelque sorte devant l’impé-
ratif de dire toute la vérité; qu’est-ce qui fait barrage au 
désir de dire toute vérité ?  La réponse à cette question 
porte sur l’innommable.

C’est que toute vérité, selon Badiou, quoiqu’elle procède 
à l’infini, reste toujours une procédure singulière. Une 
vérité bute toujours sur « le roc de sa propre singulari-
té ». Cette butte, c’est l’innommable. L’innommable, dit 
Badiou, c’est ce dont une vérité ne peut forcer la nomina-
tion. Que veut dire la reconnaissance qu`une vérité ren-
contre toujours la limite qui ne peut pas être éliminée ? 
Que veut dire cette impuissance de la vérité ? Ne tombe-
t-il dans le piège de l’antiphilosophie qui déclarait depuis 
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saka da ka`e vakvata nemo} na vistinata? Ne zapa|a 
li toj vo zamkata na antifilosofijata koja otseko-
ga{ ja izjavuvala nemo}ta na vistinata vo pogled na 
realnoto? Neimenlivoto, dali e toa drugo ime za 
neiska`livoto? Mo`eme li da go ka`eme neimen-
livoto?

No, nie vidovme deka, vo dispozitivot na Badju, nei-
menlivoto svedo~i za postoeweto na edna vistina.
Badju ne prestanuva da podvlekuva: edna visti-
na, bivaj}i i samata beskone~na, ne se ka`uva seta, 
tuku vo fragmenti, vo par~iwa, vo del~iwa, bez da 
mo`eme koga bilo da ja rekonstruirame nejzinata 
celovitost. Toa e pri~inata poradi koja vistinata, 
spored Badju, ne e svesnost za sebe za S$. Silata na 
teorijata za vistinata kaj Badju, toa e nekonzistent-
nosta na vistinata. Toa e ona {to Lakan go narekuva 
napolu-ka`ano. Ne mo`eme da ja ka`eme vistinata, 
mo`eme samo napolu da ja ka`eme.13  

Potpolno priznavaj}i ja edinstvenosta na edna vis-
tina, kako i samiot fakt {to vistinata se „prepnu-
va od karpata na sopstvenata neobi~nost”, kako {to 
toa go veli Badju, mi se ~ini deka e problemati~na 
negovata konceptualizacija na subjektot kako lo-
kalno mesto na edna vistina so razli~ni formi, vo 
onaa mera vo koja vakvata koncepcija za subjektot 
se bazira vrz pretpostavkata koja bi mo`ele da ja 
formulirame na sledniov na~in: s$ e napi{ano, i 
nikoga{ pove}e ne se bri{e. Toa mo`e da bide za-
vieno, implicitno, eksplicitno, potisnato, i {to 
znam u{te {to. No, za somnevawe e deka koja bilo 
vistina navistina mo`e da do`ivee edna kompletna 
destrukcija. Vistina e deka od takvata vistina ima 
samo male~ki par~iwa koi se pojavuvaat na eden za-
talkan i nepredvidliv na~in. No, seto su{tinsko 
e za~uvano. Ne mo`eme nikoga{ celosno da ja so-
bereme seta vistina. Sekoga{ ima ostatok. Toa e ona 

toujours l’impuissance de la vérité au regard du réel ? 
L’innommable, est-ce l’autre nom de l’indicible ? Peut-
on dire l’innommable ?

Mais nous avons vu que, dans le dispositif de Badiou, 
l’innommable témoigne de l’existence d’une vérité. Ba-
diou ne cesse de souligner : une vérité, tout en étant in-
finie, ne se dit pas toute, mais par fragments, par mor-
ceaux, par bouts, sans qu’on puisse jamais reconstruire 
sa totalité. C`est la raison pour laquelle la vérité, selon 
Badiou, n’est pas la conscience de soi de Tout. Le nerf 
de la théorie de la vérité de Badiou, c’est l’inconsistance 
de la vérité.  C’est ce que Lacan appelle le mi-dire. On ne 
peut pas dire la vérité, on peut seulement la mi-dire.13  

Tout en reconnaissant la singularité d’une vérité, le fait 
que la vérité « bute sur le roc de sa propre singularité », 
comme le dit Badiou, sa conceptualisation du sujet com-
me le point local d’une vérité sous ses formes différen-
tes me semble problématique dans la mesure où cette 
conception du sujet se base sur la supposition qu’on 
pourrait formuler ainsi: tout est écrit, et ne s’efface ja-
mais. Cela peut être tordu, implicite, explicite, refoulé, 
que sais-je. Mais il est douteux qu’une vérité quelcon-
que puisse vraiment subir une destruction totale. Il est 
vrai que, de cette vérité, il n’y a que des petits morceaux 
qui apparaissent de façon erratique et imprévisible. Mais 
tout l’essentiel est conservé. On ne peut jamais récupé-
rer complètement toute la vérité. Il y a toujours un reste. 
C’est ce qui reste toujours de décalé entre la vérité en 
tant qu’infinie et les morceaux, les bouts. Et cette barre 
placée sur la vérité ne se lève jamais complètement. 
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{to ostanuva sekoga{ kako izmesteno pome|u visti-
nata kako beskone~nost i par~iwata, del~iwata. I 
takvata rampa postavena vrz vistinata nikoga{ ce-
losno ne se kreva.  

Kako se pojavuva vistinata? Taa se pojavuva vo 
par~iwa, a ne naedna{ vo nejzinata celovitost. Te-
zata na Badju e deka vistinata mo`e da izleze na vi-
delina samo po cena na edno agolno gledawe. Toa e 
kako da ima eden klinamen na vistinata. Bi mo`ele 
da ka`eme deka subjektot, takov kakov {to e elabori-
ran od strana na Badju, e eden otklon, eden agol pod 
koj se pojavuva vistinata. 

So drugi zborovi, kako da ima izvesno iskrivuvawe 
pome|u procesot na prinuda i pra{aweto za ubede-
nosta, za „poseduvaweto verba”. [to e ubedenosta 
vo postoeweto na vistinata?  Da se ka`e ili ne, toa 
nema nikakva vrednost. Ima vo teorijata na Badju 
elementi na eden odgovor iako toj ne e potpolno eks-
pliciten. [to e toa {to ja predizvikuva ubedenos-
ta? Ona {to e potpolno ubedlivo, toa e koga velime 
ne, i koga nekade vo negoviot odgovor, toa veli da. 
Poinaku ka`ano, problematikata na ubedenosta e 
bazirana vrz podeleniot subjekt. Ona {to ja sozdava 
ubedenosta, toa se fenomenite na podelba. Samata 
podelba. Ona {to ubeduva, toa e prodol`uvaweto, 
postojanoto povtoruvawe na subjektivnata podelba. 

Badju, na izvesen na~in, gi identifikuva visti-
nata i subjektot dokolku vredi da ka`e deka toa se 
regulira vrz podelbata na subjektot, vrz faktot deka 
subjektot sekoga{ ka`uva pove}e otkolku {to znae, 
otkolku {to veruva deka znae. Toa saka da ka`e deka 
ima vo negovata re~ ne{to {to e napi{ano, i koe 
odi otade ona {to samiot toj ima na raspolagawe. 
Kade e „toa e zapi{ano” vo procedurata na vistina-

Comment apparaît la vérité ? Elle apparaît par morceaux, 
et non pas dans sa totalité en une seule fois. La thèse de 
Badiou est que la vérité ne peut venir au jour qu’au prix 
d’un angle. C’est comme s’il y avait un clinamen de la 
vérité. On pourrait dire que le sujet, tel que l’élabore Ba-
diou, est un clinamen, un angle sous lequel apparaît la 
vérité.

En d’autres termes il y a comme un faussé entre le proces-
sus de forçage et la question de la conviction, du « avoir 
la foi ». Qu’est-ce que la conviction dans l’existence de la 
vérité. Dire ou non, cela n’a aucune valeur. Il y a dans la 
théorie de Badiou les éléments d’une réponse, même si 
elle n’est pas tout à fait explicite. Qu’est-ce qui donc pro-
voque la conviction ?  Ce qui est vraiment convaincant, 
c’est quand on dit non, et que, quelque part dans sa ré-
ponse, ça dit oui. Autrement dit, la problématique de la 
conviction est fondée sur un sujet divisé. Ce qui produit 
la conviction ce sont les phénomènes de division. La di-
vision elle-même. Ce qui convainc c’est la continuation, 
la répétition constante de la division subjective. 

Badiou identifie en quelque sorte la vérité et le sujet pour 
autant que cela vaille dire se régler sur la division du su-
jet, sur le fait que le sujet dit toujours plus qu’il ne sait, 
qu’il ne croit savoir. C’est-à-dire qu’il y a dans sa parole 
quelque chose qui est écrit, et qui va au-delà de ce que 
lui-même a à sa disposition. Où est le « c’est écrit » dans 
la procédure de vérité ? Si l’on prend le sujet comme ap-
parence locale, finie, d’une vérité, c’est dans la parole 



�6

ta? Dokolku subjektot go opredelime kako lokalna, 
zavr{ena pojavnost na edna vistina, toa e vo samata 
re~. Da citirame eden primer, toa e iskazot na Sve-
ti Pavle: „Hristos voskresna”. Se raboti za iskaz koj 
ima vrednost re~isi na edna aksioma: ne samo {to 
ne mo`e da se interpretira, tuku naprotiv, tokmu 
toj slu`i kako pravilo za sekoja interpretacija. 

Badju ne propu{ti da ja akcentira funkcijata na 
ona otposle vo negovata elaboracija na vistinata. 
Vistinata za ona {to se slu~ilo na izvesna to~ka 
vo minatoto zavisi od nekoj fakt koj pripa|a na ne-
govata idnina. Ili u{te: eden fakt od minatoto ja 
dobiva svojata smisla trgnuvaj}i od idninata. [to 
e vistina? Toa ne e to~nosta na ona {to se slu~ilo, 
toa e prerabotka na ona {to se slu~ilo od strana na 
perspektivata na ona {to }e bide. Toa ne dozvoluva 
vistinata da se svede na edno „s$ e ve}e tuka”. Ona 
{to e te{kotija, toa e da se ima eden koncept na vis-
tinata koj bi bil kompatibilen so „toa e zapi{ano”, 
so inertnosta na iskazot-aksioma. Samo trgnuvaj}i 
od rasvetluvaweto na vakvata artikulacija mo`eme 
da ka`eme, kako {to toa go pravi Badju, deka stanuva 
zbor za istata vistina koga ovaa doa|a „del po del” i 
otposle.   

Prevod od francuski jazik: Elisaveta Popovska

elle-même. Pour citer un exemple, c’est l’énoncé de saint 
Paul : « Jésus est ressuscité ». Il s’agit d’un énoncé qui a 
presque la valeur d’un axiome : non seulement il est inin-
terprétable, mais,au contraire, c’est lui qui sert comme 
règle de toute interprétation, de tout dire.

Badiou n’a pas manqué d’accentuer la fonction de l’après-
coup dans son élaboration de la vérité. La vérité de ce qui 
a eu lieu en un point de passé dépend d’un fait qui appar-
tient à son futur. Ou encore : c’est à partir du futur que 
reçoit son sens un fait du passé. Qu’est-ce que la vérité ? 
Ce n’est pas l’exactitude de ce qui a eu lieu, c’est le rema-
niement de ce qui a eu lieu par la perspective de ce qui 
sera. Cela empêche de réduire la vérité à un simple « tout 
est déjà là ». Le difficile est d’avoir un concept de vérité 
qui soit compatible avec le « c’est écrit », avec l’inertie 
de l’énoncé-axiome. C’est seulement à partir de l’éluci-
dation de cette articulation qu’on peut affirmer, comme 
le fait Badiou, qu’il s’agit de la même vérité quand celle-
ci ne vient que « bouts par bouts » et dans l’après-coup. 

Jelica Riha A propos de la décision chez a. Badiou ou peut-on être atheiste



Journa l  fo r  Po l i t i c s ,  Gender ,  and Cu l tu re  Vo l .  5/No.  1/Winte r  2006

�7

Identities

Bele{ki:

1.  L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus.

2.  A. Badiou, « Silence, solipsisme, saintété. L’antiphiloso-
phie de Wittgenstein », Barca 3.

3.  A. Badiou, Court traité d’ontologie transitoire (Paris: 
Seuil, 1998), 43.

4.  Ibid., 54

5.  J.-C. Milner, L’oeuvre claire. Lacan, la science, la philoso-
phie (Paris: Seuil, 1995), 63.

6.  J. Lacan. Le Séminaire, livre II, Le moi dans la théorie 
de Freud et dans la technique de la psychanalyse (Paris: 
Seuil, 1975), 268.

7.  A. Badiou, Court traité d’ontologie transitoire, 54.

8.  J. Derrida, ”The Force of Law: the ‘Mystical Foundation of 
Authoroty’”, in Deconstruction and the Possibility of Jus-
tice (New York: Routledge, 1992). 

9. A. Badiou, « Résistances et philosophie », Acta philoso-
phica/Filozofski vestnik, 1997/2.

10. Ibid.

11.  A. Badiou, Conditions (Paris: Seuil, 1992).

12. A. Badiou, L’éthique. Essai sur la conscience du Mal (Pa-
ris: Hatier, 1993).

13.  J. Lacan, Télévision, Autres écrit (Paris: Seuil, 2001).

Note :

1. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus.

2.  A. Badiou, « Silence, solipsisme, sainteté. L’antiphiloso-
phie de Wittgenstein », Barca 3.

3.  A. Badiou, Court traité d’ontologie transitoire (Paris: 
Seuil, 1998), 43.

4.  Ibid., 54.

5.  J.-C. Milner, L’œuvre claire. Lacan, la science, la philoso-
phie (Paris: Seuil, 1995), 63.

6.  J. Lacan, Le Séminaire, livre II, Le moi dans la théorie 
de Freud et dans la technique de la psychanalyse (Paris: 
Seuil, 1975), 268.

7.  A. Badiou, Court traité d’ontologie transitoire, 54.

8.  J. Derrida, “The Force of Law: the ‘Mystical Foundation of 
Authority’”, in Deconstruction and the Possibility of Jus-
tice (New York: Routledge, 1992).

9.  A. Badiou, « Résistance et philosophie », Acta philosophi-
ca/Filozofski vestnik, 1997/2.

10.  Ibid.

11.  A. Badiou, Conditions (Paris: Seuil), 1992.

12. A. Badiou, L’éthique. Essai sur la conscience du Mal (Pa-
ris: Hatier), 1993.

13. J. Lacan, Télévision, Autres écrits (Paris: Seuil, 2001).


