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WUrop WTukc .
P Lip>xaBjaHcTBO 6€3 [ip:kaBa,

npearpaauja 6e3 npaeo Ha
rparaHcTBo*

MNpaBo Ha rparaHCTBO, NPaBO Ha ApPXKaBjaHCTBO™ *: HUe K
Apyrute

Ce yMHM JIeKa IPAaBOTO HA IparaHCTBO, KAKO IPUCTATI 710
MTOJIUTUKATA, € MPEIOAPENEHO O] TPaHUIlaTa Koja jacHO

* HacsoBHaTa CHHTarMa Ha OBOj TEKCT, KOja € 0CcOoOeHO
TEIIKO /ia ce IpeBe/le Ha MakKeJOHCKH 0e3 mpuToa aa
ce peaylnypa Hej3WMHATa IOJUBAJIEHTHOCT, CH HUIpa CO
MTOBEKEe3HAYHOCTA HAa TEPMUHHUTE KOU ja KOHCTHUTYHUPAAT,
,Cité, citoyen, citoyenneté” u xou cute mpoOU3IETryBaaT Of
moBeKec0jHUOT TepMuH ,,Cité“ (o lat. civitas, civitatis.): 1.
AHTHUYKHUOT TIOJINC, TPaJl-Ip>KaBa. 2. J[prkaBaTa, 07 IpaBeH
acIIeKT, IOJIUTUYKATa 3aeAHuna. Bugu: ap:kasa, Haluja,
penybsrika. 3. 3HaUaeH Ipaj O aCIeKT Ha MPaBHO JIUIIE.
Buu: rpaj, MeTporrosia, Merasiomnosa. 4. Hajerapuor aen
ox rpazort. 5. Ilpearpaaue, reTo, KOMILUIEKC HA €BTHHH
conujayiHu ctanoBU. OBa € COBPEMEHOTO 3HAUEEHE KOE IEHEC
HajuecTo My ce IpH/iaBa Ha 360poT, 0cobGeHO BO CMHUCJIa HA
COBpPEMEHHTE TeTa Bo QpaHIyCKUTe pearpaauja. (3a6. Ha
TpeB.)

** Droit de cité“, mpaBo Ha /ejcTByBaibe, HA Y>KUBAHhE BO
NPUBUIETHHMTE PE3EPBUPAHM 3a YIEHOBHUTE Ha TPaoT;
Fig.: ma ce 6uzae mpumeH, mpudateH, ma ce durypupa
Hekajie. (3a0. Ha TIpeB.)
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Igor Stiks . ) op s
Une Citoyenneté sans Cité,

des cités sans citoyenneté

Droit de cité : nous et les autres

Il semble que le droit de cité en tant qu’acces a la politi-
que soit déterminé par la frontiére qui sépare clairement
le citoyen du non-citoyen ou de I’étranger. Par définition,
la citoyenneté n’est nullement ouverte a tous les indivi-
dus voulant la posséder et préts a partager le destin de
la Cité respective. Il s’agit plutét d’'un privilege, émanci-
pant celui qui en dispose par rapport a ses concitoyens et
le distinguant précisément des autres, privés de la qua-
lité de membre de la Cité. Ainsi, l'exclusion représente le
fondement de la citoyenneté. C’est elle qui forme la Cité
en désignant ses frontiéres et en formant a la fois le su-
jet indispensable de cette construction, celui de lautre, a
savoir de l'étranger.

’II




11

Igor Stiks Une Citoyenneté sans Cité, des cités sans citoyenneté

TH JieJId TparaHuTe/AprKaBjaHUTe* O/ He-TparaHuTe/
He-/IpJKaBjaHUTe WIN Off cTpaHenor. Ilo nedunuIyja,
rparaHCTBOTO/AP3KaBjaHCTBOTO** HUKAKO HE € OTBOPEHO
3a CUTE TIOEAUHIM KOUIITO CaKaaT Jia ro MOCeAyBaaT 1
KOMIIITO ce TIO/ITOTBEHU Jia ja JesiaT cyobuHailia Ha Ofi-
HOCHaTa Ap:kaBa. [loBeke cTaHyBa 300p 3a IpUBUIIETHja
KOjallITO T0 eMaHI[UIIMPa OHOj KOj paciosiara co Hea BO
OJTHOC Ha JIPYTUTE TparaHu O/ KCTaTa JIPKaBa U Mo Koja
ce pasJInKyBa TOKMY 0] Opyauilie, TAMIEHU O/ CTaTyCOT
HarparaHu Ha Ap:;kaBaTa. Taka, uckayuyear-etlio ja mper-
CTaByBa OCHOBaTa Ha TIparaHCTBOTO/JP>KaBjaHCTBOTO.
Toa ja popmupa mprkaBaTa, 06€yIesKyBajKU TH HEjSUHUTE
rpaHuIy U (GopMHUPajKU TO UCTOBPEMEHO HEOIIXOTHUOT
cyOjekT Ha oBaa KOHCTPYKIIMja, OHOj Ha Opyauoil, Of-
HOCHO Ha cllipaHeyotl.

MeryToa, BHATPENIHUTE IPaBHJIa CEKOTAIll T'O /03BO-
JlyBaar, IO/l OJIpEJIEHH YCJIOBH, BKAYUYBareilio Ha

* Citoyen“: 1. 'pafanuH Ha JpsKkaBaTa, KOj IMOTIara IO
Hej3WHATA jyPUCAUKIIMjA, U KOj IO YKMBAa IPaBOTO Ha
rparaHCTBO, HO €HaKBO € O0OBp3aH U Jia TH HCIIOJHYBa
rparaHckuTe OOBpCKU. 2. /IpikaBjaHUH, JIUIlE KOe ja uMa
HaIlMOHAJTHOCTA HA JIp»KaBaTa BO KOja JKHUBee; CTaTy-
COT Ha Jp>KaBjaHWH, BO CJIY4ajOB, € OHOj KOj TO OJIpeayBa
rparaHCKUOT CTAaTyC, OJTHOCHO IPABOTO HAa TparaHCTBO.
(3ab. Ha TIpeB.)

** Citoyenneté“: 1. IIpaBeH craryc; CBOjCTBO Ha IparfaHUH,
JIp>KaBjaHWH, OHOj KOj WMa IMpaBO Ha TrparaHcTBO.
[pafaHUHOT [Ap’KaBjaHWH € HOCUTEJ Ha OJpEeNEeHU IMpa-
Ba, HO U Ha 00Bpcku. TepMuHOT ,cCitoyenneté”, moxxeme
Jla TO CIOpeAuMe CO AaHIJIUCKUOT ,citizenship® kanme
JIP?KaBjaHCTBOTO KAaKO MPAaBO HA rparaHCTBO Ce 3aCHOBA
Bp3 MOJINTHYKATA TApTUIIMIAIM]a Ha TparfanuTe. OBOj Tep-
MWH, BO Y1j KOPEH Jiesku 300poT rparanuH (citoyen), ce paz-
JINKYyBa OJ aJMHUHUCTPATUBHUOT M3Pa3 3a JIP>KaBjaHCTBO
Bo ®pannuja, OAHOCHO OJT TEPMUHOT ,nationalité”. Bumau:
€BPOIICKO Jp>KaBjaHCTBO. (3a0. Ha TIPeB.)

Cependant, les reégles intérieures permettent toujours, a
certaines conditions, l'inclusion de I'étranger, plus préci-
sément sa transformation en citoyen. La dialectique en-
tre I'inclusion et I'exclusion montre le caractére propre
de la citoyenneté : le rapport entre le citoyen et I’étran-
ger, la barriére qui les sépare, et qui peut étre soulevée
le cas échéant, est nécessaire a sa pratique.’ Etre citoyen
représente une sorte de privilége qui rend impossible, en
derniére analyse, I'idée d’'une citoyenneté absolument
démocratique.> La Cité n’est en effet qu'un club particu-
lier.
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CTPAHEIOT, MMOTOYHO HErOBOTO TpaHchoOpMHUparke BO
rpafaHuH/pkaBjaHuH. JlMjajsieKTUKaTa Mery BKJIydy-
BamkheTO U HCKIyUyBAIETO ja TMOKaXKyBa OJJIMKaTa Ha
CaMOTO /ApPKaBjaHCTBO: OJHOCOT Mely TparaHUHOT/
JIP?KaBjaHUHOT M CTPAHEIOT, KaKo M Oapuepara Koja Tu
Pas3zBojyBa, U KOja, IOKOJIKY MMa IoTpeda, MoKe 71a Ouze
[IO/TUTHATA, Ce Hy KHU 3a Heropara npumeHa." la ce 6uze
rpafaHuH/IpKaBjaHUH IIPETCTaByBa CBOEBUIHA IIPUBU-
JIeTHja Koja, BO KpaeH CJIydaj, ja OHEBO3MOKyBa H7e-
jaTa Ha eIHO arCOJIyTHO JIEMOKPATCKO JIPKaBjaHCTBO.”
Jlp:xkaBaTa* e BCYIITHOCT caMO MpUBaTeH Kayo0.

Crnopeznbata co ki1yd 61 MoskeJia ia Hy ja o0jacHU camaTta
JIOTWKA Ha MOZIEPHOTO JAPKaBjaHCTBO, KOE BO TTOBEKETO
cJlydad ©Ma HalluoHasieH obsimk. Mefyroa, aHaju3aTa
Ha HAIIMOHAJTHOTO JIPKABjaHCTBO, KaKO W Ha (HOpPMU-
pameTo Ha MOZIEPHUTE HAIMH, HU ja MMOKAKyBa BOEITHO
HEZIOBOJIHOCTA Ha e/[Ha BakBa criopezioa. Bo cBoero esio
Cdgepaitia Ha tipasdaitia, Majkn Bonuep (Michael Wal-
Zer) TO Ipe3eMa UCTHOT METO/IOJIONIKH IIPUCTAI U IPO-
I[eHyBa JleKa MO/IEJIOT Ha KIyOOT MOKe Jia TIOCIIYKU KaKO
aHAJIOTHja HA MOJUTHUYKATA MPHUIIAHOCT, I0AaBajKu
VIITE ABE APYyTU: IpUIaZHOCTa Ha Keapuliolll, U yIITe
IMOMHTEPECHA 3a HAC OBJIe, OHAa Ha ceMmejcilisoitio.> Mo-
JIEPHUTE JIPKABH ja MPETCTaByBaaT paMKaTa BO Koja ce
cobpaJie MpPBUTE WIEHOBH, KAKO BIIPOUEM BO CEKOj KaYy0,
OKOJIy elHa 3aeJHUYKa MOJUTHYKA ujeja. [IpaBuiaTta
ce jacHO JedWHUPAHU, BOCIIOCTABEHH CE 3aeJHUYKUTE

* ABTOpOT OBIe ro ymoTpebyBa TepmuHoT ,Cité Koj TO
o3HauyBa I'pajioT BO cMHCJIa HA CTAPOTPUYKHUOT ITOJIUC, TPal-
Jp2KaBa, omHOCHO JIp:kaBaTa Kako ,res publica“ ma cute
HEej3WHU rparaHu’”, U KOj ce PasjMKyBa Off TEPMUHOT ,Etat”
€O KOj BOOOMYaeHO ce 03HauyBa ApskaBaTa. Cemak, mopaau
HEJIOCTUT Ha COO/IBETEH TEPMUH Ha MaKeIOHCKU, U3bupame
HCTHUOT, OBJI€ ¥ [IOHATAMy BO TEKCTOT, /Ia TO IIPEBEJEME CO
TEPMUHOT ,,ip:kaBa“. (3a0. Ha MMpeB.)
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La comparaison avec le club pourrait nous expliquer la
logique propre de la citoyenneté moderne, ayant dans la
plupart des cas la forme nationale. Cependant, 'analyse
de la citoyenneté nationale et de la formation des nations
modernes nous montre également l'insuffisance d'une
telle comparaison. Dans son ouvrage Sphére de justice,
Michael Walzer prend le méme chemin méthodologique
en estimant que le modele du club peut bien servir d’ana-
logie de l'appartenance politique, et il en ajoute encore
deux : celle du quartier et, encore plus intéressante pour
nousici, celle dela famille.? Les Etats modernes représen-
tent le cadre dans lequel se sont rassemblés, comme par
ailleurs dans chaque club, les premiers membres autour
d’une idée politique commune. Les régles sont bien défi-
nies, le partage du méme esprit de corps est établi, ainsi
qu’une politique d’admission de nouveaux membres. Si
on est en dehors de ce cercle initial, on ne peut devenir
son associé que si le club et ses instances nous jugent
acceptables. Décrits ainsi, « les Etats sont des clubs par-
faits, dotés d’un pouvoir souverain sur leurs processus
de sélection ».* Cependant, Walzer n’a pas ajouté un at-
tribut essentiel a ce club particulier, plus précisément sa
qualité héréditaire. Des que 'adhésion devient hérédi-
taire, le club commence a prendre la forme d’'une grande
famille.
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MPUHIIMIIN Ha CIIO/IEJyBabe, KAKO U €[Ha IMOJIUTHKA 3a
MIpHEM Ha HOBU WIEHOBH. AKO ce Haorame HaIBOP O] OBOj
PBOOUTEH KPYT, MOKEME J]a CTAHEME HETOB WIEH CaMO
ako KJIyOOT M HEroBUTE MHCTAHIIM HE MPOCYAaT KaKo
npudatiusu. Baka onuinanu, ,,J[pkaBuTe ce COBPIIIEHH
KJIyOOBH, KOM MMaaT IIeJIOCHA CYyBEPEHOCT BO IOCTAIl-
KaTa Ha ceseknuja“.* Meryroa, Bosmep He mozan eaHo
CYIITHHCKO CBOjCTBO Ha OBOj IIPUBATEH KAYO, IOTOYHO,
HETOBHUOT Hac/edeH kapakrtep. IIIToM 3auieHyBameTo
CTaHyBa Hac.1edHO, KAyboil TTIOYHYBA Jia To J00uBa 00-
JINKOT Ha ToJIeMo cemejcitigo. [TpaBOTO Ha Ap:KaBUTE /1A
ja KOHTpOJIMpaaT UMUTpaIFjaTa He ro MOBJIEKYBa Ipa-
BOTO /Ia Ce KOHTPOJIMPA eMUTrpaliujara, TBpau Bouep.
HMMame mipaBo /1a TO HAIMyIITUME KAYyOoill U Jja CTAaHEMe
YJeH Ha JpPYT, IOJ YCJIOB Jia CMe NMPUMEHU Tamy. 3a
Bosiep, ,AMurpamygjata ¥ eMurpangjaTa ce MOPaIHO
acumerpuyHu® (72). [IpobsemoT, cenak, ce mocTaByBa
JIOKOJIKY cakaMe Jia TO HAaIyIITUMe cemejcilisoilio, ca-
MOTO 3aCHOBAHO BpP3 KpBHATa BpCKa. PacCKHUHYBambeTO
Ha OBaa BPCKa ce CMeTa 32 HEBO3MOKHO, KaKo IIITO € €/I-
HAaKBO HEBO3MOJXKHO J]a ce BJIe3€ BO HEKOE JIPYTO cemej-
ciligo, OCBEH II0 AT Ha tiocegjysarve. Ce pazbupa, IIToM
HAIMUTE CTAaHAT CeMejHU KAybosu, UMUTpaIlAjaTa v eMu-
rpamnyjaTa ce mMo/IJI0’KyBaaT Ha MHOTY ITOCJIOKEHU YCJI0-
BU O] OHKE Ha IIPAaBOTO Ha KOHTPOJIUPAIhE Ha BJIE30T BO
HalyjaTa ¥ IPaBOTO HA U3JIe3 OJ1 Hea.

Kora Bouiiep ru criopezyBa cemejcilieoilio v Ap>KaBara,
TOj ITOBEeKe MHUC/IU Ha (PaKTOT JieKa rojieM Opoj ApiKaBHU
OusIe cOo3/1a/IeHH BP3 OCHOBA Ha €THO-KYJITypHA IIPUTIa/-
HocT. V1 Oujiejku rpaHUIINTE HA APYKABUTE ITPOU3JIE3EHH
0J1 OBOj IIPOIEC HE e HUKOTAIIl JJ0BOJIHO TOJIEMHU 3a Ja
ru omdaraT CUTe WIEHOBH KOW ja CIIO/e/yBaaT MCTaTa
MIPUTIAHOCT, ceMejCilisoilio He MOYKe HUKOTralll Ja Ouze
obenuuero. (OTTyka, BIpoueM, W IIOCTOjaHaTa (pyc-
Tpanuja YUy JAeCTPYKTUBHHU PE3YJITATH HHU CE IIO3HATH).
»(...) CemejcTBaTa MMaaT CBOjCTBO HUBHHUTE YJIEHOBU
Jla ce YyBCTByBaaT MOPaJIHO OOBp3aHH KOH JIyfe KO

Le droit des Etats de contrdler 'immigration n’entraine
pas le droit de controler I'’émigration, affirme Walzer. On
a le droit de quitter le club et de devenir membre d’'un
autre a condition qu’on y soit admis. Pour Walzer « I'im-
migration et I’émigration sont moralement asymétri-
ques » (772). Le probleme se pose quand méme si on veut
quitter la famille, fondée elle-méme sur le lien sanguin.
Il est considéré comme impossible de rompre ce lien, de
méme qu’il est impossible d’entrer dans une autre fa-
mille, sauf d'une maniére adoptive. Evidemment, des le
moment ou les nations deviennent des clubs familiaux,
I'immigration et 'émigration se soumettent a des condi-
tions beaucoup plus complexes que ne sont le droit de
controler 'entrée a la nation et le droit d’en sortir.

Lorsque Walzer compare la famille et I’Etat, il pense plu-
tot au fait qu'un grand nombre d’Etats furent créés sur
la base de 'appartenance ethno-culturelle. Et comme les
frontieres des Etats issues de ce processus ne sont jamais
assez grandes pour embrasser tous les membres parta-
geant la méme appartenance, la famille ne peut jamais
étre rassemblée. (D’ou d’ailleurs la frustration perpé-
tuelle dont on connait les résultats destructifs.) «[...] Les
familles ont pour caractéristique que leurs membres se
sentent moralement obligés envers des gens qu’ils n’ont
pas choisis, et qui vivent en dehors du foyer familial. »°
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THe He r'i u3bpaJie, U KOUIITO KUBeaT HaZBOP O] ceEMej-
HHOT /oM. “® ['pajiejKu TM MOJiesuTe Ha KAyboill v cemej-
citigoitio, Bosep Taka caMo I'l TPEIJIOKUIT AHATIOTHUTE
KOU COOJIBETCTBYBaaT Ha JBaTa TPAJUIVIOHAIHU THIIA
Ha hopMUupame Ha MO/IEpHATA APKaBa: O] €ZJHA CTPaHa,
TaKaHapewyHaTa HaIyja ,,a la francaise” koja morceryBa Ha
MOJINTUYKU KAYy0, ¥ Off [pyTa CTpaHa, TaKaHapevYeHaTa
Haryja ,a l'allemande, cmopen mpumepor Ha cemeeH
Jom. Mefyroa, NOAETAJIHHOT ONHC HA MOJIEPHOTO
JIP’KaBjaHCTBO He O O1JI ToUueH Oe3 mpeypeayBambeTo
JleKa OBHe JIBa MOJieJIa MOXKaT Jia OM/IaT CIIPOTHUCTaBEHU
caMo TeopHCcKU. BeyHocT, Koj U 7ja € TOYeTHUOT MO/JIET,
KAybOoill TO Tpe3eMa OOJIMKOT Ha cemejcilieo, a cemej-
ciligoilio cu TH IIPUJIaBa CBOjcTBATa Ha KAYo.

Jlp:kaBaTa-Hanuja 0JIro BpeMe Ouia mapaiurMmarckara
paMKa HaJIeTUTUMHATAa [TpaKca Ha APKaBjaHCTBOTO, HAKO
IIOVICTOBETYBAETO Mely HaIjaTa M Jp:KaBjaHCTBOTO
He e cekoraml TOYHO.® J[pyKaBjaHUHOT € KOHIUIIMPaH
KaKO WIEH Ha e/lHA HAI1ja, KaKo [MoeNHel] KOj Ipumara
HCTOBpEMEHO Ha €lHa ,OpraHu3aluja Koja 3acHOBa
IIpaBeH CTaTyc, U Ha eJHA ,eTHUYKO-KYJITYpHa 3ae]l-
Huna“.’” Cropen Xabepmac, oBa 080jHO kodupare Ha
dbopMupameTo Ha JPKABjaHUHOT HA €7HA HAI[MOHAJI-
Ha /JpkaBa OWJIO MPHMEHETO PEYHCH BO CHUTE CJIydau
Ha KOHCTUTYHPAIETO Ha Hanuure. TpagunuoHasHATa
pasnuka mery Statnation u Kulturnation, mro ja crom-
HaBMe IIOrope, IOKa)KyBa caMO JBE O] HAjIIO3HATUTE
BapHjalliy Ha OBOj IIpOIeC, HA YHj Kpaj ce Haora Mo-
JIepHHUOT rparaHuH, homo nationalis. Toj e BUCTHUHCKHU
IIPOU3BOJ] CO TapaHTUPAH IIPaBEH CTATyC Of CTpaHa Ha
HaIMOHAJIHATA JIPKaBa U co Jiy1aboka HayuoHaauzayuja
Koja epeKTHBHO I'l IPETBOPUJIA OOUYHUTE JPrKaBjaHH
(ressortissants)* BO BHCTMHCKM UWIEHOBU Ha HUBHATA

*  ressortissants“: 1. Koj e Bo Haji/IeskHOCT Ha Jjaj/ieHa jypuc-

JUKIHja. 2. JIKIE KOe e BO HaIJIE’KHOCT Ha JIaJieHa IPKaBa;
JIpkaBjaHuH. (3a0. Ha TIpeB.)
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En construisant les modéles du club et de la famille,
Walzer n’a en effet que proposé les analogies corres-
pondant aux deux types traditionnels de la formation de
I’Etat moderne : d’'un c6té, la nation dite a la francaise
rappelant un club politique, et de l'autre la nation dite a
I'allemande, I'exemple d’un foyer familial. Cependant,
une description plus précise de la citoyenneté moderne
ne serait pas exacte sans la précision que ces deux mode-
les ne peuvent étre opposés que théoriquement. En réa-
lité, quel que soit le modele initial, le club prend la forme
de la famille, et la famille se donne les caractéristiques
du club.

L’Etat-nation fiit pendant longtemps le cadre paradig-
matique de la pratique légitime de la citoyenneté, bien
que I’équation entre la nation et la citoyenneté ne soit
pas toujours exacte.® Le citoyen est congu en tant que
membre d’une nation, comme un individu appartenant
a la fois « a une organisation fondant un statut juridi-
que » et « a une communauté éthnico-culturelle ».” Ce
double codage, selon Habermas, de la formation du ci-
toyen d’un Etat national fut appliqué quasiment dans
tous les cas de la constitution des nations. La différence
traditionnelle entre Staatnation et Kulturnation, qu’on
a évoquée plus haut, ne montre que deux des variations
les plus connues de ce processus a la fin duquel se trouve
le citoyen moderne, homo nationalis. 1l est un vrai pro-
duit d’un statut juridique garanti par ’Etat national et
d’une nationalisation profonde ayant transformé effec-
tivement les simples citoyens (ressortissants) en vrais
membres de leur nation (nationaux). La Cité nationale,
munie par sa propre ethnicité fictive,® ¢’est-a-dire par la
production et la diffusion de la langue nationale et de
I'histoire commune, soutenues fortement par la scolari-
sation, 'administration nationale et le service militaire,
était en mesure de sauvegarder sa cohésion et son identi-
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Hallija, HAIMOHAJIHU Ap:KaBjaHu (nationaux). Hammo-
HaJTHATAa JIP3KaBa, OIPeMeHa CO COTICTBEHUOT PUKIUUBEH
etiHuYuiliel,® OJHOCHO CO MPOAYKIUjaTa u Audysujata
Ha HAI[MOHAJHUOT ja3WK U Ha 3aeAHUYKATA HUCTOPH]a,
CUJTHO TIOJIIP?KaHa Of] IIIKOJICTBOTO, HAI[MOHAIHATA ajl-
MUHUCTpaIHja ¥ BOeHaTa CJIy>k0a, O6erre BO MOKHOCT J1a
ja 3a4yBa cBojaTa xoxe3uja U CBOjOT udeHitiuttieiti. Taa
TaKa IO HAIPAaBH PEeJIATHBHO €IHOCTABHO HAEHTHU(DUKY-
BaIbeTO Ha Opy2uoill, Ha cllipaHeuoill, KakKo HaJ[BOP Of
JIpPKaBaTa, TaKa U BHATPe HEJ3UHUTE SU/IOBU.

CrpaHerioT e, 3Ha4H, Ap:KaBjaHUH Ha JApyra JapsKaBa, HO
TOj MCTO TaKa MOKe Jia Ouze jure 0e3 rparfaHCKU CTa-
Tyc, Kako wmettieyuitie oy Crapa I'puuja, Ha mpumep,
YJIeH Ha eJ[Ha Ma/II[MHCKA €eTHUYKA WA PEJIUTHO3HA 3a-
eTHUIIa BO paMKHUTe Ha Jp:kaBata. Bo 0BOj ciyuaj, Toj e
€IHOCTaBHO JIMIE KOE HE COOJBETCTBYBA HA ETHUUKUTE
U KyJATypHUTE KpuTepuymu — kou Bo Crapa I'pruja
OuJIe UCTO TaKa HAc/AeOHU — KOU Ue/n0CHO TO JaeduHu-
paar rparaHUHOT/Ip>KaBjaHUHOT; U BP3 Taa OCHOBA TOj
HUKOTAIll He ycreBa aa craHe Toa. Ho, ucropujata Ha
HaI[MOHA/IHATA JIpKaBa HU IOKaXKyBa e€/IeH JIPYyT IMpH-
Mep, MHOT'Y IIOCJIOKEH, OHOj Ha JIMIETO KOE I'O II0CeyBa
JIp>KaBjaHCTBOTO Ha €J{HA APKaBa, HO KOE € CUCTEMATCKHU
oaanedyBaHo o7 mosuTuukara ap:kasa (Cité politique),
KO€ € CTUIMaTU3MPaHO KaKO CilipaHeu U JUCKPUMUHMU-
PaHO 110/ U3TOBOP Ha HEOJIPE/IEHOCTa Ha HeroBaTa ImpH-
MaJHOCT W JiojasiHocT. Of aAMUHHCTPATHBHA TJIeHA
TOYKa, CEKaKO, rparaHiH, HO MPAKTUYHO M IOJUTHYKH,
BUCTUHCKU Melllex.

OBOj JIMK 'Y HAceIyBa JIEHEC EBPOIICKUTE IIPEArpaaurja 1u
CTaHyBa IMOJUTHUYKU BHJIUB Kora (pjia MOJIOTOBH KOK-
TeJIM WIN MaK MaJd aBTOMOOMIIH, IIITO O/ HETO BeIHAII
mpaBu news. Toj »KrBee BO THE MeCTa IIITO OBJIE I'M Ha-
peKyBaM iipedzpaduja b6e3 tipaso Ha 2paZaHcilieo, reraTta
KaJie TparaHCTBOTO € UCIIPA3HETO O/ CEKaKBa COAPIKUHA,
MMEHO O OHa IIITO rparaHCTBOTO € U Tpeba Jia Ouze BO

té. Elle rendait ainsi relativement simple I'identification
de lautre, de l'étranger aussi bien en dehors de la Cité
qu’entre ses murs.

L’étranger est donc le citoyen d’un autre Etat, mais il peut
étre aussi une personne sans le droit de cité, a I'instar des
méteques de la Grece antique par exemple, le membre
d’'une communauté ethnique ou religieuse minoritaire
au sein de I’Etat. Dans ce dernier cas, il est simplement
une personne qui ne correspond pas aux criteres ethni-
ques et culturels — en Gréce ancienne aussi héréditaires
- définissant le citoyen a part entiére; et, sur cette base,
il ne parvient jamais a le devenir. Mais I’histoire de 'Etat
national nous montre un autre exemple, beaucoup plus
complexe, celui de 1 individu qui possede la citoyenneté
d’un Etat, mais qui est systématiquement éloigné de la
Cité politique, stigmatisé comme étranger et discriminé
sous le prétexte de 'ambiguité de son appartenance et de
sa loyauté. Un citoyen administrativement, certes, mais
pratiquement et politiquement un véritable méteque.

Cette figure habite aujourd’hui les banlieues européen-
nes et se rend politiquement visible lorsqu’elle jette des
cocktails de Molotov ou briile des voitures ce qui fait
d’elle immédiatement une news. Elle habite ces endroits
que j’appelle ici les cités sans citoyenneté, les ghettos ou
la citoyenneté est vidée de tout contenu, notamment de
ce que la citoyenneté est et doit étre en sa forme élémen-
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CBOJjOT eJIeMeHTapeH OOJIMK, OJIHOCHO, y4eCTBOTO BO
paboTuTe Ha TPa/IOT/Ap:KaBaTa, IJIac KOj ce CIIyIa, pam-
HOITPaBEH IJIacC CO JPYTHUTE.

3a BpeMe Ha HeMHUpHUTE BO (GPaHIYCKUTE IpeArpaanja
BO HOEMBpH 2005 TO/I., TO IJIEJlaBMe TOoa CeKoja HOK,
O0BOj MaprUHAJIM3UPAH IparaHuH (CBeJleH Ha CTaTyCOT
Ha METEK), paMo JI0 paMO CO CIIPAHYU KOU Ce CaMHTe
o0daseveHu of TPajioT/Ap:kaBara (KOu ce caMHUTe Me-
TEIX BO €BPOIICKUTE JIPKaBHU, KUTEIN Of IPYTH 3eMjH,
HOCHTEJI Ha JI03BOJIU 3a IPUBPEMEH IIPECTOj, JTUIa 6e3
JIOKYMEHTH...) - OAJaJIeYeHU U, KOHEUHO, 100/A0MCHU
Ha tipottiepysarbe. Bo kpaeH ciy4aj, Toa e rparfaHUHOT
IIPETBOPEH BO ,4ieH Ha 3aeaHuriara”. Ilopagu mro, 3a
BpeMe Ha HeMupuTe, PpaHIyCKUTE U MelyHapOIHUTE
MeauyMu 300pyBaa IMOCTOjaHO 3a MyiaguTte ,MarpeOuH-
nM“ win nak 3a ,,CepepHo-Adpukanuure” u ,,AppuKaH-
nuTe”, He CIOMHYBAjKU BOOIIIITO, FJTU IIAK MHOTY PETKO,
JleKa BCYIITHOCT CTaHyBa 300p 3a paHIlyCKU Ap>KaBjaHU
— THe HajuyecTo Oea Toa — BO cocTojba Ha peBoJT. U TOK-
My 3aTOa OBOj PEBOJIT He HaW/le Ha MMOJTUTUIKY HapiliHe-
pu Bo ®paHnuja — UK IIaK CAMO Ha MapruHaJIeH HauYuH
Kaj eKCTpeMHaTa JIeBHIla — U 3aToa OBHE IIpeArpaauja
Oea M3HEHAJyBaYKM THUBKHM 3a BpPEME€ Ha MAaCOBHHUTE
MaHudecTallui Ha MiafguTe (PpaHIyCKU CTYAEHTH U
HAa HUBHHUTE MHOTYOPOjHU mapTHepH (IIOJIUTHYKH Iap-
TUM, CHHAUKATH, HEBJIAAUHU OPraHU3aI[iK) IIPOTUB J10-
rOBOPOT 3a IpBO BpaboryBamwe (CPE*) HEKOJIKy Mecenn
mozoIHa. /Ipe ,Miaguau” Bo ®paHIyja KOU OYUTJIETHO
He ce IO3HABaaT M, YIITE IIOCTPAIIHO, HE Ce Ipe-
IT03HaBaaT/IIpU3HaBaaT MeryceOHO KaKo YWIEHOBU Ha ICT
rpaj/ucra aApraBa, Kako corparaHiy Win rparaHu oJ] HCTa
JIpPKaBa, IPeIoIPE/IEHH /ia ja CIO/IeIaT UCTaTa HAHUHA.
Bunancor e jacen: miaaute ,PpaHIy3u”, 3arpHKeHH

*  CPE: Contrat premiere embauche (3a6. Ha ipeB.)
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taire, la participation dans les affaires de la Cité, une voix
qui se fait entendre, une voix égale parmi les autres.

Pendant les émeutes dans les banlieues francaises en
novembre 2005, nous ’avons vu chaque nuit, ce citoyen
marginalisé (réduit au statut du méteque), cote a cote
avec des étrangers éloignés eux-mémes de la Cité (eux-
mémes méteques dans les Cités européennes, des rési-
dents, des porteurs de carte de séjour temporaire, des
sans-papiers...) — éloignés et, finalement, expulsable. En
derniére analyse, c’est le citoyen transformé en ‘membre
de la communauté’. C’est pourquoi, pendant les émeu-
tes, les médias francais et internationaux parlaient sans
cesse de jeunes « maghrébins » ou des « nord-africains »
et « africains », ne mentionnant pas, ou rarement, qu’il
s’agissait effectivement de citoyens francais - ce qu’ils
étaient en majorité - en révolte. Et c’est précisément pour-
quoi la révolte n’a pas trouvé de partenaires politiques
en France — ou éventuellement de facon marginale a I'ex-
tréme gauche - et c’est pourquoi ces cités étaient curieu-
sement calmes pendent les manifestations massives des
jeunes étudiants francais et de leurs nombreux partenai-
res (des partis politiques, des syndicats, des ONG) contre
le contrat premier embauche (CPE) quelques mois plus
tard. Deux « jeunesses » en France qui ne se connaissent
évidemment pas et, encore pire, ne se reconnaissent pas
mutuellement comme des membres d’'une méme Cité,
comme concitoyens destinés a partager le méme avenir.
Le bilan est clair : les jeunes « Francgais » inquiets de leur
avenir, menacé par le néo-libéralisme, ont réussi a impo-
ser leur volonté. La loi sur le CPE a été retirée. Les jeunes
méteques, qui ne savaient méme pas communiquer leur
colére en termes politiques habituels - qui ne compren-
nent pas ce langage qui se parle sur la scéne politique
et qui leur parait a juste titre mensonger et hypocrite -
ont vu leur révolte s’éteindre sous le couvre-feu. Dans
ce contexte, I’établissement d’un Etat d’urgence de I’épo-

:
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3a cBOjaTa HAHWHA, 3aTPO3EHU O HEOJIMOepasu3MOT,
ycIiejaa /a ja HaMeTHAT cBojaTa BOJIja. 3aKOHOT IIPOTUB
damosnnor CPE OGemie mosneueH. Mitagure meilieyu,
KOU He 3Haeja AypH HH JIa TO UCKOMYHMI[PAAT CBOjOT
THEB BO BOOOHMYAEHH MOJIUTHYKH TEPMUHU — KOU HE TO
pasbupaar TOj jaduK IITO ce 300pyBa Ha MOJIUTHYKATA
CII€HA U KOj CO ITPABO MM C€ UNHU JIAZKEH U XUTIOKPUTCKHI
— BHZ[0a KAKO HUBHUOT PEBOJIT 3TaCHA II0JT [IOKPHUBKATa
Ha TOJUIUCKHOT Yac. BOo 0BOj KOHTEKCT, BOCIIOCTaBY-
BambeTO Ha eJHA BOHPEAHA cOCT0j0a O/ KOJIOHHUjaIHaTa
Jloba Bo oBHe lipedepaduja 6e3 lipago HA 2pa2aHcilieo
He Oellle caMO CUMIITOMATUYHO, TYKY U JIOTUYHO.

Ho mako OrHoT Ha PEBOJITOT € 3racHaT, TOj CEeIlaK Cce
yire Tiee. ,Tpebaiiie 1a ©3ropaT BO e€Ha €JUHCTBEHA
HOK 1500 aBTOMOOWJIM M IIOTOA, IIOCTEIIEHO Omarajkw,
900, 500, 200, c€ /J0/iIeKa oBaa OpojKa He ce JOOJIHKHI
JI0 CEeKOjaHeBHaTa ‘HOpMaJsia’, 3a Ja 3abesekuMe JeKa
cekoja HOK ropaT BO IIPOCEK 90 aBTOMOOWJIN BO HaIllaTa
vuiaa Opanmuja.“ Xau Boapujap (Jean Baudrillard)
BaKa IO IIOYHYBa CBOjOT KOMEHTap Ha HACTAaHHUTE Of
HOEMBPH 2005 TOf., HACJOBEH, HAa KapaKTepUCTUYEH
HaunH, Ebu cu majkaitial® ,HekakoB BedyeH IJIaMeH,
Kako oHOj Ha Tpuymdasnara Kamnuja — IpoaoJKyBa bo-
Jipajap — TOPH BO YeCT Ha Hermo3HAaTUOT MimurpanT.” Bo
YecT Ha HEImO3HATHOT VIMUTPAHT, Ja Ipenusnpame, Koj
0 3aryOmJI )KMBOTOT Ha 60jHOTO 1moJie Ha (pamMo3HaTa Ha-
YuUOHANHA UHIieepayuja.

Np>xaBjaHcTBOo Unu anapTxeja?

JIp>xaBaTa-HaIyja ycrea Jiocera Jia Ty HajJie Cpe/icTBaTa,
YyeCcTONlaTH HAaCWJIHY, 3a /la UM O/TOBOPU Ha Oapamarta
Ha cllipaHyuilie HA HEJ3UHOTO TJIO, IITUTEJKU THU Ha ITPBO
MeCTO HAI[UOHAITHUOT UHTEIPUTET U UeHTUTET. HHille-
2payujaitia Ha CTPAHIUTE, KOja e MpobyieMaTUYHa ypHu

que coloniale dans ces cités sans citoyenneté n’était pas
seulement symptomatique, mais logique.

Mais si le feu est couvert, il n’est pas pour autant éteint.
« Il aura fallu que briilent en une seule nuit 1500 voi-
tures puis, en ordre décroissant, 900, 500, 200, jusqu’a
se rapprocher de la « normale » quotidienne, pour qu'on
s’apercoive que chaque nuit 90 voitures en moyenne
brilaient dans notre douce France. » Jean Baudrillard
ouvre ainsi son commentaire des événements de novem-
bre 2005, intitulé de maniére caractéristique Nique ta
mere I° « Une sorte de flamme perpétuelle, comme celle
de 'Arc de triomphe, poursuit Baudrillard, brilant en
hommage a 'Tmmigré inconnu. » En hommage a I'Im-
migré inconnu, précisons, tombé sur le champ de bataille
de la fameuse intégration nationale.

Citoyenneté ou apartheid ?

L'Etat-nation a réussi jusqu’a présent a trouver les
moyens, souvent violents, de répondre aux revendica-
tions des étrangers sur son sol, en protégeant en pre-
mier lieu I'intégrité et I'identité nationale. L’intégration
des étrangers, difficile méme apres 'acquisition de la
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1 10 CTEKHYBAabETO Ha JIP3KaBjaHCTBOTO, Oelie (hopMyia
KOja He Y CTaBallle [0/ IPaIlaJIHIUK HUTY UAEHTUTETOT
Ha e/lHa TaKBa J[pKaBa HUTY MaK BEIITaYKaTa OCHOBA
Ha Hej3uHaTa Koxe3uja. Ce YMHU JieKa WHTerpalyjara e
MO’KHA caMO BO CJIydaj Ha €JHO PeJIaTHBHO MasIyOopoj-
HO CTPAHCKO HaceJeHue. BpojoT Ha cilipaHyuilie, Cenax,
OYHa 3a0eJIeXKUTETHO J]a ce 3roJIEMyBa BO PaMKHUTe Ha
3amaJ[HUATE JAPKaBU-HAIMH, NCTOBPEMEHO CO MPOIECOT
Ha JIEKOJIOHU3aIlfja ¥ Ha €KOHOMCKHU Pa3Boj. 3eMajku
ro MpeABUJ] 0BOj (pakT, OBHE ApKABU yNOTpebOmie u
MIPO/IOJKYyBaaT Ja ymoTpebyBaaT MHOTYOPOJHH MeXa-
HU3MH, CO IIeJI /Ia TO JApKaT CTPAHEI[OT Ha AMCTaHIIA Off
HAI[HOHAIHHUOT TOJIUTHUYKK KHUBOT, JIO3BOJIYBAjKU MY
HMCTOBPEMEHO /1a paboTH M /1a ce Hacead HAa HUBHATA
tepuTopuja. HacmpoTu oBOj ,,IPUTUCOK” HA CTPAHIIUTE,
KOj YeCTOIaTH € OIHUIIIAH cO JeMorpad)CKu TEpDMUHU - a
TOA KaKO /Ia UMa PEUrCH MaruyHO BJIMjaHUE BP3 HAPO/I-
HOTO MMardHapHO U IJIACAYKHUTE JINBUKMEbA — allapaTUTE
Ha JIprKaBaTa-HaIja BOBeJie PAa3HOBUIHU CTAaTyCH 3a
OBUE UHJIMBU/IYH, CBOEBUIHA XUepXuja Ha cllipaHyuilie,
Koja Tpebaille /1a ja Ha/MHUHE TpaJAulMOoHATHATa (U, O
Jipyra CTpaHa, MPEMHOTY OIacHA) AUCTUHKIMja Mery
JIP?KaBJaHUHOT U CTPAHEI[OT.

CranyBa 300p, IIpej ce, 3a IpaBHAaTa WHBEIMja Ha CTa-
TYCOT Ha UOCIOJaH cuilien - pe3udeHid,* KOJIITO TH
pasjacHyBa CHUTE TEOPUCKU U MPAKTHYHU TEIIKOTUH CO
KOU Ce cpeKkaBpallle HaIlMOHAITHOTO J[P3KaBjaHCTBO YIIITE
0/1 MHOTY O/IaMHA U CO KOH JIeHeC, UCTO TaKa, Ce COOUyBa
€BPOIICKOTO ApP>KaBjaHCTBO. I10CTOjaHHOT KUTEJ, WJIN
PE3UIEHTOT, TaKa, HE IO IMPETCTaByBa AarCOJYTHUOT
CTpaHell, HO Toa He T0 JOOJIMKYBa HUTY /10 CJI000THHOT

*  Résident“: 1. [pafanuH Ha enHa ApKaBa KOj JKUBEE BO
Jipyra ApsKaBa KOja He € HEeroBa TaTKOBWHA, IOCTOjaH
JKUTEJT; CTPAHell; BUAK: IIMAHCKUTE KuTeu Bo OpaHnu-
ja. (3ab. Ha mpeB.)
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citoyenneté, était une formule qui ne mettait en ques-
tion ni I'identité d’un tel Etat ni le fondement artificiel
de sa cohésion. L’intégration ne semble étre possible
que dans le cas d'une population étrangere relativement
négligeable. Le nombre des étrangers a, néanmoins,
commencé a augmenter d'une maniere significative au
sein des Etats-nation occidentaux au fur et a mesure du
processus de décolonisation et de croissance économi-
que. En prenant en compte ce fait, ces Etats ont utilisé
et continuent a utiliser de nombreux mécanismes afin de
garder I’étranger a distance de la vie politique nationale,
en | autorisant simultanément a travailler et a s’installer
sur leur territoire. Face a cette « pression » des étran-
gers, décrite souvent en termes démographiques — ce qui
semble avoir une influence presque magique sur I'ima-
ginaire populaire et les bulletins de vote - les appareils
de I’Etat-nation ont introduit des statuts diversifiés pour
ces individus, une sorte de hiérarchie des étrangers, qui
aurait dii dépasser la distinction traditionnelle (et par
ailleurs trop dangereuse) entre le citoyen et I’étranger.

Il s’agit en premier lieu de I'invention juridique du statut
de résident qui éclaircit toutes les difficultés théoriques
et pratiques que connaissait la citoyenneté nationale
depuis longtemps et auxquelles se heurte également la
citoyenneté européenne aujourd’hui. Le résident, en ef-
fet, n’est pas I’étranger absolu, sans étre pour autant plus
proche du citoyen libre et égal. Il est autorisé a s’installer
sur le sol national, a travailler et, bien entendu, a payer
des impots, donc a contribuer a la communauté, dont la
vie politique lui reste inaccessible. Cela implique qu’en
tant que résident de ces pays il est soumis a toute déci-
sion politique, prise par les représentants des citoyens,
sans la moindre possibilité d’influer effectivement sur le
processus décisionnel.*

’_12_1_|



122

Igor Stiks Une Citoyenneté sans Cité, des cités sans citoyenneté

¥ PaMHOIPABHUOT rpafaHuH-ApKaBjaHuH. Hemy wmy
€ JI03BOJIEHO Jla Ce HaceJad Ha HAIMOHAJIHOTO TJIO, J1a
paboTtu Tamy, H, ce pa3dbupa, Ja Iiaka JaHOIU, 3HAYH,
Jla TIpUJIOHECYBa 3a 3aeAHUIATA, YHJIITO HOJUTUYKU
>KHBOT, MelyToa, My OCTaHyBa HejioctarneH. Toa 3HaYn
JleKa KaKO JKHUTeJI Ha OBUE 3€MjH, TOj € MOTUYMHET Ha
CeKoja IMOJIUTUYIKA OZJTyKa, JOHECEHA O] CTPaHa Ha IIpeT-
CTaBHUIUTE HA JIPKaBjaHUTE, Oe3 HU HajMasia MOKHOCT
HaBHUCTHHA JIa BJIjae BP3 MMPOIECOT Ha OZJIydyBambe."

[ToHHCKOTO HUBO O] OBaa XHWepaxuja Ha CTPAHIIUTE €
3adaTeHO OJ TOEAWHEINOT KOj MOoceAyBa J03Boja 3a
IIPECTOj, KOja My TO OBO3MOKYBa CamMO MPUBPEMEHOTO
HaceJyBambe W YHe MPOJ0JLKYBAbe, 3aelHO CO OHA Ha
paboTHaTa 7103BOJIa, € IMO/JI0KEHO Ha YecTa KOHTPOJIa
Ha BiactuTe. Ho HajmpamMaTuyHaTa CUTyalldja Ha OHaa
Ha HaCeJIeHHETO CUTYMPAHO Ha JTHOTO O OBaa CKaJa,
OJTHOCHO Ha auyailia 6e3 0OKYymeHililu, anaTPUAUTE WJIH
oHue Kou ObapaaT a3u. Tre ce HaoraaT BO CTPAHCKA 3eM-
ja, mo3BoJIaTa 3a IPEeCcToj UM € oi0MeHa M, KaKo IITO €
YeCcTOIaTH C/Iy4aj, THe HeMaaT HUTY IIPaBeH CTaTyC, HUTY
[aK JAUIJIOMATCKa 3allTUTa, OMJIO O] HMBHATA POJHA
3eMja, OMJIO OJ1 HeKoja MelyHapoiHa opraHusamuja. Bo
BaKBa CHUTyallMja U CIOPE] ITOCTOEUYKUTE MelyHapOIHHU
3aKOHU, THE CE JIUIIEHU O/ CEKaKBa MOKHOCT 3a JIeTrasi-
HO IIOCTOEHhE, IIPETCTABYBAjKH TaKa CBOEBUAHU YOBEUKH
CEHKH KOM HacejyBaaT IIOJIUTUYKA H OIIITECTBEHO
HEBHUJIUBH 30HM BO CaMOTO CpIle Ha HAI[HOHAHUTE
JIP>KaBH.

Brayuyseareilio Ha OBHE JIMIa OCTaHyBa IJIABHHOT
IpEAU3BUK HA HAI[HOHAJIHOTO APKABjaHCTBO, JOKOJIKY
TOa €€ yIITe caka jga Ouzae zemokparcko. OBa of
IIPUYMHA IIITO CTapaTa HAE0JIOTHja Ha MHTErPHUPAEbETO
Ha pasauvHocilia ¥ Ha Opyauilie BO HaI[HOHAIHATa 3a-
eHUIla, KOja IIpeTmoJiara jga Owjae obeauHETa U KO-
XepeHTHa, (YHKIIHOHHUPA, BO HOBUTE YCJIOBH, CAMO
Ha e/leH JUCKPUMHMHUPAUYKA U oIpecuBeH HauwH. Ce

Le niveau inférieur de cette hiérarchie des étrangers est
occupé par l'individu en possession du titre de séjour,
qui ne rend possible que I'installation temporaire et dont
la prolongation, avec celle du permis de travail, est sou-
mise au controle fréquent des autorités. Mais la situa-
tion la plus dramatique est celle de la population située
au plus bas de cette échelle, a savoir des sans-papiers,
des apatrides ou des demandeurs d’asile. Ils se trouvent
dans un pays étranger, se voient refuser I'autorisation du
séjour et, ce qui est tres souvent le cas, ils n’ont ni le sta-
tut juridique ni la protection diplomatique soit de leurs
pays d’origine, soit d'un organisme international. Dans
cette situation et d’apres les lois internationales existan-
tes, ils sont privés de toute possibilité d’existence légale,
étant ainsi une sorte d’'ombres humaines qui habitent
des zones politiquement et socialement non-visibles au
sein méme des Etats nationaux.

L’inclusion de ces personnes reste le défi principal de la
citoyenneté nationale, si elle se veut encore démocrati-
que. Car l'idéologie ancienne de I'intégration de la diffé-
rence et des autres a la communauté nationale, censée
étre unie et cohérente, ne fonctionne, dans les nouvelles
conditions, que d'une maniere discriminatoire et oppres-
sive. Evidemment, une autre forme et un autre contenu
de la citoyenneté doivent répondre effectivement a la né-
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pasbupa, HEKAKOB APYT OOJIMK W JIpyra COAP:KUHA Ha
JIp’KaBjaHCTBOTO Tpeba edeKTUBHO Ja OJIroBOpaT Ha
HY?>KHOCTA Ha WHKJIy3ujaTa. /laau HaBHCTHUHA CyIpaHa-
IMOHAJTHOTO HUBO OTBOPA MOKHOCT 32 €7JHa COCEM HOBa
TIOJIUTUKA, KOJaIlITO EBPOIICKOTO AP?KABjaHCTBO BOBEIEHO
BO MaacTpuXT BO 1992 roji. caMo ja HajaByBa? AKO e Toa
CJIy4aj, OBa CyIpPaHI[MOHAJIHO JIP3KaBjaHCTBO OM MOKEJIO
J1a CO3/1a/1e YCJIOBH KOH Ke T'0 JI03BOJIAT BKIYIyBaETO Ha
npyrure 6€3 UCIUTOT HA €JTHO IIPUCUIHO UHTETPUPAHE
¥ Ha YCBO]JYBAaHETO HA HABOJHO HAIVIOHAIHU WJIH €8-
poiicku BpeiHOCTH." Bujiejku 0BOj 4eKOp KOH €J[HO I10-
JIEMOKPATCKO TparaHCTBO/JprKaBjaHCTBO He € 3ajada
caMO Ha OHHE KOM ja OTBOpaaT CBojaTa MopTa, CTPaH-
I[UTe, JKUTEJINTE, UMUTPAHTUTE U APYyrute Ou urpasue
HICTO TaKa yJIora BO OBa.

Bo oxgHoc Ha oBa npaiame, Jupres Xabepmac 360pyBa
3a floautiuukaitia akyaidypayuja. ,,Ce mro Tpeba aa
ce OYeKyBa O] UMUTPAHTHUTE, BEJIN TOj, € BOJIjaTa Jja ce
npudatry MOJIUTUYKATA KyJITypa Ha HUBHATa HOBA TaT-
KOBHUHAQ, IIITO HE ja BKJIIy4yBa OOBpCKaTa /la Ce HAIYIITH
O0JINKOT Ha KYJITYPHHOT >KHBOT Of] HUBHATa pPOJHA
3eMja.“"* Merfyroa, Xabepmac He u3bpa 3a/I0BOJIUTEJIEH
TEPMHH, OUEjKU axkyailypayujaitia ce YUHU TIPeM-
Hory obeJierxaHa O CBOjOT MCTOpHUCKH ToBap. Ho, oxg
Jpyra cTpaHa, ako ce MUHCUCTUPA BP3 akyalllypayujaila,
Torar Tpeba /1a ce 1071aJie IeKa Taa eJHAKBO O ce O/THe-
CyBaJia Ha cuille, a He caMo Ha cilpaHyuitie. Exno tiociu-
HAUUOHA/NHO WIN CYIIPAHAIIMOHAIHO JAPKaBjaHCTBO O
OMJI0 €THAKBO HOBO 3a HAIIMOHAJTHUTE JPKaBjaHU, KON
caMuTe OU cTaHaJe CUIPAHYU HA €BPOIICKO HUBO, KAKO
U 3a umurpasure Bo EBpoma. Tue cute 6u mopase za
ce mpucrnocobaT Ha OBaa HOBA CUTyallHja, PEeryIupajku
ro Ha IOMHAKOB HAYHMH OJHOCOT Mery Ap:KaBjaHUHOT
U CTPAHENOT, Mery IOJUTHYKATa NPUIOATHOCT U
MIOJIUTUYKUOT U/IEHTUTET.
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cessité de I'inclusion. Le niveau supranational ouvre-t-il
vraiment la possibilité d’'une politique tout a fait nouvelle,
dont la citoyenneté européenne, introduite a Maastricht
en 1992, n’est qu'un premier signe ? Si c’est le cas, cette
citoyenneté supranationale pourrait créer des conditions
permettant l'inclusion des autres sans 1 épreuve d’'une
intégration forcée et de 'adoption de prétendues valeurs
nationales ou européennes." Comme ce pas vers une ci-
toyenneté plus démocratique n’est pas uniquement la
tache de ceux qui ouvrent leur porte, les étrangers, les
résidents, les immigrés et les autres y auraient aussi un
role a jouer.

A ce propos, Jiirgen Habermas parle de Uacculturation
politique. « Tout ce qu’il faut attendre des immigrants,
dit-il, c’est la volonté d’accepter la culture politique
de leur nouvelle patrie, ce qui n’inclut pas 'obligation
d’abandonner la forme de vie culturelle de leur pays
d’origine. »* Cependant, Habermas n’a pas choisi un
terme satisfaisant, car l'acculturation semble étre trop
marquée par son fardeau historique. Mais si, en revan-
che, on insiste sur l'acculturation, il faut ajouter qu’elle
serait également destinée a tous et pas uniquement aux
étrangers. Une citoyenneté postnationale ou suprana-
tionale serait aussi bien nouvelle pour les citoyens na-
tionaux, qui eux-méme deviendraient les étrangers au
niveau européen, que pour les immigrants en Europe.
Ils seront tous obligés de s’adapter a cette situation iné-
dite, réglant différemment le rapport entre le citoyen et
I’étranger, entre ’'appartenance et I'identité politique.

:
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Cenak, opzie Tpeba fia ce 3ampaliaMe JJaju Ap:KaBaTa-
Hallyja uMa IIpaBo Jja ro IITUTU COIICTBEHUOT UJIEHTUTET
Y UHTETPUTET HACIIPOTH ,3aKaHaTa“ 0f] CTpaHCKaTa UMHU-
rpamuja? Majkn Bonnep (Michael Walzer) Benn neka
3aitigopareitio € HeONXOJHO JOKOJIKY WHAUBUIYUTE
U KyJATypUTe cakaaT /Jia IO 3a4yyBaaT CBOJjOT JUCTUHK-
THBEH KapakTep.” Ho, moTnupajku ce Bp3 3aTBOpame-
TO, Jp>KaBaTa-Halldja PU3UKyBa Jila TO 3TOJIEMU YIITE
IOBeke ITOCTOEUKHOT pacrern. CHcTeMOT Ha 3alITHUTa
Ha MOJIUTUYKUOT >KUBOT U HA MecTaTa Ha O/JIydyBambe
HACIIPOTU TOJIEMHOT OpOj CTPaHIIM U HOBU rparaHul co
CTPAHCKO TOTEKJIO, KOW IOJUTHUYKHU BOOIMIITO HE Ce
IIPETCTABEHH WJIU MakK ce ¢abo 3acTaleHy, co3/aBa, ce
pa3bupa, OMIITEeCTBEHA U IMOJUTHYKA I0/IeI0a CO eK-
CTpeMHO KOH(IMKTyasIeH MoTeHIujasl. PackuHOT Mery
HUB U JIp>KaBjaHUTE WIEHOBU Ha €/IeH I00pO 3alITUTEH U
IIPBUJIETHPAH cemeeH KAyb, pU3UKYBa Jia ce BOCIIOCTABH
BHATpe BO camara /ip;kaBa-Hanuja. OBue IocjieTHUBE ce
OHUeE KOM HCTO I1eJIOCHO MPOQUTHUPAaT 0/i BOBE/yBambe-
TO Ha €BPOIICKOTO JPXKaBjaHCTBO, CO OIJIeZl Ha TOA IIITO
HCTOTO € YCJIOBEHO O/ HAallMOHAJIHUTEe JpPrKaBjaHCTBA
Ha 3eMjuTe-WwIeHKH, a Toa, BO ONUIIAHATa CUTyalluja,
IIpeTCTaByBa caMO /IONOJIHUTEJHA IpUBUJIETHja, [10-
JleKka cuTyalyjaTa Ha He-eBPOIICKUTEe JIp;KaBjaHU CTa-
HyBa cé motemka. Etjen Banu6ap (Etienne Balibar) ja
ONUIIyBa OBaa TeHJEHIMja KaKOo HEeYyjHO, HO He IIOo-
MaJIKy IIOCTEIIEHO BOBeIyBakbe Ha ailapitixej0oill BO
eBporickuTe omnrecrBa.'t Cropen banubap, oBaa curty-
anuja, BO KpaeH cjIy4aj, HU HyJU caMo JIB€ eKCTPEMHU
pellieHHja: Win atiapitixej0 Bo EBpomna wim oilisopeHo
epa2ancko Opxcagjaucitieo. Ce pasbupa, JeHec ce
HaoraMme IMOOJIMCKY /10 IPBUOT €KCTPEM: HAI[OHAIHOTO
JIP>KaBjaHCTBO, KOE 071 IpyTra CTpaHa e eJUHCTBEHOTO IIITO
r0 aKTUBUPA /IpkaBjaHCTBOTO HA EY, ce ynHM 1o6srcKo
JI0 IIeJIOCHOTO 3aTBOpame U JI0 cerperamyjatra OfoIITO
0 0e3ycJIOBHOTO OTBOpame. IIpermocraBeHara Bp-
cKa Mely JIpKaBjaHCTBOTO M HAIIMIOHAIHOCTA HE OCTaBa

Toutefois, force est de se demander ici si I’Etat-nation
a le droit de protéger sa propre identité et son intégrité
contre la « menace » que comporte I'immigration étran-
gere ? Michael Walzer avance que la fermeture est né-
cessaire si les individus et les cultures souhaitent pro-
téger leur caractere distinctif.”® Mais en s’appuyant sur
la fermeture, I’Etat-nation risque d’intensifier davan-
tage la fracture existante. Le systéeme de protection de
la vie politique et des lieux de décision contre un grand
nombre d’étrangers et de citoyens nouveaux d’origines
étrangeres politiquement non ou faiblement représen-
tés crée évidement une séparation sociale et politique
d’un potentiel extrémement conflictuel. La rupture en-
tre ceux-ci et les citoyens membres d'un club familial
bien protégé et privilégié risque de s’établir a I'intérieur
méme de I’Etat-nation. Ces derniers sont ceux qui profi-
tent aussi pleinement de I'introduction de la citoyenneté
européenne, étant donné le fait qu’elle est conditionnée
par la nationalité des Etats membres, ce qui n’est dans la
situation décrite qu'un privilege supplémentaire, tandis
que la situation des non-citoyens communautaires de-
vient de plus en plus difficile. Etienne Balibar décrit cette
tendance comme une introduction silencieuse, mais pas
pour autant moins progressive, de I’apartheid dans les
sociétés européennes.* Selon Balibar, cette situation ne
nous offre finalement que deux possibilités extrémes :
soit l'apartheid en Europe, soit la citoyenneté ouver-
te. Evidemment, on se trouve aujourd’hui plus proche
du premier extréme : la citoyenneté nationale, qui par
ailleurs est la seule a activer celle de I'UE, semble étre
plus proche de la fermeture totale et de la ségrégation
que de 'ouverture inconditionnelle. Le lien présupposé
entre la citoyenneté et la nationalité ne laisse pas d’es-
pace a I’émergence d’une nouvelle citoyenneté suprana-
tionale qui pourrait éventuellement entrainer un modele
nouveau d’intégration politique.
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IIPOCTOP 32 HUKHYBAaHe Ha €JHO HOBO CYIIPAIMOHAJIHO
JIP’KaBjaHCTBO, KOe eBEeHTYaIHO OU MOXKeJIo /ja ITOBJIeYe
HOB MO/IeJT Ha TTOJIUTUYKO HHTETPUPAIHE.

HaunoHanHocT* 1 pp)KaBjaHCTBO: HEPaCKUHAMBA
BpPCKa?

Mo/1epHOTO APKaBjaHCTBO € 3aMUCJIEHO BO HAjrOJIEMU-
oT 6poj ciiyuau Bp3 OCHOBA Ha €/[HAa TECHA BPCKa CO Ha-
IIMOHATHOCTA, OJHOCHO BP3 OCHOBA Ha IIPUIIAHOCTA HA
e/lHa HaIlyja u/WIn, KOHEYHO, Ha eHa Jp;KaBa-Halyja.
JIp>kaBjaHCTBOTO Ha €/IHA JprKaBa-Halllja BO OBHE yC-
JIOBH TO 03HAUyBa, KAaKO IIITO TOA T'0 Ipenusupa Xabep-
Mac, ,,CTaTyCcoOT KOj € fieUHUpPaH o/ rpafaHCKUTE IIpaBa
KOM HCTOBPEMEHO O3HAdyBaaT IPUMATHOCT Ha eIeH
Hapoy, ferHUPaAH BO TEDMUHH Ha KyaTypa.“'® Bpckara
Mely HaIlMOHAJIHOCTa — OB pas3bpaHa BO CMHCJIA Ha
MIPUTIAHOCT Ha €Ha Hauuja, ITO BKJIydyBa HE Camo
IMOJIUTUYKA TPHUIIAHOCT TYKy KMCTO TaKa, IOOIIIITO,
JIMHTBUCTUYKA, KYJTypHAa H, KOHEUYHO, eTHHYKa
MPUTAAHOCT - U JAPYKABjaHCTBOTO KaKO ITOJIUTHYKO-
IpaBeH cTaTyc, J0Jr0 BpeMe Oellle camaTa OCHOBa Ha
OMINTECTBEHATA W MOJHUTHYKATA MHTErpaiyja Ha MOJ-
epHara Ap:kaBa. Mefyroa, BO CeramiHUTe OKOJIHOCTH,
Jip;KaBaTa-HallMja He € BeKe CIocoOHa, 0e3 perpecu-
ja, ce pasbupa, aa ja 00e3benu Taa kyaiiypHa 6asa 3a
uaeHTH(UKAIMja HA CATE WHAWBUAYU Ha Hej3HMHATa

*  TepMmuHOT ,Nationalité” nHa AHIYCKA ja3UK MMa JIBE
p PaHIy! J

3Hauema: 1. [locToeme WITH BOJIja 32 TIOCTOEHE KaKO HAIU-
jaHarpymaiyfe 06eJUHETH IPEKY 3aeTHUUKN TEPUTOPH]a,
jasuk, Tpaauiuja, acnupamnuy; 2. (1868) Cocrojba Ha TuLIE
KO€ e WIEH Ha ofipe/ieHa HallHja, AprKaBjaHCTBO. 3a HAC €
0Cco0eHO OMTHO BTOPOTO 3HAYEHHE HA OBOj TEPMUH, KOj BO
P. ®pannuja e opUIMjATHUOT TEPMUH 32 03HAUYBakhE Ha
JIp>KaBjaHCTBOTO. (3a0. Ha IpPEB.)
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Nationalité et citoyenneté : un lien indissoluble ?

La citoyenneté moderne est concue dans la majorité des
cas sur la base d’un lien étroit avec la nationalité, c’est-
a-dire sur 'appartenance a une nation et/ou finalement
a un Etat-nation. La citoyenneté d’un Etat-nation dans
ces conditions signifie, comme le précise Habermas,
« le statut défini par les droits civiques ayant en méme
temps valeur d’appartenance a un peuple défini en ter-
mes culturels. »*® Le lien entre la nationalité — ici com-
prise comme appartenance a une nation, ce qui inclut
non seulement une appartenance politique mais aussi,
plus généralement, un attachement linguistique, cultu-
rel et, finalement, ethnique - et la citoyenneté comme
statut juridico-politique fut pendant longtemps le fonde-
ment méme de I'intégration sociale et politique de I'Etat
moderne. Cependant, dans les circonstances actuelles,
I’Etat-nation n’est plus capable, sans répression, bien
entendu, d’assurer cette base culturelle d’identification
de tous les individus sur son territoire. Sa cohésion de-
vient ainsi fortement menacée par la méme équation qui
identifie la citoyenneté a la nationalité (au sens double
et extremement ambigu du terme dappartenance po-
litique et culturelle) et vice versa. Cette situation nous
permet de parler de la crise profonde de I'Etat-nation.
En face d’une telle crise deux conceptions de I'avenir de
I’Etat-nation semblent se confronter : l'une qui essaye de
réformer la relation entre la nationalité et la citoyenneté
en préservant en méme temps ’équation entre les deux,
et lautre qui revendique la dissolution urgente de ce
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teputopuja. HejsmHara Koxe3Wja Taka ce Haora IOJ
CUJIHA 3aKaHa Ha McTaTa KopeJsalyja KojallTo I'o U/eH-
TA(UKyBa [IPKABjaHCTBOTO CO HAIMOHATHOCTa (BO
JIBOjHA cMUcJIa Ha 300pOT, U KPajHO JIBOCMUCJIEHO, HA
loautiuvkatia U KyatlypHatia TpUIajgocT HCTOBpe-
MeHO) U obpaitino. OBaa cuTyanuja HU OBO3MOKYBa Ja
3bopyBaMe 3a /jyabokara kpusa Ha JpKaBaTa—HaIyja.
Hacnporu enHa TakBa Kpu3sa, ce UMHU JleKa UMaMe Cy-
JIUp Ha JiBe KOHIENIIMM 3a WJHWHATa Ha JiprKaBaTa-
Hanuja: edHa KojamITo ce obuzayBa jia ro pedopmupa
OJTHOCOT Mefy HAIHOHAJHOCTA U JP:KaBjaHCTBOTO
3a4yBYBajKH TO HCTOBPEMEHO W3€JHAUYBAIETO Mery
JIBeTe, U 0pyada, KojalTo 6apa UTHO HAIYIITAIbE HA OBOj
npuHnun. I[IpuposnHo, oBaa nmebaTa cTaHyBa KIyYHA
IITO ce OJlHeCcyBa Ha COApXKUHATA, QyHKIUjaTa U HJ-
HUHaTa Ha €lHO CYUpaHAyUOHA/NAHO JIPKaBjaHCTBO.

ITpBaTa KOHIeNuuja Ha pedopMaTa Ha HAIMOHATIHOTO
ZIP’KaBjaHCTBO Ce MOTIHMPA BP3 CO37IaBAETO U Pa3BOjOT
Ha MOJIEDHOTO JIPKaBjaHCTBO, OJTHOCHO, BP3 HETOBUOT
CYLIITUHCKH OJHOC CO HAaI[MOHAJIHOCTa. HaBuCTHHA,
ZIP’KaBjaHCTBOTO KO€ TO 3HAeMe, TOa € HAYUOHAAHOWO
JIp’KaBjaHCTBO, TBPJAT HEroBUTE MOOOpHUIHU. ,IIpax-
TUKHTE Ha IP?KaBJaHCTBOTO OTCEKOTAIII Ce BPIIIeJie BO Ha-
[[MOHAJIHATA PaMKa; MHCTUTYIIMUTE Ha JAPKaBjaHCTBOTO
orcekoraml Owie HaruoHatHW.“'® Tue cmeraar neka
JIP’KaBjaHCTBOTO HABUCTHMHA He OW MOKEJIO /1a ce 3a-
MUCJIM HAZ[BOP OJ €lHA UCTOPUCKH CO3/IaZieHa 3ae/IHH-
113, YHjAlITO MHTETPaNnja U UAEHTUTET ce 06e36eneHn
NpeKy iipuiiadHociia u dosepbailia”’ mery HallMOHAJI-
HUTE IP?KaBjaHU KOH ja CIOZeTyBaaT MCTaTa MOJIUTUYIKA
U ucTopucka cyaouna. OZHOCOT Mely Ap:KaBjaHUHOT U
Jp’KaBaTa € pelUIIPpOYeH: ApiKaBaTa My T'M TapaHTHpPa
Ha JIP’KaBjaHUHOT HETOBUTE IpaBa, 0apajKu OJ HeEro
HCIIOJIHYBalbe Ha OJipeieHn OOBPCKH, HAjuecTo OHME
Ha oxOpanara.’® IlpumazgHocTa Ha €HA HAlMja U HA
Hej3UHaTa JApKaBa (GOpPMHpPA €IeH 3aeJHUYKHU HIEeH-

principe. Naturellement ce débat devient essentiel quant
au contenu, a la fonction et a ’'avenir d’'une citoyenneté
supranationale.

La premiére conception de la réforme de la citoyenneté
nationale s’appuie sur la création et le développement
de la citoyenneté moderne, c’est-a-dire sur sa relation
intrinséque avec la nationalité. En effet, la citoyenneté
que I'on connait, c’est la citoyenneté nationale, affirment
ses partisans. « Les pratiques de la citoyenneté se sont
toujours exercées dans le cadre national ; les institutions
de la citoyenneté ont toujours été nationales. »* Ils esti-
ment que la citoyenneté ne pourrait pas étre envisagée
effectivement au-dela d’'une communauté historique-
ment créée, dont I'intégration et I'identité sont assurées
par Uappartenance et la confiance” entre les nationaux
qui partagent le méme destin politique et historique. La
relation entre le citoyen et I'Etat est réciproque : I'Etat
garantit au citoyen ses droits, en exigeant de lui 'accom-
plissement de certains devoirs, le plus souvent celui de
la défense.”® L’appartenance a une nation et a son Etat
respectif forme une identité commune nécessaire a la
pratique active de la citoyenneté.
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TUTET, KOj € Hy>XeH 32 aKTUBHOTO IpPUMEHyBame Ha
JIP?KaBjaHCTBOTO.

“Bo 3amamna EBpomna, HammjaTta, HCTOpPHCKA 3aeTHUIA
HMCKOBaHA O/ BEKOBHUTE, XpaHeTa O CIIOMEHH, ro YyBa
CBOETO HIEHTUTAPHO 3HAUEHE, U IOKPAj CBOjaTa IOJTUTHYKA
JIEKAICHTHOCT, W OCTAaHyBa €ZleH OJ HWHCTPYMEHTHUTE Ha
OTIITECTBEHATA KOXE3Mja“."

Jomunuk [[Taanep (Dominique Schnapper) ucro Taka ro
IIOTBP/IyBa Toa BO cBojaTa kHura IIiio e epadaHckoilio
Opcasjarcitieo?: ,,ONIITECTBOTO 3aCHOBAHO BP3 JIPKa-
BjaHCTBOTO KaKO TIparaHCTBO € TparaHCKU IIPOEKT,
3HA4YM CO yHHBep3aIHa Bokanwja (...) Ho Toa e mcro
TaKa ¥ UCTOPUCKO OIIITECTBO, NCTOBPEMEHO 3aeHUIIA
Ha KyJITypa, MecTO Ha KOJIeKTUBHA MeMOpHja U Ha HuC-
TOpUCKU uaeHTUuTeT .*° Criopes oHHE KOU IO JieyiaT He-
TOBOTO IJIe[IUIITe, HalMjaTa OCTaHyBa HajIOKeJHaTa
paMKa 3a YOBEKOT KaKO IIPUIIQ/IHUK Ha elHa MOJIUTHYKA
3aeJIHUIIA, U NIOKPAj CHUTe OIIITECTBEHU U MOJIUTHUYKU
TEIIKOTUH CO KOU OBOj UICTOPUCKU KOHIIEIT Ce Cyiupale
BO CBOETO MHHATO U €O KOU ce yIuTe ce cyaupa. [llnanep
3aKJIydyBa: ,,Bo jobaTta Ha ciabeerme HA MHCTUTYIHO-
HAJIN3UPAHUTE DEJINTHH, HAIFjaTa ce€ YIITe MOXKe Ja
Ouzie enHA O/ MHCTAHIINTE KOU Ce CIOCOOHHU Ja My Jia-
JlaT cCMUCJIa Ha rmocroemeTo”.”" Ce pazbupa, mpobieMoT
ce HaMeTHyBa KOTa OHUe KOWIITO IIoce/lyBaaT Apyra
MMOJIUTUYKA M KYJITypHAa HayuoHaaHocill (nationalité),
€O JIpyra HayuoHaHa wpaduyuja u co Apyra uciopuja
IIITO Ce ITIOTIINPA BP3 APYT'H KOHIIENINU Ha ilocliioereilo,
ce CIIpeueHU Jla y4ecTByBaaT Ha PaMHOIIpaBeH HaYyUH
BO OfIpeJleHa ,3aeJHUIIA Ha TrparaHuTe”, Iypyu U Kora
ja JenaT Hej3WHaTa akTyeysHa cydouHna. buzaejku, Toa e
OCHOBOIIOJIOKHUYKHOT MPUHIIUI HA Taa ,HallMOHAJIHA
3aeJIHUIIA Ha Ap>KaBjaHU ", KOj €JHOCTABHO ja UCKJIyIyBa
MOXKHOCTa 3a BHCTHHCKA IMOJUTHYKA U OIIITECTBEHA
WHTerpanuja Ha dpyeuilie. busejku oBaa mHTErpaIuja
€ TEOPHUCKU CIPOTUBHA HA CAMHUOT KOHIENT Ha HAIUO-
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«En Europe occidentale, la nation, communauté historique
forgée par les siecles, nourrie de souvenirs, garde sa signifi-
cation identitaire, malgré sa décadence politique, et demeure
I'un des instruments de la cohésion sociale»."

Dominique Schnapper le confirme également dans son
livre Qu’est-ce que la citoyenneté ? : « La société fondée
sur la citoyenneté est un projet civique, donc a vocation
universelle (...) Mais c’est aussi une société historique, a
la fois communauté de culture, lieu de mémaoire collective
et d’identité historique ».** Selon ceux qui partagent son
point de vue, la nation reste le cadre le plus souhaitable
pour ’'homme en tant que membre d’'une communauté
politique, malgré toutes les difficultés sociales et politi-
ques auxquelles ce concept historique se heurtait dans
son passé et se heurte toujours. Schnapper conclut : « A
l’age de laffaiblissement des religions institutionnali-
sées, la nation peut encore étre une des instances suscep-
tibles de donner un sens a 'existence ».* Evidemment, le
probléme s’impose lorsque ceux dotés d’une autre natio-
nalité (politique et culturelle), d’'une autre tradition na-
tionale et une autre histoire, et s’appuyant sur d’autres
conceptions de lexistence, sont empéchés de participer
de facon égale a une telle « communauté des citoyens »,
méme lorsqu’ils partagent son destin actuel. Car, c’est le
principe fondateur méme de cette « communauté natio-
nale des citoyens » qui simplement exclut la possibilité
d’une vraie intégration politique et sociale des autres.
Puisque cette intégration est théoriquement contraire
au concept méme de la citoyenneté nationale — qui ne
sépare jamais clairement l'identité politique et I'identité
ethno-culturelle - toute réforme démocratique que sou-
haitent ses partisans ne pourrait changer ce fondement
sur lequel elle fut batie.

’II



12

Igor Stiks Une Citoyenneté sans Cité, des cités sans citoyenneté

HaJIHOTO JIP?KaBjaHCTBO — KOj HUKOTAII He IIPaBU jacHa
1o/ies16a Mer'y OJIMTHYKUOT UAEHTUTET U €ETHO-KYJITYp-
HUOT UJIEHTUTET — HUKAKBa JIeMOKpaTcka pedpopma 1mro
ja mocakyBaaT Hej3sUHHUTe NOOOPHUIIM He O1 MoKesia /1a
ja cMeHU Taa OCHOBa BP3 Koja Taa Omjia u3rpasieHa.

Jlp:kaBaTa-Hanuja OTCEeKoram Oumja, Kako IINTO Beke
KOHCTaTHUPaBMe, BO MOKHOCT /la T IOJATOTBU MOja-
juTeTuTe 3a npudakame HA CTPAHIUTE U MPUTOA J1a
He ja HaIyIITH CBojaTa A1ab0K0 eTHUYKA U/ WIN elliHU-
Yu3upaHa UeoJIoTHja Ha MPUIATHOCTA U HA cydOuHa-
ifia. Ja HaofaMe OTBP/IaTa HA OBaa Te3a Pa3JIUCTYBAjKU
ro, Ha nmpumep, I padanckuoii 3axoHuk Ha Petiybauxka
®dpaHyuja M YUTAJKU T WIEHOBHUTE KOU CE OJIHECY-
BaaT Ha CTEKHYBAWeTO WM Ha JlofieyBameTo dpaH-
IycKo apskaBjaHcTBo. Criopen I'padaHckuoili 3aKOHUK,
CTPaHEILOT MOKe /1a TO 100ue CTaTycoT Ha (paHIyCKU
rpafaHuH, BO IPUHINI, HA TPU 0COOEHO KOHKPETHU
HauWHU: TpeKy Opax co JIpKaBjaHUH Ha Taa 3eMja,
IIpeKy JI0JITOTPAeH iipecilioj, KOJIITO BKIIyYyBa JIeTaaIHO
pabotlierbe, U KOHEYHO, IIPEKy 8oeHailla caydxcba. bpa-
KOUI, KAKO 3aKOHCKU COjy3 Mery CONpPY:KHUIIUTE, IIPEeT-
cTaByBa CBOBHJHO iipuciliaiiysarbe Ha CTPAHENOT KOH
roJIeMOTO HAIIMOHAJIHO CEMEjCTBO, IITO Ce MOTBP/YBA,
MOpaHO WX MOJIOIHA, cO Uoilomciugoitio. On spyra
CTpaHa, TOA € HajeTHOCTABHUOT HAUUH Ha CTEKHYBaHhe
Ha HAIIMOHAJTHOCTA, OTHOCHO JIP>KaBjaHCTBOTO, OUIEjKH
KpeHailla 8pcka JIeCHO TO IpeTBOpa CTPAHEIOT BO
yieH Ha Hanujata. I pa2aHckuolll 3aKOHUK, UCTO TaKa,
IIpe/BU/IyBa JI0/leJyBambe JIP?KaBjaHCTBO Ha JIMIA KOU
CJIy:KeJie OoJipefleH Iepuo/i BO HallMOHAJHATa apMuja
nnu Bo Jlerujara Ha crpannuTe (!) ¥ Kou, Ha TOj HAYUH,
ro 3acayxcune GpaHIyCKOTO Jip:kaBjaHcTBo. OHA 1ITO €
TyKa 3HA4YajHO € JI0/leJlyBalkheTO Ha JIP?KaBjaHCTBOTO IO
aT Ha JleKpeT Ha BOJHUILIUTE CTPAHIIU Kou Ouie paHeitiu
BO MucHja.** Toa eJHOCTAaBHO 3HAYM JIeKa HCPLBYBAtbE-
ttio (lipoaueHailia Kpe) 3a HaIMjaTa ce cMeTa 3a JJOBOJIEH

L’Etat-nation a toujours été, comme on I’a déja constaté,
en mesure de préparer des modalités d’acceptation des
étrangers en n’abandonnant pas pour autant son idéo-
logie profondément ethnique et/ou ethnicisée de I'ap-
partenance et du destin. On retrouve la confirmation de
cette these en feuilletant, par exemple, Le Code civil de
la République francaise et en lisant les articles concer-
nant l'acquisition ou l’'attribution de la nationalité fran-
caise. D’aprés Le Code civil, I’étranger peut obtenir le
statut du citoyen francais, en principe, de trois maniéres
particuliérement concrétes : par le mariage avec un res-
sortissant, par le séjour de longue durée, ce qui implique
le travail 1égal, et finalement par le service militaire. Le
mariage, en tant qu’alliance légale entre les conjoints,
signifie en effet une sorte d’adhérence de I'étranger a la
grande famille nationale, ce qui se confirme t6t ou tard
parla progéniture. Par ailleurs, c’est la voie la plus simple
d’acquisition de la nationalité, car le lien sanguin trans-
forme facilement I’étranger en membre de la nation. Le
Code civil prévoit aussi Iattribution de la nationalité a
des personnes étrangeres qui ont servi pendant une pé-
riode définie dans I'armée nationale ou dans la Légion
étrangere (!) et qui ont, de telle facon, mérité la nationa-
lité francaise. Le moment signifiant réside dans l’attri-
bution de la nationalité par décret aux militaires étran-
gers blessés en mission.** Cela veut simplement dire que
le sacrifice (le sang versé) pour la nation est considéré
comme preuve suffisante de la capacité d'un étranger a
devenir membre du club familial de méme destin. Par
contre, 'acquisition de la nationalité par le séjour 1égal
sur la base du travail représente un processus dur et de
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JIOKa3 32 CIIOCOOHOCTA Ha €7IeH CTPAHel] /la CTaHe YiIeH
Ha cemejHuoil xkyb co ucra cydbura. Ox apyra cTpaHa
IIaK, JOOMBAWkeTO Ha JIPKABjaHCTBO I10 AT HA JIeTaJeH
IIPECTOj BP3 OCHOBA Ha paboiliailia IPeTCTaByBa TEXKOK
U JIOJITOTPAeH IIPOIleC, KOj BCYIITHOCT Ce 3acCHOBA Bp3
rcTaTa wjaeja 3a jxcpiisysarbeitio (dadeHaitia kps). Ha
KpajoT Ha J]aJieH IIePUO/T Ha JierajiHa paboTa, CTpaHeIoT,
OTKaKO ja JIOKa»KaJI Co CBOMTE HAIIOPU CBOjaTa BPEJHOCT
Ha WJIeH JIPKaBjaHUH, € OIleHET KaKO CIIOCOOeH IieJoc-
HO /72 3€eMe yJeCcTBO BO HAIMOHAJIHATA 3aelHUIA Ha
npkaBjanuTe. Cemak, ocTaHyBa eZleH KpaeH HCIIUT, 3a-
MUCJIEH KaKO IIPOBEPKA HA ITI03HABAETO HA HAI[MOHAJI-
HUOT ja3WK U Ha CTEIeHOT Ha MHTETpaluja, Kako u Ha
YCBOjyBam€eTO Ha HAI[MOHAIHUTE ,,00MYal U HaBUKU".?
Taka I'padanckuoill 3akoHUK, BO CBOjaTa HajHOBA Bep-
3H1ja, ja MOTBPyBa CEIPUCYTHOCTA HA ,ellHUUKUile" eJie-
MEHTH BO IIpaBHATa KOHIIEIIHja HA JP:KaBjaHCTBOTO HA
e/lHa HAI[Mja KOja BeKe 0JJaMHa ce CMeTa U camara cebe-
CH, a ¥ IPYTUTE ja CMeTaar, 3a oAuiliuyKa 3aeTHUIA Ha
JIp’KaBjaHUTe, 3a€MHO MPU3HAEHU U O0EIMHETH IPEKY
3aeTHUYKA JIPKABA M 3a€HUYKU ITPABHO-TIOJIUTHYIKHI
CHCTEM.

Tpeba 1a ce KOHCTATHPa, TOPAJX HEAOCTHUT OJI PaJUKaII-
Ha IIpOMeHA Ha MOJIUTUKUTE HA HAIMOHATHUTE JP>KABU,
JleKa HaI[MOHAJIHOTO JIP>KaBjaHCTBO BeKe HE MOJKe J1a ce
cMeTa MOWHAKY OCBEH KaKO Hepenpe3eHTaTUBHO, IPUC-
TPaCcHO, N AyPU U AUCKPUMUHUPAYKO. 3aJIP3KyBAHETO
Ha peYrCH CBeTaTa paBeHKa ,,IpP>KaBjaHCTBO = HAITMOHAJI-
HOCT = CyBEPEHOCT*** ce yIITe MOKe Jla Ipeau3BHKA
HAaCWJIHU KOH(JIUKTH BO caMUTe ApKaBUTe-HAIUM,?
1a Aypu u noMmery HuB. 1 OKpaj cé moieCTPYKTUBHUOT
KapaKTep Ha BpcKaTa Mery JAp:KaBjaHCTBOTO W HAIUO-
HAJTHOCTA, CelaK HUIITO He HU JI03BOJIyBaA Jla HajaBUMe
CKOpeIlleH Kpaj Ha oBaa pesnanuja. Ce YMHU JleKa Ha OBOJ
MIPUHITUII HEe My HEJIOCTUTA CHUJIA, 2 TOA ja CTaBa JprKaBaTa-
HaIlMja, KAKO MCTOPUCKU OOJIUK, BO €IMHCTBEHA CHUTY-
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long terme, qui se fonde en effet sur la méme idée du
sacrifice (le sang donné). A la fin d’'une période du tra-
vail 1égal, I’étranger, ayant démontré par ses efforts sa
valeur de futur ressortissant, est jugé apte a participer
a part entiére a la communauté nationale des citoyens.
Néanmoins, il reste un examen final con¢cu comme une
vérification de la connaissance de la langue nationale
et du degré d’intégration et d’adoption des « meeurs et
usages » nationaux.?® Le Code civil confirme ainsi, dans
sa version récente, 'omniprésence des éléments « eth-
niques » dans la conception juridique de la citoyenneté
d’'une nation longtemps considérée, par elle-méme et
par les autres, comme une communauté politique des ci-
toyens, mutuellement reconnus et unis par un Etat et par
un systeme juridico-politique commun.

Force est de le constater, faute d’'un changement radical
des politiques des Etats nationaux, la citoyenneté natio-
nale ne peut plus étre considérée différemment que com-
me non-représentative, partielle, voire discriminatoire.
Le maintien de I’équation quasiment sacrée « citoyenne-
té = nationalité = souveraineté »>* peut encore produire
des conflits violents au sein des Etats-nation® et méme
entre eux. Malgré le caractére de plus en plus destructif
du lien entre la citoyenneté et la nationalité, rien nous
permet pour autant d’annoncer une fin prochaine de
cette relation. Il semble qu’il ne manque pas de force a
ce principe, ce qui met I’Etat-nation en tant que forme
historique dans une situation singuliere. Bien que deux
possibilités s’ouvrent devant nous, le résultat, parait-il,

:
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anuja. Mako 1mpej; Hac ce OTBOpaar JiB€ MOXKHOCTH, pe-
3yJITaTOT, C€ YWHH, HA KPajoT cemak OW OWJI HCTHOT:
uau prKaBaTa-HaIMja ke ce TpaHcOpMEpa IMpeKy KOH-
CTpyHpameTo Ha CyIpaHAIMOHAJIHU WHCTAaHIA, U Ha
TOj HAaUMH Ke IpecTaHe Jia Oujie HEOCIIOPHUOT LIeHTap
Ha IOJIMTUYKOTO, AU caMaTa CTPYKTypa Ha JpsKaBaTa-
Halyja ke ce ypHe, Ha IIOMAaJIKy WJIH TOBeke HaCHUJIEH
HA4YWH, [107] TOBAPOT HA COICTBEHOTO AUCHYHKIMOHHU-
pame. Bo egHa TakBa cuTyainuja, HjejaTa Ha €BPOII-
CKOTO JIP3KaBjaHCTBO MOKeOUM YKa)KyBa Ha e/leH MOKEH
[IaT Ha YKWHYBame HAa TOA BO3HEMHPYBAYKO TPOjCTBO
(,ApKaBjaHCTBO = HAITMOHAIHOCT = CyBEPEHOCT™).

EBPONCKOTO Ap)KaBjaHCTBO U CynpaHaLMOHaNHATA
nonNTUKA

Bo 1974-Ta roza., Bo New School for Social Research Bo
Ibyjopk, Pejmong Apon (Raymond Aron) oxpska mpe-
JlaBalbe HaCJIOBEHO KaKO Ipalame: /[aiu e MO#CHO MY1-
TMUHAYUOHANHO OpicasjaHciliso? Bo Toa mpenaBambe,
ApOH ro cutyupa npobJsieMoT Ha eZJHO Mely-HUBO, U 1aBa
jaCHO HeraTWBEH OATOBOP HA IIOCTABEHOTO IpAIllaIbe.
Cnopeni ApoH, MyJITUHAIIUOHATHOTO JIP?KaBjaHCTBO HE
€ MOXKHO 3aTOa IIITO HETOBUOT KApaKTep € eHOCTABHO
~IIPOTUBpEUeH".

»,Kora amMepHKaHCKUTE JAp:KaBU 3aeJHO OJIy4yHja IO IaT
Ha Covenant ga tu ocHoBaar CoefnHeTUTEe AMEpPUKaHCKU
Jlp>kaBU M [1a ce MOTUMHAT HA eZleH YCTaB, MpUpojaTa U
COJIp>KMHATA HAa JIP?KAaBjaHCTBOTO MIPUTOA HE Ce IPOMEHMH]a.
(...). HomxHocTa fja ce ocurypa, Makap v Hacuja, IOYUTyBa-
IEeTO Ha [IP’KABjaHCTBOTO Owia IpeHeceHa Ha JApyra
JiprkaBa wiu (...) Ha Apyra MHCTaHIA. Bo cityuaj ABUKEHETO
KOH €BPOIICKOTO €IMHCTBO Jla JIOBeZle /0 CO3/laBambe Ha
denepanna aprkaBa, Hemrata He 6U Ouyle TOMHAKBH. “*°

serait finalement le méme : soit I’Etat-nation se transfor-
mera par la construction des instances supranationales,
et cessera ainsi d’étre le centre incontestable du politi-
que, soit la structure méme de I’Etat-nation s’écroulera,
d’'une maniere plus ou moins violente, sous le poids de
son propre dysfonctionnement. Dans une telle situation,
I'idée de la citoyenneté européenne signale peut-étre une
voie possible de dissolution de cette trinité troublante
(« citoyenneté = nationalité = souveraineté »).

La citoyenneté européenne et la politique
supranationale

En 1974, a la New School for Social Research de New
York, Raymond Aron a prononcé une conférence intitulée
en forme de question : Une citoyenneté multinationale
est-elle possible ? Dans cette conférence, Aron situe le
probléme au niveau intermédiaire, et donne une réponse
clairement négative a la question posée. Selon Aron, la
citoyenneté multinationale n’est pas possible, parce que
son caractere est simplement « contradictoire ».

« Quand les Etats d’Amérique ont ensemble décidé par
Covenant de constituer les Etats-Unis d’Amérique et de se
soumettre a une Constitution, la nature et le contenu de la
citoyenneté n’ont pas changé pour autant (...). Le devoir
d’assurer, ft-ce par la force, le respect de la citoyenneté a
été transféré a un autre Etat ou (...) a une autre instance. Au
cas ol le mouvement vers l'unité européenne aboutirait a un
Etat fédéral il n’en irait pas autrement. »2¢
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MefyToa, Tpeba yiu fja IOTCeTUMe JieKa BaKBa criopeznba
Mel'y eBpoIicKaTa HHTerpamnuja no Bropara csercka Boj-
Ha u CoenuHernTe AMepUKaHCKU JIpkaBu BO BpeMeTO
Ha HUBHOTO CO37laBame He e coozBeTHa? IIpBo, He3a-
BUCHUOT IOJWTUYKU eHTUTeT BOo CeBepHa AMepuka
Oelle co3/laJleH €JUHCTBEHO Kako (esepasHa /Ap:KaBa
Ha aMepUKaHCKaTa Haluja BO 3apOJMII, U ' 00eIUHI
JIP’KaBUTe KOU IPETXO/IHO Oea 1Mo ;JoOMuHanyja Ha Opu-
TAHCKOTO KOJIOHUJJIHO IIapcTBO. BTopo, npeTrxogHo HE
II0CTO€ja HE3aBUCHU HAUUOHA/IHY AP>KaBU KOU BO J1aJIeH
MUT OJJIyJmJIe /1a ce o0eMHAT BO TaKaHapeyeHa MyJI-
TUHAIMOHAJIHA WJIM CylpaHanuoHanHa denepanuja. 1
IIOKPAj pa3JINYHUTE UCTOPUCKH YCIIOBY, IP>KaBjaHCTBOTO
Ha CAJl He e BOONIIITO PA3JUYHO O] (PPAHILYCKOTO
JIp’KaBjaHCTBO: TOA € HAIMOHAJIHO JIP3KaBjaHCTBO II0
HAauYMHOT Ha KOe € KOHCTUTYHPAHO U II0 CBOJOT Kapak-
Tep. EnqHOCTaBHO, HEMallle Hayuu IpeJi Co3/IaBabeTo Ha
denepanHara ip:xaBa, BO KOja UICTOBpeMeHO Oellle BOBe-
JleHa aMepUKaHCKa HallMOHAJHOCT 3a CUTe JIp>KaBjaHU
Ha ocHoBaukuTe Ap:kaBu. Ciayuajor Ha EY e nmocioxxen
U HCTOPUCKU HecmopeyiuB. 3a ApOH, MyJITHHAIUO-
HAJIHO JIpKaBjaHCTBO BO EBpoma 6u OmMI0 TeopucKu
MIPOTUBPEYHO, OW/IejKU, CIOpes HEro, JprKaBjaHCTBO
0TaJle MCTOPHUCKATa BpCKa CO HAI[MOHAJIHOCTa O OuIo
He3aMUCJINBO. ,[IpomupyBameTo Ha IOJIUTUYKUOT €eH-
TUTET IIOBJIEKYBa MOBeke TpaHcdep OJOIITO MyTalyja
Ha JpKaBjaHCTBOTO®, TBpAU TOj. Criopes mpuMepoT Ha
CAJl, eBpOIICKO JIp>KaBjaHCTBO OU IIOCTOEJIO CaMO BP3
OCHOBaTa Ha €BPOIICKA HAIIMOHAJIHOCT, OJHOCHO KaKO
pe3ysTaT Ha eflHAa eBpOIlcKa Hanuja-Ap:kaBa. Hemame
MyTalyja Wil IpoMeHa Ha COAp:KUHATa BO €IHO MYyJI-
TUHAIIUOHAJIHO JIPXKaBJaHCTBO, TOA € eJHOCTaBHO
IIpeHeCceHO ,Ha Jipyra Jp:KaBa, Ha Jpyra MHCTaHLA®.
HamuonasnHocra, 3Hauu, HUKOTalll HE Ce O/BOjJyBa Of
JIP>KaBjaHCTBOTO, OBOJIIAT OJ1 OHA HA €JleH MOIINPOK €H-
TUTET. Buzejku ogHOCOT Mery Ip>KaBjaHUHOT M HETOBA-
Ta JIp>KaBa ce COCTOM BO PEIUIIPOIUTETOT Ha IIpaBaTa
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Une comparaison, faut-il rappeler, entre l'intégration
européenne apres la Deuxieme guerre mondiale et les
Etats-Unis de I'époque de leur création n’est pourtant
pas adéquate. En premier lieu, I’entité politique indé-
pendante en Amérique du Nord fut créée uniquement
comme un Etat fédéral de la nation américaine naissan-
te, rassemblant les Etats sous la domination précédente
de 'empire colonial britannique. Deuxiémement, il n’y
avait pas auparavant d’Etats nationaux indépendants
ayant décidé a un moment donné de s’unir en une fé-
dération dite multinationale ou supranationale. Malgré
les circonstances historiques dissemblables, la citoyen-
neté des Etats-Unis n’est guére différente de la citoyen-
neté francaise : c’est une citoyenneté nationale de par
sa constitution et son caractere. Il n’y avait simplement
pas des nations avant la création de ’Etat fédéral, dont
la nationalité américaine fut introduite pour tous ses
citoyens des Etats composants a la fois. Le cas de I'UE
est plus complexe et historiquement incomparable.
Pour Aron, une citoyenneté multinationale en Europe
serait théoriquement contradictoire, car selon lui une
citoyenneté au-dela du lien historique avec la nationa-
lité serait impensable. «L’élargissement de I’entité poli-
tique entraine un transfert plutét qu'une mutation de la
citoyenneté », affirme-t-il. A l'instar des Etats-Unis, la
citoyenneté européenne n’existerait que sur la base de
la nationalité européenne, c’est-a-dire comme résultat
d’un Etat-nation européen. Il n’y a pas de mutation ou de
changement du contenu dans une citoyenneté multina-
tionale, elle est simplement transférée « a un autre Etat,
a une autre instance ». La nationalité ne se sépare donc
jamais de la citoyenneté, cette fois-ci de celle d’'une en-
tité plus large. Puisque le rapport entre le citoyen et son
Etat consiste dans la réciprocité des droits et des devoirs,
avoir la nationalité d'un Etat signifie un attachement
émotionnel en faveur de cet Etat garantissant les droits
et revendiquant pour sa part 'accomplissement de cer-

’II
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1 0OBPCKHUTE, Jla ce UMa IP;KaBjaHCTBO Ha €IHA Jp:KaBa
O3HauyBa eMOUUOHANHA TIPUBP3AHOCT BO KOPUCT HA Taa
JIp;KaBa, Koja, O] CBOja CTpaHa, T¥ TapaHTHpa IpaBaTa u
Oapa U3BPIIyBalbe Ha OIpeIeHN 00BPCKHU, 0cOOEHO OHaa
Ha BOeHaTa CJIy:k0a, ure OTCIIy:KyBarbe €, CIopel; ApOH,
KJIYyYHO 3a JedUHUIMjaTa HaA APrKaBjaHUHOT. 3HAYH,
TOoa OM OWJIO0 HEBO3MOXKHO HA CyNPaHAIIMOHAJIHO HUBO,
¥, Ol Ipyra CTpaHa, camaTa I|eJ1 Ha eJIeH BaKOB IIPEHOC
KOH TOpe OCTaHyBa CIIOpHA: ,eBPOIICKaTa JApskaBa Ou
OmJIa yIrre mojiaaeky o ApKaBjaHUHOT OTKOJIKY HaIlHO-
HasHaTa Ap:kaBa“. Ce pa3oupa, ApoH ce uyBa 07 CEKaK-
Ba KOHIIEMIHja 32 HEKAKBO IOWHAKBO JAP’KaBjaHCTBO
01 OHA Ha JipyKaBaTa-HallMja, CMETajKU TO 32 HEOCTBap-
JINBO, Ta IypH W KaKO 3aKaHa 3a caMara Hjeja Ha MO-
JIEPHOTO JpskaBjaHCTBO. HekakBo cympaHamuOHAIHO
JIpKaBjaHCTBO He O MOJKeJIO [ia TH 3aMeHU (QYHKIIUUTE
Ha HAI[MOHAJIHOTO JIPKaBjaHCTBO, /la ja OCUTypa KOXxe-
PEHTHOCTA Ha AP;KaBjaHUTE U HUBHATA PUBP3aHOCT KOH
JIp;KaBaTa M, KOHEYHO, /la ja TapaHTHpa CyIITHHCKAaTa
pasMeHa Mely mpaBara U Jo/KHocTUTe. EJTHO eBPOTICKO
CylpaHUUOHAIHO PKaBjaHCTBO OU Tpebasto Jia ce moT-
pa Bp3 MOMHAKBA OCHOBA 0/ 0HAa BP3 KOja UCTOPUCKH
ce BTEMEJIMJIO HAaIIHOHAIHOTO AP?KaBjaHCTBO, a Toa MaK,
TBPAU ApPOH, € He3aMUCAUBO.

Be notceryBam aeka PejMoHz ApoH ro JIp>KH OBa mpe-
JlaBame BO 1974-Ta roJi. U ieka Bo Toa BpeMe EBpornckara
3aeHUIIA TTOBEKe e iedUHUPaHa CO EKOHOMCKU OTKOJIKY
CO TOJIMTUYKU TEPMUHH. MejaTa Ha JApP:KaBjaHCTBOTO
Ha 3aenHUIATa, MeryTroa, € MPUCYTHA U TOKMY OBaa
HeZlepUHUpaHA CUTyamnyja TO CTUMYJIUpPA Pa3MHUCITY-
BaLETO 32 €/IHA BaKkBa TeMa: ,,CaMo BO OHaa Mepa BO Koja
EBporickara 3aeHUIIa HE COUNHYBA (pefiepaHa JIp:KaBa,
Taa HU HYAU OPUTHHAIHA TeMa 3a Pa3MHUCIyBambe“
3aksryayBa ApoH. Cellak, ¥ IOKaj Heropara MpeTnasimBa
HeZoBepOa, OBaa OPUTHHAJIHA illeMa HAaBUCTHHA CTaHA
OpPUTHHAJIHA cuiiyayuja mo JloroBopoT oa MacTpuxT:
ce POJIM €BPOIICKO JIp3KaBjaHCTBO Oe3 MpHUToa Jla UMaMe

tains devoirs, surtout le service militaire, dont ’exercice
est, selon Aron, crucial pour la définition du citoyen. Au
niveau supranational, cela serait donc impossible et, par
ailleurs, le but méme d’un tel transfert vers le haut reste
contestable : « 'Etat européen serait encore plus loin du
citoyen que I'’Etat national. » Evidemment, Aron se méfie
de toute conception d’une citoyenneté différente de celle
de I’Etat-nation, la considérant comme irréalisable, voi-
re menacante quant a I'idée méme de la citoyenneté mo-
derne. Une citoyenneté supranationale ne saurait rem-
placer les fonctions de la citoyenneté nationale, assurer
la cohérence des citoyens et leur attachement a 1'Etat et,
finalement, garantir ’échange essentiel entre les droits
et les devoirs. Une citoyenneté européenne supranatio-
nale devrait s’appuyer sur une autre base que celle sur
laquelle s’est historiquement forgée la citoyenneté natio-
nale, ce qui est, affirme Aron, inconcevable.

Je rappelle que Raymond Aron prononce cette conféren-
ce en 1974 et qu'a I'’époque la Communauté européenne
est plutot définie en termes économiques que politiques.
L’idée de la citoyenneté de la Communauté est pourtant
présente et c’est exactement cette situation indéfinie qui
stimule la réflexion sur un tel sujet : « Ce n’est que dans
la mesure ou la communauté européenne ne constitue
pas un Etat fédéral qu’elle offre a notre réflexion un the-
me original », conclut Aron. Néanmoins, malgré sa mé-
fiance, ce theme original est effectivement devenu une
situation originale apres le Traité de Maastricht : une ci-
toyenneté européenne a vu le jour sans qu’il y ait un Etat
fédéral européen auquel on pourrait transférer le devoir
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eBpoIICcKa (eziepasiHa AprKaBa Ha Koja OW Moskese a
ja mpeHeceMe OOBpCKaTa Jia TH OCUTypa IMOYUTYBAEHETO
U MIPUMEHYBAmkheTo Ha CBOETO Ap»kaBjaHcTBo! Hakyco,
Oerrie co371a/IeHO AP KaBjaHCTBO Oe3 aprkaBal

BoBenyBameTo Ha ,JIp;KaBjaHCTBOTO Ha YHHjaTa“ BO
1992-Ta ro/i. HABUCTHHA IIPETCTaByBallle HOBA CUTYaIlHja
Y IpeN3BUKAa MHOTYOPOjHU pacIpaBH IIITO Ce OHECYBaa
Ha HeroBara (yHKIIMja, HETOBaTa COAPIKHUHA, HETOBATa
neduHUNIMja 1 TpuMeHa. BpckaTa Mery Ap:KaBjaHCTBOTO
Ha YHHjaTa ¥ HaIlUOHAJIHOTO JIP;KaBjaHCTBO jaCHO MOKa-
JKyBa JIeKa CTapUOT MPUHIUI ,,/IPKaBjaHCTBO=HAI[1-
OHAJIHOCT“ OCTaHyBa HEHAYHAT U MOKPAj MOJUTHYKOTO
Y TPaBHOTO IOCTOEH€ Ha €/IHO JP’KaBjaHCTBO KOE€ €
o neduHUIUja cylipa-HaMOHAIHO. Bo ToukaTa 1 of
yieHOT 8 oj JloroBopot o7 MacTpuXT TOa € jaCHO IOT-
Bp/ZIEHO: ,JAp’KaBjaHUH HAa YHHUjaTa € CeKoe JIHIEe KOe
MMa HaIlHOHATHO JP?KaBjaHCTBO HA KOja U Ja € JprKaBa-
yieHka®“. OBa 3HaYH JieKa OBA EBPOIICKO JAP3KaBjaHCTBO €
CBOjCTBO, MJIA TIOMHAKY Ka’KaHO, IPUBUJIETHja HA HAIIHO-
HAJTHOTO JIP3KaBjaHCTBO U JIeKa TOA HE BKJIYyYyBa HUIITO
MOBeKe O] OZIpe/ieH! 3aeTHIIKY OeHe(UITUH 3 TTOJTHO-
[IPaBHUTE KUTEIN Ha 3eMjUTe-uIeHKHU. J[p:KaBjaHUHOT
KaKO €BPOIICKH JIpXKaBjaHUH pacIioyiara co mpaBoOTO HA
JIBIKEIbe U IpecToj (wieH 8 A), co aKTUBHOTO IIPaBO Ha
IJIac ¥ TaCUBHOTO MPaBo Ja 6uae n3bpaH Bo EBponcku-
ot napsiameHT (wieH 8 B), Kako 1 co IPaBOTO HA TUILIIO-
MaTCKa M KOH3yJIapHa 3aIlITHTA Ha CUTE 3eMjU-WIEHKH Ha
TepuTOpHjaTa Ha TpeTta Ap:kaBa (wieH 8 11). Ce pa3obupa,
MTOJINTUYKATA COAPIKUHA, KOja eBEHTyaJIHO OU MOKesia
Jla IpeIn3BUKa [10jaBa Ha CyTpaHallOHAJIEH TOJTUTUYKHU
MIPOCTOP |, 0 OJIPEJIEH CTelleH, Aa ro aedaBopusupa
MIPUMATOT HAa HAIlMOHAJIHATA CYBEPEHOCT M HAa MeXxa-
HU3MHUTE Ha OJJIyYyBarbe Ha HAI[MOHAJHUTE JAPKaBH,
e ctporo orpanmyeHa. Oy apyra crpaHa, /loroBOpoT of
AmcTep/iam ja HAJOMOJIHYBA TOUKATA 1 O/ WIEHOT 8 €O
peueHHIa Koja OHEBO3MOXKYBA KaKBO U Jla € HelIopas-
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d’assurer le respect et la pratique de sa citoyenneté ! En
bref, une citoyenneté a été crée sans Cité !

L’introduction de “la citoyenneté de 1'Union” en 1992
a produit effectivement une situation inédite et a pro-
voqué de nombreux débats quant a sa fonction, a son
contenu, a sa définition et a son application. La relation
entre la citoyenneté de I'Union et la citoyenneté natio-
nale montre bien que le vieux principe « citoyenneté =
nationalité » reste intact malgré I’existence politique et
juridique d’une citoyenneté par définition supra-natio-
nale. Dans le point 1 de l'Article 8 du Traité de Maas-
tricht cela est bien confirmé : « un citoyen de I'Union est
toute personne ayant la nationalité d’'un Etat membre. »
Cela veut dire que cette citoyenneté n’est qu'une dispo-
sition ou, autrement dit, un privilege de la citoyenneté
nationale et que cela n’implique rien de plus que certains
bénéfices mutuels pour les ressortissants des pays mem-
bres. Le citoyen en tant que citoyen européen dispose du
droit de circulation et de séjour (Art. 8 A), du droit de
vote et d’éligibilité au Parlement européen (Art. 8 B) et
du droit de protection diplomatique et consulaire de tous
les Etats membres sur le territoire d’'un Etat tiers (Art. 8
C). Evidemment, le contenu politique qui pourrait éven-
tuellement entrainer '’émergence d’'un espace politique
supranational et, a un certain degré, défavoriser la pri-
mauté de la souveraineté nationale et des mécanismes
décisionnels des Etats nationaux, est strictement limité.
Par ailleurs, le Traité d’Amsterdam ajoute au point 1 de
Particle 8 une phrase qui rend impossible tout malenten-
du : « la citoyenneté de 'Union compléte la citoyenneté
nationale et ne la remplace pas. »*

’II
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buparbe: ,/Ip>KaBjaHCTBOTO HA YHHjaTa ro HAJIOTOJIHYBa

« 27

HaIlMOHAJIHOTO ]_Ip}KaBjaHCTBO, a4 He 20 3ameHyeda .

EBponcKOTO Zp»KaBjaHCTBO, TaKa, € CTaBeHO BO TeO-
PHCKH ¥ IPAKTUYHO YyAHA nmosunyja. He cranysa 360p
3a TMOJIUTHUYKH AKTUBHO JIPKABjaHCTBO, TYKy IIOBeKe
3a emHO ,aTpubywpaHO JpkaBjaHCTBO® (citoyenneté
d’attribution), koe ce 3acHOBa Bp3 PEIUIPOIUTETOT
Ha IIpaBaTa, U € Pe3epBHUPAHO 3a MOEJUHIIUTEe KOU ce
JIp’)KaBjaHW Ha 3eMjuUTe-wWIeHKH Ha YHUjaTa. BoBemy-
BAaETO HA €BPOICKOTO JP:KaBjaHCTBO, Ce YWUHU, HE
IIPOM3JIerJI0O HUTY O] HeKaKBa IorojieMa IIpoMeHa Ha
IOJINTHKATA BOo EBpoma, HUTY nak o7 HEKAKBO J1a00K0
IIPOIIMpYBake Ha JIeMOKPATCKUTE MpaBa, TyKy, HAIPO-
THB, 0BOj YMH OWJI IPUJIPY?KEH KAKO CO 33jaKHYBAeTO Ha
HaJIBOPEIIIHUTE TPAHUIIN, TAKa U CO OHA HA IOJINTUYKUTE
U OIIITECTBEHUTE rpaHUIM Bo camaTa YHHja. Ciaobo-
JlaTa Ha JIBUOKele, IPUJpYKeHa co OpulllemeTo Ha
BHATPENIHNTEe TPAHUIN 32 [IOJIHOIIPABHUTE KUTEJIN Ha
Yuujata, u EY HazHaueHa Kako MOJIUIMCKA TBPAUHA 32
cuTe Opyau, TH MPETCTaByBaaT JIUIETO U ONayMHATa Ha
HCTUOT Mesiaa o, MacTpHXT.

ITocraByBajku o HAIMOHAJIHOTO JIPXKABjaHCTBO Ha
3eMja-uJeHKa KaKO yCJIOB, €BPOIICKOTO JP>KaBjaHCTBO
JIUPEKTHO HCKJIydyBa TosieM Opoj CTpaHIM KOU Ce
’KUTeJIM Ha YHUjaTta u ru JedaBopusupa BO OJHOC HA
JIp>KaBjaHUTe Ha 3eMjuTe-uieHKU. OCBEH TOa, OBa BOBe-
Jle HOBU eJIeMEeHTH BO OZJHOC Ha Xuepapxujailia Ha cilla-
tiycuitie Ha uHOusudyuitie Bo EBpoma: JprkaBjaHUTE
Ha JIp’)KaBUTe-YIEHKU pacroJiaraaT co Jp>KaBjaHCTBO
Ha 3aeJlHUIIaTa U >KHBeaT paMo A0 pamo Bo EBpoma co
’KUTeJINTE KOU He ce JIp>KaBjaHU Ha 3aeiHUIIATA, KOU I10-
TEKHYBaaT O7] TPETH 3€MjH, CO CTPAaHIIUTe Oe3 II0CTOjaHO
YKUTEJICTBO, U KOHEYHO, O OerayimuTe, mobapyBauuTe Ha
aswuJ1, iuraTa 6e3 JoKyMeHTH UTH. Taka, IeMOKPaTCKHOT
JIUK Ha 0Ba ,,JIPKaBjaHCTBO CO ITOBeke OP3MHU" CTaHyBa

La citoyenneté européenne est ainsi mise dans une posi-
tion théoriquement et pratiquement curieuse. Il ne s’agit
pas d’une citoyenneté politiquement active, mais plutot
d’'une « citoyenneté d’attribution », fondée sur la réci-
procité des droits, et réservée aux individus disposant de
la nationalité des pays membres de 'Union. L’introduc-
tion de la citoyenneté européenne, semble-t-il, n’a résul-
té ni d’'un changement majeur de la politique en Europe
ni d’un élargissement profond des droits démocratiques,
mais, au contraire, cet acte fut accompagné aussi bien
par le renforcement des frontieres externes que des fron-
tieres politiques et sociales a I'intérieur méme de I’'Union.
La libre circulation, accompagnée par l'effacement des
frontiéres internes pour les ressortissants de 'Union, et
I'UE désignée comme forteresse policiére pour tous les
autres sont le recto et le verso de la méme médaille de
Maastricht.

En posant comme condition la nationalité d'un pays
membre, la citoyenneté européenne exclut directement
un grand nombre d’étrangers résidant dans I'Union et
les défavorise par rapport aux ressortissants des Etats
composants. De surcroit, cela a introduit de nouveaux
éléments a la hiérarchie de statuts des individus en Eu-
rope : les nationaux des Etats membres disposant de
citoyenneté communautaire vivent cote a céte en Eu-
rope avec les résidents non-communautaires, prove-
nant des pays tiers, avec les étrangers non-résidents, et
finalement avec les réfugiés, les demandeurs d’asile, les
sans-papiers, etc. Le visage démocratique de cette « ci-
toyenneté a plusieurs vitesses » devient ainsi contesta-
ble, tandis que son fonctionnement politique est bloqué
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CIIOpEH, JI0/IeKa HETOBOTO MOJIUTUYKO (PYHKIIMOHUPAHE
e GJIOKHMPaHO YIITE 071 HETOBOTO parame: 3aCHOBAaHO BP3
HAIMOHAJIHATA MIPUIIAJTHOCT U BP3 PELUIIPOIUTETOT HA
IIpaBaTa, €BPOIICKOTO JIPKABjAaHCTBO MOKE Jla ITOCTOH
€IMHCTBEHOKAKOJOTIOJTHUTETHATIPETHOCT HA HAI[OHATI-
HOTO JIP’KaBjaHCTBO Ha 3eMjUTe-wieHKHU. 136ernyBajku
Jla ce TIOTIpe Bp3 xcuilieaciieoitio (résidence) Kako
TeMeJI Ha IP?KaBjaHCTBOTO, IITO OU ro HAITPABUJIO TOMH-
KJIy3UBHO, IIOPENPE3EHTATHUBHO, IIOJEMOKPATCKO W,
KOHEYHO, IIOJIETUTHMHO, €BPOIICKOTO JIPKaBjaHCTBO
BO CBOJOT ceralieH oOJIMK IOBeke ce o0uayBa Ja ja 3a-
jakHe BpCKara Mery Halgjara, JPKaBjaHCTBOTO H CY-
BEPEHOCTA, OTKOJKY Jla TO CTUMYJIMpA ipaHcdepoil
O/l IIEHTAPOT Ha MOJINTUYKUOT KUBOT KOH CYIIPAHIIFO-
HaJIHOTO HUBO. O /pyra CTpaHa, CIIOpe]] IOCTAIKAaTa,
HallMOHAJIHUTE JIPXKABU ce OHHE KOU JOJETyBajKH IO
WM He HAIIMOHATHOTO JIPKaBjaHCTBO, OJJIyYyBaaT KOj
€, a Koj He e U He Moxke Jia 6uze, EBponeern Bo EBpona.

Cxopo 15 roxuHu Tmociie JloroBopoT o MacTpuxr,
MelyToa, pe3yJITaTUTe Ce MEPJIUBH, U TOA UM OBO3MOKH
Ha ofpeneHN HabspymayBauu Aa 300pyBaaTr 3a ,KpH3a
Ha COApKMHATA, KpH3a Ha JIETUTUMHOCTA, KpU3a Ha
GYHKIMOHUPAKETO“*® Ha eBPOIICKOTO Ap>KaBjaHCTBO.
Enna xyca ananusa Ha edeKTUTE Off BOBEYBAHETO HA
IIPAaBOTO HA CJIODOIHO JIBHIKEHhe, IIPABOTO Ha IJIaC U
Ha IIACHBHOTO IIPABO /1A ce O6uze u3bpaH, ja MOTBpAyBa
OBaa JMjarHO3a. YIITe OJ IOYETOKOT ,ciobozaTa Ha
JIBIJKEHbe“ Oellle meplienrupaHa Kako HajBAyKHUOT eJie-
MeHT. [leHec, MeryToa, JIECHO MOXKeMe Jla 3aKIydnMe
JleKa Toa IMPaBo He ce yIoTpeOyBa TOJIKY IMIUPOKO KOJIKY
IITO Ce OYeKyBallle Ha MOYeTOKOT. OTKAaKo eJ[HAaIl ce
CTEeKHaa co IPaBOTO J]a Ce HaceJIaT KaJie cakaaT BO paM-
KUTe Ha YHHjaTa, EBpomnejiure He OYHAa Jja MUTPHU-
paar noBeke oz mopaHo. OcBeH Toa, ¥ KOra MUTPUPAAT,
THe He OCTaHyBaaT TPajHO BO APYTHU 3eMjH, 0cOOEHO He
IIOBeKe O/ CTPAHIIUTE KOUIIITO JloafaaT of] 3eMjUTe IIITO
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dés sa naissance : fondée sur 'appartenance nationale et
sur la réciprocité des droits, la citoyenneté européenne
ne peut exister que comme un avantage supplémentaire
de la nationalité des Etats membres. En évitant de s’ap-
puyer sur la résidence comme fondement de la citoyen-
neté, ce qui la rendrait plus inclusive, plus représenta-
tive, plus démocratique et, finalement, plus légitime, la
citoyenneté européenne dans sa forme actuelle tente
plutot de renforcer le lien entre la nation, la citoyenneté
et la souveraineté que de stimuler le transfert du centre
de la vie politique au niveau supranational. Par ailleurs,
d’apres la procédure, ce sont les Etats nationaux, qui, en
accordant ou pas la nationalité, décident qui est, et qui
n’est pas et ne peut pas étre, européen en Europe.

Presque 15 ans apres le Traité de Mastricht les résultats
sont pourtant mesurables, ce qui a permis a certains ob-
servateurs de parler d’'une « crise de contenu, crise de
légitimité, crise de fonctionnement »*® de la citoyenneté
européenne. Une bréve analyse des effets d’inaugura-
tion des droits de libre circulation, de vote et d’éligibi-
lité donne raison a ce diagnostic. Des le début, « la libre
circulation » était percue comme 1’élément le plus im-
portant. Nous pouvons facilement conclure aujourd’hui
que ce droit n’a toutefois pas été utilisé aussi largement
que cela avait été attendu au départ. Une fois qu’ils ont
disposé du droit de s’installer ou ils le veulent au sein
de I'Union, les Européens n’ont pas commencé a migrer
plus souvent qu’auparavant. En plus, quand ils migrent,
ils ne restent pas durablement dans d’autres pays, sur-
tout pas plus que les étrangers, provenant des pays non-
membres. Le droit de libre circulation a été concu sur le
lien intime avec le droit de vote aux élections municipa-

:
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He ce wieHKU. [IpaBoTo Ha CI000HO JIBMKEHE OUIIO
KOHITUIIPAaHO BpP3 OCHOBA HAa TeCHATa BpPCKa CO Ipa-
BOTO Ha IJIaC HA JIOKAJHUTE W300pU M MPABOTO Jia Ce
6mae n3bpaH Bo EBPOICKHOT mapjaMeHT. YYeCTBOTO
BO JIOKQJIHUTe M300pU 32 €BPOIICKUTE JPKaBjaHU KOU
>KMBear BO IPYTUTE 3eMjU Ha YHUjaTa Ha BpeMeTO OMII0
CMETaHO KaKO Ba)KeH YEeKOP 3a YKUHYBaWHETO Ha IIOUC-
TOBETYBAETO HA JPIKABjaHCTBOTO CO HAIMOHAJIHATA
npunagHoct. Jlocera, mefyToa, oBa mpaBO HeMaJso JiH-
PEeKTHU IOCJIeIUITY BO OHOC HA 0BOj mpuHIun. Haruo-
HaJIHUTE JIP>KaBU €JTHOCTABHO ja OJIOKMpaa JI0JIro BpeMe
OBaa IIpaBHA HOBUHA, HAMETHYBajKU PECTPHUKIUU HA
oBa npaso.*® Toa belre mpUAPYKEHO €O cy1aba MOOUIIH-
3alnMja Ha OBaa KaTeropuja Ha EBpomnejiy, mTo KOHEYHO
ce MOTBPAMY, IMOBEKENaTH BIPOYEM, CO HHUCKATA CTAIKa
Ha y4eCTBO Ha JIoOKaJHUTe n3bopu. Hakyco, moeiuHeor
OCTaHyBa IIOJIHOIIPaBEH /Ip;KaBjaHUH HA CBOjaTa 3eMja,
MMAajKH ja UCTOBPEMEHO MOXKHOCTA, IOKOJIKY paboTu u
CH TO IUIaKa JJAaHOKOT BO HOBaTa 3€Mja, PEJaTHUBHO Ja
BJIMjae, CO CBOJOT IJIac, BP3 OJUJIyKUTE JIOHECEHH Ha JIO-
kasHO HuBO. O Apyra cTpaHa, KOHIIECUUTE KOH CTpaH-
IUTe KOU MOTEKHyBaaT caMo o EBporickaTta yHHja, ce
HarpazieHu co 3aeMHUTe OeHeduruu. J[OKOIKy ro 3e-
MeMe IIPeIBU/T 0BOj €120 MOJTUTHYKY Pe3YATaT U (GaKTOT
JleKa OHUE KOU He Ce KUTeJIN Ha 3aeJHUIATA ce JINIIeHU
0/ OBUE IIPaBa JIypy U Ha JIOKAJTHO HUBO, OIIPABJAHO Ce
IpaimryBaMe: KOMy My € HaBHUCTMHA HaMEHETO €BPOII-
CKOTO JIP>KaBjaHCTBO?

MefryToa, 10 MO€e MUCJIEE, IPABOTO /1A ce Ou/ie n30paH BO
EBponckuoT napsaMeHT, ¥ OKPaj Toa IITO Aocera 610
peTko ymoTpebyBaHO, COAPKH HEKOJIKY OJIyIyBauKH
eJIeMeHTH Kora CTaHyBa 300D 3a HOJUTHYKATa WHU-
Ha Ha eBPOIICKOTO JAp:kaBjaHcTBO. Cropesi Toa mpaso,
JIp’KaBjaHUH Ha YHUjaTa MOXKe Jla Ouje KaHAujaT Ha
n3bopure 3a EBporicknoT napsamMeHT?° He caMo BO CBO-
jaTra comcTBeHa 3eMja, TYKy HUCTO Taka U OHaMy Kaze

les et de I’éligibilité au Parlement européen. La partici-
pation aux élections locales pour les citoyens européens
résidant dans les autres pays de 'Union était considérée
a ’époque comme un pas important vers la dissolution
de I’équation entre la citoyenneté et la nationalité. Jus-
qu’a présent cependant ce droit n’a pas eu de conséquen-
ces directes quant a ce principe. Les Etats nationaux ont
simplement bloqué pendant longtemps cette nouveauté
juridique en imposant des restrictions a ce droit.* Cela
allait de pair avec une faible mobilisation de cette caté-
gorie des Européens, ce qui était finalement confirmé, a
plusieurs reprises d’ailleurs, par le taux bas de leur par-
ticipation aux élections municipales. En bref, I'individu
reste citoyen a part entiere de son propre pays, en ayant
en méme temps la possibilité, pour autant qu'’il travaille
et paye ses impots dans le nouveau pays, d'influer rela-
tivement, par son vote, sur des décisions prises locale-
ment. Les concessions aux étrangers, ne provenant que
de I'Union européenne, sont récompensée par ailleurs
par les bénéfices mutuels. Si 'on prend en compte ce
faible résultat politique et le fait que les résidants non-
communautaires sont dépourvus de ces droits méme au
niveau local, on se demande a juste titre : la citoyenneté
européenne, a qui est-elle effectivement destinée ?

Cependant, a mon avis, le droit d’éligibilité au Parlement
européen, malgré le fait qu’il était jusqu’a présent rare-
ment utilisé, contient quelques éléments décisifs quant a
I’avenir politique de la citoyenneté européenne. D’apres
ce droit, un citoyen de 'Union peut étre candidat aux
élections pour le Parlement européen?®’, non seulement
dans son propre pays, mais également la ou il réside
dans I'Union. Cela est peut-étre le premier pas vers I'in-
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IITO >KUBee BO YHUjaTa. OBa e MOkeOU MPBUOT YEKOP
KOH BOBEYBaHETO Ha Opi#asjaHciliéo HA e8poiicKOoillo
JcUlliencilieo 1 KOH 3alI0YHYBame Ha IPOLECOT HA OJBO-
jyBame Ha JIp;KaBjaHCTBOTO O] HAIIMOHATHATA IIPUIIA/I-
HOCT. 3aroa IITO IpaTeHuuTe Ha IlapsaMeHTOT He ce
IOBeKe ITPETCTaBHUIIA HA HAPOAUTE HAa 3eMjUTe-WIEHKH,
TYKy Zip>kKaBjaHu Ha YHUjaTta. Cenak, oBa mpaBo HE UM €
pe3epBUPAHO HA CTPAHCKUTE XKUTEH PE3U/IEHTH, KOU C&
YIIITe OCTAHyBaaT 107 3aKpUJia Ha Ip:KaBUTe-HAIlUH, KON
caMuTe O7JTydyBaaT 3a HUBHATa cy/iouHa. Bo 6apameTro
HAYMHM /1A Ce YKUHE Taa BO3HEMUPYBAaYKa PA3JINKA Mery
€BPOIICKUTE TparfaHU M CTPAHCKUTE KUTEIU PE3UIEHTU
Bo EBpora, ce yuHU JleKa efieH MOXKeH u3Jje3 e Haja-
BeH BO (PpyHKIMjaTa HA EBPONCKHOT mapjaMeHT, KOj Ou
Tpebasio /1a Gue pernpe3eHTaTHBHOTO TEJIO Ha cuTe EB-
ponejiu. 3a TOj HABUCTHHA /1a CTaHE Pelpe3eHTaTUBEH,
EBporickara yauja 6u Tpebaso ga UM JI0AeIU €BPOIICKO
JIp>KaBjaHCTBO HA CUTE KUTEU pe3uzieHTH (kou He ce EY
JIp>KaBjaHM) Ha HEJ3UHOTO TJ10, O6e3 Toa /a buzie ycioBe-
HO CO HAITMOHAJIHOTO JIP>KaBjaHCTBO Ha 3eMjaTa-4IeHKa.
OBo0j yekop co Hen3MepHa MOJIUTHYKA, TyPU U PEBOJLY-
IIMOHEPHA cWJIa, Ou ja 3ajakHas ysorata Ha [lapiamen-
TOT U Ha €BPOIICKOTO JIPKABjaHCTBO, HAIJIACYBajKU IO
IIPUMAaTOT Ha CyIIpaHAI[MOHAIHATA IOJINTHKA Bo EBpora.
Ogaa ojuryka 6u r'u u3eiHAYMIIA TOJIUTUYKUTE TO3UITUU
Ha JKUTeJINTe Pe3U/IeHTH cO OHUe Ha JipyruTte EBponejuu
1 Ou ru moBJIeKsIa co cebe, criopen JoroBopot o Mac-
TPHUXT, cJ1I000/1aTa HA JBUKEHE Ha JKUTEJIUTE PE3UIeH-
TH, IPABOTO HA IJIacame Ha JIOKAITHU U300pU U IIPABOTO
Jia ce 6uze n3bpan Bo ITapiaMeHTOT — IITO aBTOMATCKHU
ro IOBJIEKYBA IIPABOTO HA IIOJIHOMIPABHO IpafaHCTBO HA
JIOKaJIHO HUBO BP3 OCHOBA Ha IIOCTOjaHOTO >KUTEJICTBO,
¥ Ha eBPOIICKO HUBO, BP3 OCHOBA Ha JIP>KaBjaHCTBOTO HA
EY — nma nypu u sjunstomarckara 3amrura Ha EY Bo Tpera
3eMja. Jla ce Ouzie cTpaHer| co CTaTyC Ha ITOCTOjaH KUTEJT
- pe3usieHT M, HUCTOBPEMEHO, €BPOIICKU Jp:KaBjaHUH,
U Jla ce JKUBee BO 3eMja-wieHKa 0e3 mpuToa Ja ce umMa
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troduction de la citoyenneté de résidence européenne
et vers le commencement du processus de séparation
de la citoyenneté d’avec I'appartenance nationale. Car
les députés du Parlement ne sont plus les représentants
des peuples des Etats membres, mais des citoyens de
I’'Union. Néanmoins, ce droit n’est pas réservé aux rési-
dents étrangers, qui restent toujours sous la tutelle des
Etats-nation, seuls a décider de leur sort. En cherchant
les moyens d’abolir cette différence troublante entre les
citoyens européens et les résidents étrangers en Europe,
il semble qu’une issue possible est signalée dans la fonc-
tion du Parlement européen, censé étre le corps repré-
sentatif de tous les Européens. Pour le rendre véritable-
ment représentatif, il faudrait que 'Union européenne
accorde la citoyenneté européenne a tous les résidents
(non-communautaires) sur son sol sans condition de na-
tionalité de ’Etat membre. Ce pas d’'une force politique
incommensurable, voire révolutionnaire, renforcerait le
role du Parlement et de la citoyenneté européenne en
accentuant la primauté de la politique supranationale
en Europe. Cette décision égaliserait les positions poli-
tiques des résidents avec celle des autres Européens et
entrainerait, selon le Traité de Maastricht, la libre circu-
lation des résidents, le droit de vote local et d’éligibilité
au Parlement - ce qui entraine automatiquement le droit
de cité au niveau local sur la base de la résidence et au
niveau européen sur la base de la citoyenneté de I'UE - et
méme la protection diplomatique de 'UE dans un pays
tiers. Etre résident étranger et en méme temps citoyen
européen, et résider dans un pays membre sans pour
autant avoir sa nationalité, cela aurait des conséquen-
ces dramatiques, et dramatiquement positives, quant au
principe méme de la citoyenneté nationale et annonce-
rait la dissolution de I’alliance entre 'activité politique et
lappartenance nationale.

’II
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HEJ3MHOTO HAIIMOHAJIHO JIp;KaBjaHCTBO, TOa OW MMaJIo
JIPAaMaTUYHH, U JIPAMAaTHYHO I[TO3UTUBHH IOCJIEUIIH,
IITO ce OFHECyBa HA CAMHOT IPUHIUAII HA HAI[MOHAJI-
HOTO JIP?KaBjaHCTBO, U OW IO HAjaBUJIO PacTypameTO Ha
COjy30T Merly MOJTUTUYKATA AKTUBHOCT U HAITMOHATHATA
IIPUIIATHOCT.

MeryToa, eBpoOIICKaTa IOJIUTHKA CE€ YIITE CYIITHHCKH
He TW HAJMUHYyBa TPaHUIINTE Ha JpKaBaTa-HAIUja, U
IIOKpAj IeZleceTTe TOAVHU IIOCTOEHEe Ha IPOIECOT Ha
€KOHOMCKa M IIOJIUTUYKA WHTerpanuja. EBpomckoTo
JIp’KaBjaHCTBO HEMa aKTUBHU JPrKaBjaHU, Toa HEMA HU
JIp’KaBa Koja ke My COOJZIBETCTBYBa, HUTY IIaK, C€ VIIITe,
YcraB Koj ja perysmpa eBpOIICKaTa IOJIUTHYKA 3ae]l-
Huna. Hue BoommTo He cMe CBeJONM HA HUKHYBAHETO
Ha e/lHa TOJIUTHKA Ha €BPOIICKO HUBO, KOja Ke Ouje
MIOMHTEH3UBHA U NoedeKTHBHA OJf OHAa Ha 3eMjUTe-
YJIEHKH, ¥ KOja ke OuJie cTaBeHa Ha/l HUBHUOT CUCTEM Ha
MIOJINTHYKO YIECTBO, CO OIJIEJ, HA TOA IIITO OBA CE YIITE
OCTaHyBa €KCKJIy3UBHO HalMOHaJIHO. Hemame BHCTUH-
CKU €BPOIICKY IAPTHUH, TPAHCHAI[MOHATHATA COPabOTKA €
OorpaHHUY€eHa U IOJIUTHYKATA coJIuiapHoCT Bo EBpomna He
Ce YMHU KaKO IIPUOPUTET 32 HAIIMOHATHUTE YHHUTEH.
EBpOIICKHOT jaBEeH U MOJUTUYKH MPOCTOP® ce YIITe He
IIOCTOM KaKO paMKa BO KOja €eBPOIICKOTO JIPKaBjaHCTBO
Ou MOKeJIO /1a ja MPOHajAe cBojaTa CMHUCJA, OJHOCHO,
Ja Ouje MpUMEHEeTO U IIMPOKO cIpoBenyBaHo. OBa
JIP?KaBjaHCTBO C€ YIITe YeKa Ha IMOJUTUIKH UMITYJIC, /1A
pedueme, 00 004y KOH 20pe, OJTHOCHO KOHKDETEH U3pa3
Ha BOJIja HA €BPOIICKUTE I'pafaHU 32 HETOBOTO PEATHO
MIOJINTHYKO aKTUBUPALE U, OF] IPyra CTPaHA, HA €BOJIY-
[[MjaTa Ha MHCTUTYI[HOHAJIHUTE MEXaHIU3MU Ha YHHjaTa
BO HcTaTa cMucia. Temko e, MeryToa, /ja ce BEpyBa Jieka
€BPOIICKUTE JIp>KaBU-HAIIUKM Ou OMJIe MOATOTBEHHU J1a ja
CIIOZIEJIAaT CBOjaTa CyBEPEHOCT WJIU T1aK, BO KPaeH CIyuaj,
Jla ja Jenervpaar Ha CyIpaHAIFIOHAIHO HUBO. Bo He-
JIOCTUT Ha TAaKBa MHUITMjaTHUBA, BOBEYBAKHETO HA EBPOII-

Cependant, la politique européenne ne dépasse toujours
pas essentiellement les limites de I'Etat-nation, malgré
les cinquante ans d’existence du processus d’intégration
économique et politique. La citoyenneté européenne n’a
pas de citoyens actifs, elle n’a ni un Etat lui correspon-
dant ni toujours une Constitution régularisant une com-
munauté politique européenne. Nous ne sommes nulle-
ment témoins de ’émergence d’une politique a ’échelle
européenne, plus intense et plus effective que celle des
Etats membres, et placée au-dela de leur systéme de
participation politique, celle-ci restant toujours exclu-
sivement nationale. Il n’y a pas de partis véritablement
européens, la coopération transnationale est limitée et
la solidarité politique en Europe ne semble pas étre une
priorité pour les acteurs nationaux. L’espace public et
politique européen?® n’existe toujours pas comme cadre
dans lequel la citoyenneté européenne pourrait trouver
son sens, c’est-a-dire, étre appliquée et largement pra-
tiquée. Cette citoyenneté attend encore une impulsion
politique, disons, d’en bas et d’en haut, c’est-a-dire une
expression concrete de volonté des citoyens européens
pour sa réelle activation politique, et, de 'autre c6té,
I’évolution des mécanismes institutionnels de 1'Union
dans le méme sens. Il est difficile cependant de croire
que les Etats-nations européens seraient préts a parta-
ger leur souveraineté ou, le cas échéant, la déléguer au
niveau supranational. Faute d’une telle initiative, I'intro-
duction de la citoyenneté européenne, ne reste parado-
xalement qu'un élément de plus de renforcement de la
souveraineté nationale.
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CKOTO I[p)KaBjaHCTBO, OCTaHyBa, IMapaJOKCa/IHO, CaMO
ymTe €AeH AOIIOJITHUTEIEH €JIEMEHT Ha SajaKHYBaH)e Ha
HaoguOHa/IHATa CYBEPEHOCT.

Bo oBHe ycI0BH, TEIIKO MOKEME /Ja 3aMHCIME
Kako Ou OWJIO MOXKHO €JHO IOJUTUYKUA e(DEKTHUBHO
JIP?KaBjaHCTBO Ha CyIMPAHAIIMOHAIHO HUBO, TOKOJIKY
€BPOIICKUOT TOJIUTUYKH TPOCTOP OCTaHe (hparMeHTH-
paH Ha HanWOHATHY equuuIU. O Apyra cTpaHa, oBaa
(dbparmeHTanyja e eAUHCTBEHATAa paMKa BO KOja ce OC-
TBapyBaJI MOJIUTHYKUOTKUBOTHa MojiepHa EBporma. ,,Mo-
nepHa EBporna ce hopmupaitiie v ce CTpyKTypHUparlile H13
HanuuTe. HaljnoHasHaTa CTPYKTypanuja € CyIITHHCKA
3a €BPOICKUOT mpoctop”.’* KoKy IITO € TemKo Jja ce
3aMUCJIU [Tpe3epBaliijaTa Ha 0Baa ,HAI[MOHAHA CTPYK-
Typaiuja“, co OorjieJ; Ha Kpu3aTa HpeAu3BHUKaHa Of
CTpaHa Ha OBOj TUI HAa QYHKIIMOHUPAIhE HA aKTYEeTHUOT
€BPOIICKU TOJUTUYKU IPOCTOP, CyNPAHAIUOHATIHOTO
JIP’KaBjaHCTBO M IMOCTaBYBa HCTO TOJIKY TEIIKA 3ajada
Ha MOJIMTUYKaTa nMarnHanuja. HarsacyBajku ja Bpcka-
Ta Mery JprKaBaTa-HalHja M MOJEpPHATa JAeMOKpAaTHja,
OJIpEIECHN aBTOPH CMeTaaT JieKa CyIpaHaI[MOHATIHOTO
JIP?KaBjaHCTBO € EKCTPEMHO OIIACHO 3a caMaTa JIeMOKpPaT-
CKa IIpakca:

»AKO Toa [‘TIOCTHAIMOHATHOTO AP>KaBjaHCTBO, 3a0. Ha aBT.]
6u OMJI0 YCBOEHO, TOa 61 /IejCTBYBaJIO MCTO M BO IPABEIOT
Ha JenojuTusanujata. TOKMy BO paMKHWTE Ha HamujaTa ce
Gea M3rpaguie JETUTUMHOCTA U JEMOKPATCKUTE MPAKTUKH:
oc/1a0HyBameTo Ha HaI[MOHAJIHATA Ap:KaBa, KOEITO e
[OCJIEIUIIa HAa €BPOIICKaTa KOHCTPYKIHja, PH3HKyBa Ja
MIpeIN3BHKA U cy1aberbe Ha JleMoKpaTujaTa. 33

JleMokparujaTta, MefyToa, MoBeKe 3aBHUCH O] IIPABHO-
IMOJIUTUYKATA CTPYKTypa Ha €/IHA Ip;KaBa Ha €HAKBUTE
1 cJIO0O/THH JIpsKaBjaHH, OTKOJIKY O] IIOJTUTHYKOTO €T H-
CTBO Ha e/IHa KyJITYPHO KOXepeHTHA Haluja.>* [IpumepoT
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Dans ces circonstances nous avons du mal a imaginer
comment une citoyenneté politiquement effective a
I’échelle supranationale serait possible si I’espace politi-
que européen reste fragmenté en des unités nationales.
Par ailleurs, cette fragmentation est le seul cadre dans
lequel la vie politique de I'Europe moderne s’effectuait.
« L’Europe moderne s’est formée et structurée a travers
des nations. La structuration nationale est essentielle a
I’espace européen ».** Si nous avons du mal a penser la
préservation de cette « structuration nationale », étant
donné la crise provoquée par ce type de fonctionnement
de I'espace politique européen actuel, la citoyenneté su-
pranationale pose également une tache difficile a I'ima-
gination politique. Accentuant le lien entre ’Etat-nation,
la nationalité et la démocratie moderne, certains auteurs
trouvent la citoyenneté supranationale extrémement
dangereuse pour la pratique démocratique elle-méme :

« Si elle [la citoyenneté « postnationale », nda] était adop-
tée, [elle] agirait aussi dans le sens de la dépolitisation. C’est
dans le cadre de la nation que s’étaient construites la 1égiti-
mité et les pratiques de la démocratie : I'affaiblissement de
I’Etat national, qui est une conséquence de la construction
européenne, risque d’entrainer aussi celui de la démocra-
tie. »%

La démocratie, pourtant, dépend plut6t de la structure
politico-juridique d’un Etat des citoyens égaux et libres
que de l'unité politique d‘une nation culturellement co-
hérente.?* L'exemple de Jean-Marc Ferry montre que
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Ha JKan-Mapk ®epu (Jean-Marc Ferry) mokaskyBa
Jleka u7ejaTa 3a eHa YUCTO CyIpaHAMOHAIHA IOJIH-
THKAa [IPeTCTaByBa HEPA3PEeNUINB IPEIU3BUK JTypH U 32
OJIpe/IeHN aBTOPU KOW ja MOJ/IP>KyBaaT TakBaTa ujeja.
HanwujaTta, kako mpuBHJIETHpaH IPOCTOp, Tpeba /1a cu
O Haj/le CBOETO MecTO BO efjHa uaHa EBporicka apkasa,
BO 4Yue CpIe CYIPaHAIIMOHAJIHOTO JIPKABjaHCTBO Ou
OWJI0 IIEJIOCHO CIIPOBEYBAHO, TBPAU TOj. Bo effHa TakBa
Zp>kaBa Toj ro 6apa M yCTaBHOTO IPU3HABaIe HA OC-
HOBHUTE IIpaBa Ha HapoauTe“.*> ®epu, Taka, KPUTUUKU
YKa)KyBa Ha ,CylipaHaIllMOHAJIHATa cTpaTeruja“, Kkoja ru
IIPETIIOCTaBYBa KAaKO OCHOBHHU IIPaBa caMO OHUeE Ha I0e-
JUHINTE (YOBEKOBUTE IIPaBa), HCKJIYIyBajKH I ITpaBaTta
Ha HapoauTe (IIpaBarta Ha Jiyreto). Tyka ce cpekaBame co
CHUTe TEIIKOTHU IITO Cce OJHECYBaaT HAa IOUMOT Hapoo.
HaposioT xako eTHO-KyJTypeH eHTHUTeT 3aCHOBAH Bp3
jasukor, opunyjasHaTa KyJITypa U 3a€IHIYKATa MeMO-
pHja, mupoKo Audy3UpaHu IPEKY IPKABATA 1 HEj3SUHUTE
MeXaHHU3MH, ce CYANpa, Off [pyra CTpaHa, co HjejaTa Ha
Hapodoill KAaKO IMOJTUTUYKH 301 Ha UHAVUBU/IYU KOU €]I-
HAaKBO ja mpudakaar 3aeJHUYKATA MOJIUTUYKO-IIPABHA
paMKa M aKTHBHO yYeCTByBaaT BO TaKBaTa 3ae/IHUIA, a
IIPUTOA OCTAHYBaaT OTBOPEHU KOH dpyauilie, IypH U Kora
Toa bOapa jyaboka uaeHTHUTapHA HpoMeHa. Mefyroa,
IIOMMOT Ha €BPOIICKH HAPOO IPETCTAaByBa BHUCTUHCKH
TEOPUCKH ITPo0JIEM 3a KOHIEMIIMjaTa Ha CyIpaHAaIHO-
HaJIHA TOJIUTHUKA. Bo oJlHOC Ha OBa, ro crojeryBame
mucyiemeTo Ha Kepap Mepe (Gérard Mairet): ,Tokmy
camaTa u7ieja 3a HapoJIOT ja IpaBU IpobJieMaTHYHA, 11a
JlypPH U HEBO3MOXKHA KOHCTpyKIHjaTa Ha efHa EBpor-
CcKa p»kaBa.“3® 3a/pIIKuTe IITO ce OJHeCyBaaT Ha OBOj
IIONM, KOJIITO, OZ JIpyra CTpaHa, UCTOPUCKU € IMpeM-
HOTY obeJieaH, IPOU3JIEryBaaT o/ yOeayBameTo JieKa
u7iejaTa 3a eJHA 3a€THUIA KOja € HCTO TOJIKY XOMOTreHa
KOJIKY e7IeH Hapoj], PU3HUKYBa J]a BKJIyYd MHOTYOPOjHHU
IIPOTUBPEYHOCTH, TPOU3JIE3€HU O] HAI[UOHAJIHATA KOH-
CTPYKI[{ja, OBOJIIAT HA CyIPaHAIMOHAIHO HUBO. CaMOTO

I'idée d’une politique purement supranationale pose un
défi insurmontable méme pour certains auteurs favora-
bles a une telle idée. La nation, comme lieu privilégié,
doit trouver sa place dans un futur Etat européen au sein
duquel la citoyenneté supranationale serait pleinement
exercée, affirme-t-il. Dans un tel Etat il réclame « la re-
connaissance également constitutionnelle des droits
fondamentaux des peuples ».3> Ferry dénonce ainsi
« la stratégie supranationale », qui ne suppose comme
droits fondamentaux que ceux des individus (les droits
de 'homme), a ’exclusion des droits des peuples (droits
des gens). Ici on rencontre toutes les difficultés quant a
la notion du peuple. Le peuple en tant qu’entité ethno-
culturelle, fondée sur la langue, la culture officielle et la
mémoire commune, largement diffusées par I'Etat et ses
appareils, se heurte de 'autre coté a I'idée du peuple en
tant qu’ensemble politique d’individus acceptant aussi
bien le méme cadre politico-juridique que la participa-
tion active dans une telle communauté, restant ouvert
aux autres, méme lorsque cela exige un changement
identitaire profond. Cependant, la notion du peuple
européen pose un véritable probleme théorique pour la
conception d’une politique supranationale. Sur ce point,
nous partageons l'avis de Gérard Mairet : « c’est I'idée du
peuple elle-méme qui rend difficile sinon impossible la
construction d’un Etat européen ».3° Les réserves quant
a cette notion, par ailleurs historiquement trop marquée,
viennent de la conviction que I'idée d'une communau-
té aussi homogene qu'un peuple risque d’impliquer de
nombreuses contradictions, issues de la construction na-
tionale, cette fois-ci au niveau supranational. L’existence
méme d’un tel peuple européen n’est pas souhaitable s’il
se forme d’apres le schéma de création de la nation et si,
en plus, ce processus répéte son histoire ambigué.
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IIOCTOEHhE Ha TAKOB €BPOIICKU HAPOJ, HE € MOKEJIHO JI0-
KOJIKY TOj ce (hopMuUpa criope; meMara Ha Co37jaBame Ha
HaIjaTa 1 JIOKOJIKY, OCBEH TOa, 0BOj IIPOIIEC ja TIOBTOPHU
cBOjaTa aMOMBaJIEeHTHA UCTOPH]ja.

Besejku ro oBa, IpeTIOCTaByBaMe JieKa €IHO CyIpa-
HAITMOHAJIHO JPKaBjaHCTBO He OW MOKeno Ja Owumje
peayim3upaHO KaKO TaKBO JIOKOJIKY IOKaHaTa 3a OBa
JIp’KaBjaHCTBO UM € HCIpaTeHa Ha Hapoduilie, OTHOCHO
Ha HAllUUTE, WIM MAaK Ha KOW U Ja € KOJEKTUBHU eH-
TUTETH. ,,OBa JIp:KaBjaHCTBO HeMa Jia Oujie aHAI[MOHAI-
HO WM aHTUHAIMOHAIHO, TYKy Hen30eKHO TpaHCHa-
OUOHAIHOY W, J1a Io/ia/ieMe, eJHAKBO OTBOPEHO KOH
HAJIBOPEITHUTE KaHJUJIATH KOU Ke OWUaT MOATOTBEHH
Jla y4ecTByBaaT BO €IHO TaKBO IOJIUTHYKO II0JIE, YHHU
JIEMOKPaTCKH IpaBWa Ke OWJAT 3a/I0JDKUTETHU 3a
cuilie. HUKHyBaWbeTO Ha €JleH MOJUTUYKU IIPOCTOP BO
EBpoma Tpeba ma m3berHe cekakBa KaTeropusaluja U
ocobeHO xmepapxusaluja Ha mpumnaaHoctuTe. EBpora,
KaKo MMe Ha OBOj UJIeH MOJIMTUYKH €HTUTET, Tpeba /1a
Ouzie ucIpasHeTa O] CEKaKBa HABOJTHO TPaJUIIMOHAIHA
COZIP?KUHA KOja O MosKeJia Jia MpeIu3BUKa udeHiuuiap-
Ha tozesiba mery ,EBpornejiure” u ,He-EBponejiiure” u
TaKa, HAMECTO €/THa AKTUBHA ITpaKca Ha CylpaHaIuoHaI-
HaTa JIeMOKpaTHja, Jla Ce BOBeJle HOBA MOJIMTHYKA Cer-
peraiyja, 0BOj IaT Ha HaQjBUCOKO HUBO.

CynpaHanoHAJIHOTO JpiKaBjaHCTBO Ha EBporckara
JIp’KaBa MOXKe Jla ja TPOHAjAe cBOjaTa CMHCIIA CaMO
MOTIHPAjKH ce HA MOWMHAKBU ITOCTAlKU HA UJIeHTU(U-
Kallja ¥ Ha IPUIAJHOCT O/ OHHE HAa KOJIEKTUBHUTE
€HTUTETH, YCOIJIACyBajkM Ce€ Taka CO aKTyeJIHaTa
cnenuduyHa cutyanuja Ha EBpona. Ce pabotu, mper ce,
3a MPU3HABAKETO HA MOEAUHENOT KaKO IJIaBeH HOCHU-
TEJI Ha €BPOIICKOTO Zp>KaBjaHcTBO. HeroBaTa maHa yio-
ra, ce YMHU, ke 3aBHCH, MIPEJ] CE, O] 3ajaKHYBAETO HA
OTIIITECTBEHUTE U MOJIUTHIKHUTE OJHOCH Mel'y TparaHuTe
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En disant cela, nous supposons qu’'une citoyenneté su-
pranationale ne pourrait pas étre réalisée comme telle si
I'invitation a cette citoyenneté est envoyée aux peuples,
c’est-a-dire aux nations ou aux entités collectives quel-
conques. « Cette citoyenneté ne sera pas a-nationale ou
anti-nationale, mais inévitablement transnationale »%”
et, ajoutons, également ouverte aux candidats extérieurs,
qui seront préts a participer a un tel champ politique,
dont les regles démocratiques seront obligatoires pour
tous. L’émergence d’'un espace politique en Europe doit
éviter toute catégorisation et surtout la hiérarchisation
des appartenances. L’Europe en tant que le nom de cet-
te future entité politique doit étre vide de tout contenu
prétendument traditionnel qui pourrait entrainer une
division identitaire entre « les Européens » et « les non-
Européens » et ainsi, au lieu d’'une pratique active de la
démocratie supranationale, introduire une nouvelle sé-
grégation politique cette fois-ci au plus haut niveau.

La citoyenneté supranationale de I'Europe ne peut trou-
ver son sens qu’en s’appuyant sur d’autres procédures
d’identification et d’appartenance que celles des entités
collectives, en se conformant ainsi a la situation spéci-
fique actuelle de I’'Europe. Il s’agit en premier lieu de la
reconnaissance de I'individu en tant que porteur princi-
pal de la citoyenneté européenne. Son role futur, sem-
ble-t-il, dépendra en premier lieu de l'intensification
des relations sociales et politiques parmi les citoyens a
I’échelle européenne, dont le résultat serait I’émergence
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Ha eBPOIICKO HUBO, YH]j pe3yTaT Ou OMJI HUKHYBAHETO
Ha eJleH MOJIMTUYKU U OIIITECTBEH TPAHCHAIIMOHAIEH
Y/WJTY cyIipaHanyoHasieH mpoctop. Cekako, Toj IpOCTop
ke 6apa HOBU KOHIIETITVY Ha TOJINTHYKUTE OJJHOCH, €THA
HOBa JIMHAMMKA HAa KOMyHHUKAaI{jaTa U, OTTyKa, HOBU
tloauttiuuku axitiepu. Bo ciaydaj Tue za ce mojasat, 6u
OMI0 MOKHO €BPOIICKOTO JP3KaBjaHCTBO J]a TO IMOKaXKe
CBOjOT KamaIlUTeT 3a PEBOJIYIIMOHUPAe Ha IOJIUTHY-
KHUTe oiHOCH. Bo HezocTur Ha BakoB HacraH, EBpomna ke
Ousie caMo 3aTBOpEHA Ap:KaBa, Koja TYKYIITO 3all0YHaIa
Jla TU TI0JIOTBOpA IIOPTUTE 3a CBOUTE rparaHu.

Ce uuHU feka coBpeMeHa EBpoma ce Haofa BO enHa
pevucH amncyp/Ha CUTyalllja U BO €KCTPEMHO OIlacHa
aTCypIHOCT: CO3/IaZIEHO € eBPOIICKO JIPKAaBjaHCTBO Oe3
COOJIBETHA JIP?KaBa, ZI0ZleKa BO HCTO BpeMe — 3aToa IITO
€BpOIICKaTa MHTETPALHja U MOJTUTUYKOTO UCKIIyUyBahe
WIN OJi/jajieuyBalbe Ha OHHE KOW ce IPOIEeHeTH KaKo
MOJINTHYKU CUIPAHYU WA HecllocOOHU TPETCTaByBaaT
KOMILIEMEHTAPHH, 114 [ypU ¥ XapMOHHU3UPAHU IIPOIECH
— IIpeJIrpa/injaTaINIIeH! O/ eJIeMeHTapHATA ITIOJIUTUYKA
[apTUIHIIAIYja ce MHOXKAT Ha pabOBUTE HA EBPOIICKUTE
MeTponoyii. bu Tpebasio Moxkebu /1a ce OOMHUCIIH TTpec-
BPTYBambeTO HA Taa eKCIUIO3VMBHA JIOTHKA: /1A CE CO3/aZe
I'pan/ap:xaBa 3a eBPOIICKOTO IParaHCTBO U JIa ce YpHAT
SHJIMINITATa HA TeTaTa BO IIPErpainjaTa, /ia ce o0eIHaT
npearpaaujata u I'pagor. Ho, mo ogHOC Ha 0Ba, Tpeba 1a
ce 3aIrpamniaMe JIaJIv OBaa BU3Hja, eabopupaHa Iorope,
U TIOKPAaj, Ia AyPH U HACIPOTHU €BPOIICKATa ITOJIUTHYKA
PEeasTHOCT JIEHEC, € caMO €/IeH O/ U3JIe3UTe Of] aKTyell-
HaTa Kpu3a... OHOj] HajHEBEPOjaTHUOT?

ITpeBon o dpaHIycku ja3uk: /lecnuHa AHTeIOBCKA

d’un espace politique et social transnational et/ou su-
pranational. Evidemment, cet espace exigera de nou-
velles conceptions des rapports politiques, une nouvelle
dynamique de la communication, et par conséquent de
nouveaux acteurs politiques. Si jamais leur apparition a
lieu, il se pourrait que la citoyenneté européenne mon-
tre sa capacité a révolutionner les relations politiques.
Faute d’un tel événement, I'Europe ne sera que la Cité,
dont I'ouverture des portes a ses citoyens n’est qu’a peine
annonceée.

L’Europe contemporaine se trouve, semble-t-il, dans
une situation quasiment absurde et dans son absurdité
extréemement dangereuse : une citoyenneté a été créée
sans une Cité correspondante, alors qu’en méme temps
— car lintégration européenne et I’exclusion ou I’éloi-
gnement politique de ceux jugés politiquement étran-
gers ou inaptes sont des processus complémentaires et
méme harmonisés — des cités dépourvues de la partici-
pation politique élémentaire proliferent aux lisieres des
métropoles européennes. Il faudrait peut-étre penser le
renversement de cette logique explosive : créer une Cité
pour la citoyenneté européenne et abolir les murs des
ghettos dans les banlieues, intégrer les cités a la Cité.
Mais, sur ce point, force est de demander si cette vision,
élaborée plus haut malgré et méme contre la réalité poli-
tique européenne aujourd’hui, n’est qu'une des issues de
la crise actuelle... celle la moins probable ?
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benewku:

,BHUCTHHA € JleKa CeKoja oOpraHWzaluja, Owjao na e
MIOJINTUYKA WU He, TI0 Ie(pUHUIN]a, TY BKIIYIyBa €HUTE
U TU UCKJIydyBa ApyruTe. JleMOKpaTCKaTa Jp:KaBa HE €
HCKJIYYOK O] OBa mpaBuiIo. Taa ce 3aCHOBA BP3 IPUHIIK-
IIOT Ha BKJIyYyBabe HA JIP’KABjaHUTE M HA UCKJIyIyBarbe
Ha He-Jp)KaBjaHUTE O] IMOJUTUYKUTE MPAKTUKH . Domi-
nique Schnapper, Qu'est-ce que la citoyenneté (Editions
Gallimard, 2000), 148.

KoHIlenToT Ha €IHO IEMOKPATCKO JP>KaBjaHCTBO, KOe Ou
OWMJIO IMTOTEHIIMjAJTHO OTBOPEHO 32 CUTE, CE COOUYBA CO TEO-
PHCKHU TEIIKOTHU: HJejaTa 3a €JHO BAKBO JPKABjaHCTBO
peTcTaByBa, ce YMHU, HepelUIUB mnapagokc. Yipux K.
ITpeyc (Ulrich K. Preuss) co mpaBo ce mpariyBa ,how
can the democratic idea of equality be compatible with a
concept which is inherently exclusive and can ever rep-
resent the idea of privilege?“, Ulrich K. Preuss, “The Rel-
evance of the Concept of Citizenship for the Political and
Constitutional Development of the EU” in Ulrich K. Preuss
/ Ferran Requejo (eds.), European Citizenship, Multicul-
turalism, and the State (Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges.,
1998), 22.

Michael Walzer: Spheres de justice (Paris: Seuil, 1997),
66-76.

Ibid., 74.
Ibid.

~JIeCHO 3ab0paBaMe /IeKa OBHE J[Ba aCIIEKTa HEMAaT HUTY
HCTO ITOTEKJI0, HUTY Ha IIOYETOKOT OJIe alcoyTHO eKBH-
BaJIEHTHH, HUTY ITaK C€ MHBECTUPAHHU O/ €/[HA eTUHCTBEHA
ucropuja“. Etienne Balibar, Les frontiéres de la démocra-
tie (Paris: La Découverte, 1992), 111, cnopea, Marie Gaille,
Le Citoyen (Paris: Flammarion, 1998), 21.
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Note:

1.

« Il est vrai que toute organisation, politique ou non, par
définition, inclut les uns et exclut les autres. L’Etat démo-
cratique n’échappe pas a cette regle. Il est fondé sur un
principe d’inclusion des citoyens et d’exclusion des non-ci-
toyens des pratiques politiques ». Dominique Schnapper,
Qu'est-ce que la citoyenneté (Editions Gallimard, 2000),
148.

Le concept d’'une citoyenneté démocratique, qui serait
potentiellement ouverte a tous, se heurte a des difficul-
tés théoriques : I'idée d’une telle citoyenneté constitue,
semble-t-il, un paradoxe indissoluble. Ulrich K. Preuss
se demande a juste titre « how can the democratic idea of
equality be compatible with a concept which is inherently
exclusive and can ever represent the idea of privilege? »,
Ulrich K. Preuss, “The Relevance of the Concept of Citizen-
ship for the Political and Constitutional Development of
the EU” in Ulrich K. Preuss / Ferran Requejo (eds.), Euro-
pean Citizenship, Multiculturalism, and the State (Baden-
Baden: Nomos Verl.-Ges., 1998), 22.

Michael Walzer: Spheéres de justice (Paris: Seuil, 1997),
66-76.

Ibid., 74.
Ibid.

« Nous oublions facilement que ces deux aspects ne sont
ni de méme provenance, ni absolument équivalents a I'ori-
gine, ni investis d’'une histoire unique. » Etienne Balibar,
Les frontiéres de la démocratie, (Paris: La Découverte,
1992), 111, cité in Marie Gaille, Le Citoyen, (Paris: Flam-
marion, 1998), 21.
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Jirgen Habermas, L’intégration républicaine (Paris:
Fayard, 1998), 74 sq.; repmanckoTo usganue Faktizitdt
und Geltung (Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1998), 640 sq.

»~Ja HapeKyBaM (pukiliuseH eiliHUyuilleill 3aeTHATIATA BOC-
IIOCTaBeHa O] HallMOHAJIHATa Ap:kKaBa“. Etienne Balibar
in Etienne Balibar/Immanuel Wallerstein, Race, nation,
classe (Paris: La Découverte, 1997), 130.

Jean Baudrillard, “Nique ta mére”, in Libération du 18 no-
vembre 2005, 35, 36.

Bo ozHOC Ha OBa, MOy4YeH € C/Iy4yajoT Ha PabOTHUIIUTE
,TOCTH", UHj CTaTyC € YCJIOBEH CO IOTOBOP 3a paboTa Koj He
UM JI03BOJIYBa CTEKHYBAb€ HA TIOMOBOJIEH CTATYC WU HaK
HAI[MOHATHOCT HA 3€MjUTEe-JIOMAKWHU, AYPU U TIO JOJITH
roauHu mpectoj. Tue ce cMeTaaT 3a TOCTH U HEMAAT MPABO
Jla ce HaceJaT TPAjHO Ha HAIMOHAIHOTO T/10. MOPaJTHUOT
U TMOJIMTUYKUOT TIpobJieM ce jaByBa Kora 3abesieskyBaMe
JIeKa OBHE JIMIIA, KOU KUBeejie BO 3eMjara CO TOAVHH,
KOH TyKa paboTesie 1 OCHOBAJIE CEMEJCTBA HJIH [TaK KOU TH
JTOHEJIe CBOUTE ceMejcTBa co cebe, ¢ yiTe HeEMaatr ApPyT
CTaTyc OCBEH OHOj Ha ,roctu”. CuTyanujaTa Ha BTOpaTa re-
Hepanuja Ha Typrure Bo ['epmaHnuja e mobap mpumep 3a
TOA U ja TOTBP/yBa Kpr3aTa BO KOja ce Haora JieHeC 1eEMO-
KPaTCKOTO HAI[MOHAIHO JIPKABjaHCTBO.

,BKJIyUyBambeTO 3HAYM JeKa €eH IIOJUTHUYKH I10pe-
JIOK OCTaHyBa OTBOPEH 3a eMaHIUIIalKjaTa Ha OHHE KO
ce JKPTBU Ha AUCKpUMMHALM]a U 3a MHTErpanujara Ha
OHHE KOHW ce MapTUHaJIN3HpaHu, 6e3 Ja T'd 3aTBOPU BO
eIHOJIMYHOCTA Ha €JHa XOMOreHa 3aeJHHIla Ha Hapo-
nmot.“ Jiirgen Habermas, L'inégration républicaine, 133
(repmanckoto uznauue, Einbezihung des anderen, 166) ;
BHZIM ja McTO HeroBaTa kuura L’Aprés Etat-nation, (Fa-
yard: 2000), 66 (repmanckoTo uzgauue Die Postnationale
Konstellation (Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1998), 110.

Habermas, ibid., FG s. 659 /IR, 93.

Walzer, op.cit., 72.
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Jirgen Habermas, L’intégration républicaine, (Paris:
Fayard, 1998), 74 sq. ; I’édition allemande Faktizitdt und
Geltung, (Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1998), 640 sq.

« J’appelle ethnicité fictive la communauté instituée par
I’Etat national. » Etienne Balibar in Etienne Balibar / Im-
manuel Wallerstein, Race, nation, classe (Paris: La Dé-
couverte, 1997), 130.

Jean Baudrillard, « Nique ta mere », in Libération du 18
novembre 2005, 35, 36.

A ce propos, un cas instructif est représenté par les tra-
vailleurs « hotes », dont le statut est conditionné par un
contrat de travail ne leur autorisant pas I’acquisition des
statuts plus favorables ou de la nationalité des pays d’ac-
cueil, méme apres des années de séjour. Considérés comme
des hotes ils n’ont pas le droit de s’installer durablement
sur le sol national. Le probléme moral et politique émerge
lorsqu’on s’apercoit que ces personnes, ayant habité le
pays depuis des années, y ayant travaillé, y ayant fondé des
familles ou les y ayant amenées de chez eux, n’ont toujours
pas d’autres statuts que celui d’« hotes ». La situation de la
deuxiéme génération des Turcs en Allemagne en donne un
bon exemple, confirmant la crise dans laquelle se trouve
actuellement la citoyenneté nationale démocratique.

“L’inclusion signifie qu'un ordre politique reste ouvert a
I’émancipation de ceux qui sont victimes de discrimination
et a I'intégration de ceux qui sont marginalisés, sans les
enfermer dans I'uniformité d'une communauté homogéne
du peuple.” Jiirgen Habermas, L’inégration républicaine,
133 (éd. allemande, Einbezihung des anderen, p. 166) ;
cf. aussi son livre L’Apreés Etat-nation (Fayard: 2000), 66
(éd. allemande Die Postnationale Konstellation, (Fran-
kfurt a/M.: Suhrkamp, 1998), 110).

Habermas, ibid. FG s. 659 /IR, 93.

Walzer, op.cit., 72.
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Etienne Balibar, Droit de cité (Paris: Aube, 1998), 52-63
sq.

Habermas, ibid., 103.

Schnapper, Qu’est-ce que la citoyenneté, 246. ,Bpckara
Mely HanpjaTa U JPKaBjaHCTBOTO HE € JIOTUYKA TYKy HC-
topucka“ (Ibid., 247).

“Belonging and trustworthiness are necessary elements
for the transformation of a multitude of dispersed individ-
uals into a collective and for the existence of a minimum
degree of coherence among its members” (Preuss, op. cit.,

17).

L~/ p’KaBjaHMHOT MMa BOKallMja Ha BOjHUK", Besiu PejMOH
ApOH BO eIHO IIpeJjaBambe KOe JaTupa Of 1974 rof. Koe
ro KOMEHTHpPaMe II0/I0JIy BO 0BOj TEKCT, Ha KPajoT o1 Koe
TOj 3aKJIy4dyBa JIeKa ,Jla ce OCJI000JIaT JAprKaBjaHUTE O]
BOeHaTa 0OBpPCKa, He 3HAYM /ia Ce eJIMMHHHpPA BOjHATA,
TOA 3HAYH /1a UM C€ OBO3MOXKH [1a BOJAT JbYOOB J10/1EKA
JIPyTUTE, HUBHU COTparaHd U COHAPOIHMIIM, ce Oopar Ha
HUBHOTO MecTO“. Raymond Aron, ‘Une citoyenneté mul-
tinationale est-elle possible ?° in Commentaire, N°56 /

1991-1992, 704.

Dominique Schnapper, La Communauté des citoyens (Pa-
ris: Gallimard, 1994), 188.

Dominique Schnapper, Qu'est-ce que la citoyenneté,
op.cit., 260.

Schnapper, ibid., 189. MorrHe yecTo 0BOj THIT HA apTYMEH-
TanMja ce MOTIHPa BP3 TEPMUHM KAKO IIITO Ce ,,CIIOMEHM",
Lkoxesunja“, ,cMucia“ uin ,,cyabuHa“ UTH., KOU He Ce CEKO-
Talll IOBOJIHO jacHH.

»PPaHIYCKO APKaBjaHCTBO My € JIOZIEJIEHO CO JEKPET, 110
MIPEJIJTOT Ha MUHUCTEPOT 3a 0/I0paHa, Ha CEKOj CTPaHel KOj
€ aHTaKUpaH BO ¢paHIlycKaTa BOjCKA U KOj OMJI paHer 3a

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Journal for Politics, Gender, and Culture Vol. 5/No. 1/Winter 2006

Etienne Balibar, Droit de cité (Paris: Aube, 1998), 52-63 et
sq.

Habermas, ibid., 103.

Schnapper, Qu'est-ce que la citoyenneté, 246. « Entre la
nation et la citoyenneté le lien n’est pas logique mais his-
torique » (Ibid., 247).

“Belonging and trustworthiness are necessary elements
for the transformation of a multitude of dispersed individ-
uals into a collective and for the existence of a minimum
degree of coherence among its members” (Preuss, op. cit.,
17).

« Le citoyen a vocation de soldat », dit Raymond Aron
dans une conférence datant de 1974, qu'on commente plus
bas dans le texte, a la fin de laquelle il conclut que « dis-
penser les citoyens du devoir de servir, ce n’est pas élimi-
ner la guerre, c’est leur permettre de faire I’amour pendant
que d’autres, des concitoyens, font la guerre a leur place. »
Raymond Aron, ‘Une citoyenneté multinationale est-elle
possible?’in Commentaire, N°56 / 1991-1992, 704

Dominique Schnapper, La Communauté des citoyens,
(Paris: Gallimard, 1994), 188.

Dominique Schnapper, Qu’est-ce que la citoyenneté,
op.cit., 260.

Schnapper, ibid., 189. Tres souvent ce type d’argumenta-
tion s’appuie sur des termes pas toujours suffisamment
éclairés comme « souvenirs », « cohésion », « sens » ou
« destin », etc.

« La nationalité francaise est conférée par décret sur pro-
position du ministre de la Défense, a tout étranger engagé
dans les armées francaises qui a été blessé en mission au
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BpeMe Ha M3BPIIYBAETO HA CBOjaTa CJIy>KOEHA TOJIKHOCT
BO TEKOT Ha HErOBOTO YYECTBO BO JajeHa oreparnuja.”
(wreH 21-14-1 o I'pafaHCKUOT 3aKOHUK).

»HUKO]j HE MOXKe J1a ce CTEKHE €O JP3KaBjaHCTBO, JOKOJIKY
He e BO cocToj0a /Ja ja IoKa)ke CBOjaTa ACUMUAUPAHOCII
co ¢paHyyckaitia 3aedHuya, ocobEHO TPEKY JTOBOJIHO
mo3HaBame (...) Ha PpaHIyCKHOT jasuk” (WieH 21-24 0
I'paraHCKHOT 3aKOHUK). YJIEHOT 43 OZ JEKPETOT 0f 30
JIEKEMBPH 1993 Tojl. ja MPOINHUIIYBA IIPOBEPKATA HA ,CTe-
IIEHOT Ha acHMWiIanuja Ha 0GaparesoT co obu4auTe U
HaBuKUTe BO OpaHnuja, KAKO U HETOBOTO IO3HABAKE HA
¢paHIyckmnor jasuk“.

Etjen Bannbap HE mocTeTyBa ZieKa, ¥ ITOKPaj OUHTJIeHATA
ci1aboct Ha oBaa GopMyJia, 0/IBpeME HaBpEMe CMe COOUEHHU
CO Hej3WHATa [IOMAJIKy WIH I0OBeke HaCHJIHA epynnuja. Jlo-
KOJIKY CaKaMe Jla T n30erHeMe HajCTpalTHUTE ClieHapuja,
Tpeba /1a ce ceky.aapusupa HAIMOHAJIHATA IPHUIAJTHOCT;
OJ1 e/lHa CTPaHa TPAJUIINjaTa, BpEAHOCTHUTE, UJIEHTUTETOT
Y HaI[MOHAJIHATA UCTOpHUja Tpeba Ja OGUAaT cTaBeHH IO
IpAIIJIHUK, J0ZEKa, Off pyra CTpaHa, NPUYMHUTE 3a
cerairHata CHUTyallja M Pe3yJITaTUTe HAa HAI[MOHAJIHATA
KOHCTpyKIHja Tpeba camure Jja OGUAT jaBHO IPU3HAEHH.
Bunu Etienne Balibar, Droit de Cité, (Paris: Aube, 1998) u
Nous, Citoyens d’Europe? (Paris: La Découverte & Syros),
200.

Xabepmac mpeaynpeayBa feKa ,JIOKOJIKy He ycieeMe Ja
ja packuneme cumbrosarta Mely penyGJINKaHN3MOT U Ha-
[MUOHATIU3MOT, U JIa TO 3APYKUMe PenyDINKAHCKUOT AyX
HAa HACEJIEHHMETO CO CBOEBHU/IEH YCTABEH NATPHOTU3aM [Ha
CyTpaHAIMOHAIHO HUBO], THe Ke TU YHUIITAT PECypCUTe
Ha rparfaHckaTta conugaproct®. Apreés I'Etat-nation, 70.

. Aron, op.cit, 698/699.

EBpornckaTta koHBeHIIja — o0jaBeHa BO jyHU 2003 T. BO
c1y>k0a Ha IPOEKTOT 32 UAHUOT YCTaB Ha YHHUjaTa, CIEK-
TaKyJIapHO OTdpseHa of (GPaHIyCKUTE U XOJIAHZCKUTE

23.

24.

25.

26.

27.

cours ou a l'occasion d'un engagement opérationnel. »
(Article 21-14-1 du Code civil)

« Nul ne peut étre nationalisé s’il ne justifie de son assi-
milation a la communauté francaise, notamment par une
connaissance suffisante (...) de la langue francaise » (Ar-
ticle 21-24 du Code Civile). L’article 43 du décret du 30
décembre 1993 proscrit la vérification du « degré d’assimi-
lation du postulant aux meceurs et aux usages de la France
et sa connaissance de la langue frangaise ».

Etienne Balibar rappelle que, malgré la faiblesse évidente
de cette formule, de temps en temps nous sommes con-
frontés a son éruption plus ou moins violente. Si nous
souhaitons éviter les pires scénarios il faut séculariser
lappartenance nationale ; d'un c6té la tradition, les val-
eurs, I'identité et ’histoire nationale doivent étre mises en
question, tandis que, de 'autre, les causes de la situation
présente et les résultats de la construction nationale doi-
vent eux-mémes étre publiquement reconnus. cf. Etienne
Balibar, Droit de Cité (Paris: Aube, 1998) et Nous, Citoy-
ens d’Europe? (Paris: La Découverte & Syros, 2001).

Habermas avertit que « si I'on ne parvient pas a défaire
la symbiose entre républicanisme et nationalisme, et a
associer I'esprit républicain de la population a une forme
de patriotisme constitutionnel [au niveau supranational],
elles ruineront les ressources de la solidarité citoyenne. »
Apres UEtat-nation, 70.

Aron, op.cit, 698/699
La Convention européenne - rendue publique en juin

2003 en fonction du projet pour une future Constitution
de I'Union et spectaculairement rejetée par les citoyens
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rpafaHu Ha pedepeHAyMHUTE BO 2005 rof. — OYKBaJHO
ja mpesema mocroevykara JedUWHHIMja HA €BPOICKOTO
JID’KaBjaHCTBO M ja HAJOIOJIHYBa HEroBara COZPKUHA
caMo Co IpaBOTO 3a HeTunyja mnpesx EBponckuor mapiia-
MeHT, EBpPOICKHOT NpaBOOpAaHUTEN W HHCTUTYIUUTE U
COBETOZIABHUTE OpraHU Ha YHujara (BUAM WwieH 1-8 of
EBpornckaTa KOHBEHIIH]a).

Catherine Wihtol de Wenden, La citoyenneté européenne
(Paris: Presses de Sciences Po, 1997), 17. Criopes IpolieH-
KaTa camo 5,5 07] 370 MUJIHOHHU GeHedunupaaT o7] €BpoI-
CKOTO JIP3KaBjaHCTBO, HACIIPOTH 13 MUJIMOHH KUTEJTH KOU
He ce eBPOIICKU JIP:KABjaHU U KOU Ce UCKJIYUEHHU O] OBaa
6enedurnyja. Bunu Ibid., 99.

Cf. Ibid., 57-63.

Cuopez HeycrienHUOT mpeasior EBporcku Yeras, uiHara
ysora Ha EBporicknoT napyiamenT 6u 6uia 3ajaksara. Toj,
3aenHO co COBETOT Ha MUHUCTPUTE OU ja BpIIIEJ 3aKOHO-
JIaBHaTa QyHKIHWja M OU TO M3O0MpaJl IpeTCceIaTesIoT Ha
EBpornckaTa KOMECHja CIIOPe]] Pe3yJITaTuTe Ha H360pUTe.
(Bumu 4iieH 1-19).

OBOj ,EBpOIICKM jaBeH IPOCTOP“ IITO TO CIIOMEHyBaaT
Xabepmac u [lepuzia BO BpeMeTO Ha MAacCOBHUTE JIEMOH-
crpanuu Bo EBporia mpoTuB aMepHKaHCKaTa MHBa3Wja Ha
Hpak, ocraHyBa ce yire gajgedeH uaean. Jacques Derrida
et Jiirgen Habermas: “Europe: plaidoyer pour une politi-
que extérieure commune”, in Libération. 31 05 2003.

Jean-Marc Ferry, La Question de I'Etat européen (Paris:
Gallimard, 2000), 15.

Dominique Schnapper, La communauté des citoyens,
198.

»/|€MOKPATCKOTO /IPKaBjaHCTBO HE € HYKHO BKODEHETO
BO HAI[MOHAJTHHUOT UJEHTHUTET HA €/IeH HapO/i; HO, KaKBa U
Jla € Pa3HOJIMKOCTA Ha Pa3/IMYHUTE OOJIHMIN Ha KyJITYPEeH
JKUBOT, Toa 6apa coryjayims3anyja Ha CUTe JPKaBjaHH BO

28.

29,

30.

31.

32.

33-

34.
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francais et néerlandais aux référendums en 2005 - reprend
littéralement la définition existante de la citoyenneté euro-
péenne et n’ajoute a son contenu que le droit de pétition
devant le Parlement européen, le médiateur européen et
les institutions et les organes consultatifs de I'Union (cf.
article 1-8 de la Convention européenne).

Catherine Wihtol de Wenden, La citoyenneté européenne
(Paris: Presses de Sciences Po, 1997), 17. D’apreés 'estima-
tion seuls 5,5 sur 370 millions bénéficient de la citoyen-
neté européenne contre 13 millions de résidents non-com-
munautaires qui en sont exclus. v. Ibid,. 99.

Cf. Ibid., 57-63.

Selon le Projet avorté de la Constitution européenne, le fu-
tur role du Parlement européen serait renforcé. Il exerce-
rait avec le Conseil des ministres la fonction législative et
élirait le président de la Commission européenne d’apres
les résultats des élections (v. I'article 1-19).

Cet « espace public européen », évoqué par Habermas et
Derrida au moment des manifestations massives en Eu-
rope contre I'invasion américaine de 1'Iraq, reste toujours
un idéal éloigné. Jacques Derrida et Jiirgen Habermas :
« Europe : plaidoyer pour une politique extérieure com-
mune », in Libération du 31 mai 2003.

Jean-Marc Ferry, La Question de I’Etat européen, (Paris:
Gallimard, 2000), 15.

Dominique Schnapper, La communauté des citoyens,
198.

« La citoyenneté démocratique n’est pas nécessairement
enracinée dans l'identité nationale d’'un peuple ; mais,
quelle que soit la diversité des différentes formes de vie
culturelles, elle requiert la socialisation de tous les ci-
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paMKHTe Ha efHa 3aeHUYKA MMOJIUTHYKA Kyarypa“. Ha-
bermas, L’intégration républicaine, 77 (repmaHCKO u3za-
uue Faktizitdt und Geltung, 643).

35. Ferry, op.cit., 91.

36. Gérard Mairet, Discours d’Europe (Paris: La Découverte,
1989), 134.

37. Etienne Balibar, Droit de Cité (Paris: Aube, 1998) (2e édi-
tion, Paris: Quadrige, PUF, 2002), 11.

35-

36.

37

toyens dans le cadre d’'une culture politique commune. »
Habermas, L’intégration républicaine, 77 (éd. allemande
in Faktizitdt und Geltung, 643).

Ferry, op. cit., 91.

Gérard Mairet, Discours d’Europe (Paris: La Découverte,
1989), 134.

Etienne Balibar, Droit de Cité (Paris: Aube, 1998) (2e édi-
tion, Quadrige, Paris: PUF, 2002), 11.




