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Dr`avjanstvo bez Dr`ava, 
predgradija bez pravo na 
gra|anstvo*

Igor Štiks
Une Citoyenneté sans Cité, 
des cités sans citoyenneté  

Pravo na gra|anstvo, pravo na dr`avjanstvo**: nie i 
drugite

Se ~ini deka pravoto na gra|anstvo, kako pristap do 
politikata, e predodredeno od granicata koja jasno 

Droit de cité : nous et les autres 

Il semble que le droit de cité en tant qu’accès à la politi-
que soit déterminé par la frontière qui sépare clairement 
le citoyen du non-citoyen ou de l’étranger. Par définition, 
la citoyenneté n’est nullement ouverte à tous les indivi-
dus voulant la posséder et prêts à partager le destin de 
la Cité respective. Il s’agit plutôt d’un privilège, émanci-
pant celui qui en dispose par rapport à ses concitoyens et 
le distinguant précisément des autres, privés de la qua-
lité de membre de la Cité. Ainsi, l’exclusion représente le 
fondement de la citoyenneté. C’est elle qui forme la Cité 
en désignant ses frontières et en formant à la fois le su-
jet indispensable de cette construction, celui de l’autre, à 
savoir de l’étranger. 

Igor [tiks

* Naslovnata sintagma na ovoj tekst, koja e osobeno 
te{ko da se prevede na makedonski bez pritoa da 
se reducira nejzinata polivalentnost, si igra so 
pove}ezna~nosta na terminite koi ja konstituiraat, 
„Cité, citoyen, citoyenneté“ i koi site proizleguvaat od 
pove}eslojniot termin „Cité“ (od lat. civitas, civitatis.): 1. 
Anti~kiot polis, grad-dr`ava. 2. Dr`avata, od praven 
aspekt, politi~kata zaednica. Vidi: dr`ava, nacija, 
republika. 3. Zna~aen grad od aspekt na pravno lice. 
Vidi: grad, metropola, megalopola. 4. Najstariot del 
od gradot. 5. Predgradie, geto, kompleks na evtini 
socijalni stanovi. Ova e sovremenoto zna~ewe koe denes 
naj~esto mu se pridava na zborot, osobeno vo smisla na 
sovremenite geta vo francuskite predgradija. (zab. na 
prev.)

** „Droit de cité“,	 pravo na dejstvuvawe, na u`ivawe vo 
privilegiite rezervirani za ~lenovite na gradot; 
Fig.: da se bide primen, prifaten, da se figurira 
nekade. (zab. na prev.)
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gi deli gra|anite/dr`avjanite* od ne-gra|anite/
ne-dr`avjanite ili od stranecot. Po definicija, 
gra|anstvoto/dr`avjanstvoto** nikako ne e otvoreno 
za site poedinci koi{to sakaat da go poseduvaat i 
koi{to se podgotveni da ja delat sudbinata na od-
nosnata dr`ava. Pove}e stanuva zbor za privilegija 
koja{to go emancipira onoj koj raspolaga so nea vo 
odnos na drugite gra|ani od istata dr`ava i po koja 
se razlikuva tokmu od drugite, li{eni od statusot 
na gra|ani na dr`avata. Taka, isklu~uvaweto ja pret-
stavuva osnovata na gra|anstvoto/dr`avjanstvoto. 
Toa ja formira dr`avata, obele`uvaj}i gi nejzinite 
granici i formiraj}i go istovremeno neophodniot 
subjekt na ovaa konstrukcija, onoj na drugiot, od-
nosno na stranecot.  

Me|utoa, vnatre{nite pravila sekoga{ go dozvo-
luvaat, pod odredeni uslovi, vklu~uvaweto na 

Cependant, les règles intérieures permettent toujours, à 
certaines conditions, l’inclusion de l’étranger, plus préci-
sément sa transformation en citoyen. La dialectique en-
tre l’inclusion et l’exclusion montre le caractère propre 
de la citoyenneté : le rapport entre le citoyen et l’étran-
ger, la barrière qui les sépare, et qui peut être soulevée 
le cas échéant, est nécessaire à sa pratique.1 Etre citoyen 
représente une sorte de privilège qui rend impossible, en 
dernière analyse, l’idée d’une citoyenneté absolument 
démocratique.2 La Cité n’est en effet qu’un club particu-
lier.

Igor Štiks Une Citoyenneté sans Cité, des cités sans citoyenneté  

* „Citoyen“: 1. Gra|anin na dr`avata, koj potpa|a pod 
nejzinata jurisdikcija, i koj go u`iva pravoto na 
gra|anstvo, no ednakvo e obvrzan i da gi ispolnuva 
gra|anskite obvrski. 2. Dr`avjanin, lice koe ja ima 
nacionalnosta na dr`avata vo koja `ivee; statu-
sot na dr`avjanin, vo slu~ajov, e onoj koj go odreduva 
gra|anskiot status, odnosno pravoto na gra|anstvo.  
(zab. na prev.)

**	 „Citoyenneté“: 1. Praven status; svojstvo na gra|anin, 
dr`avjanin, onoj koj ima pravo na gra|anstvo. 
Gra|aninot dr`avjanin e nositel na odredeni pra-
va, no i na obvrski. Terminot „citoyenneté“, mo`eme 
da go sporedime so angliskiot „citizenship“ kade 
dr`avjanstvoto kako pravo na gra|anstvo se zasnova 
vrz politi~kata participacija na gra|anite. Ovoj ter-
min, vo ~ij koren le`i zborot gra|anin (citoyen), se raz-
likuva od  administrativniot izraz za dr`avjanstvo 
vo Francija, odnosno od terminot „nationalité“. Vidi:  
evropsko dr`avjanstvo. (zab. na prev.)    
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stranecot, poto~no negovoto transformirawe vo 
gra|anin/dr`avjanin. Dijalektikata me|u vklu~u-
vaweto i isklu~uvaweto ja poka`uva odlikata na 
samoto dr`avjanstvo: odnosot me|u gra|aninot/
dr`avjaninot i stranecot, kako i barierata koja gi 
razdvojuva, i koja, dokolku ima potreba, mo`e da bide 
podignata, se nu`ni za negovata primena.1 Da se bide 
gra|anin/dr`avjanin pretstavuva svoevidna privi-
legija koja, vo kraen slu~aj, ja onevozmo`uva ide-
jata na edno apsolutno demokratsko dr`avjanstvo.2 
Dr`avata* e vsu{nost samo privaten klub. 

Sporedbata so klub bi mo`ela da ni ja objasni samata 
logika na modernoto dr`avjanstvo, koe vo pove}eto 
slu~ai ima nacionalen oblik. Me|utoa, analizata 
na nacionalnoto dr`avjanstvo, kako i na formi-
raweto na modernite nacii, ni ja poka`uva voedno 
nedovolnosta na edna vakva sporedba. Vo svoeto delo 
Sferata na pravdata, Majkl Volcer (Michael Wal-
zer) go prezema istiot metodolo{ki pristap i pro-
cenuva deka modelot na klubot mo`e da poslu`i kako 
analogija na politi~kata pripadnost, dodavaj}i 
u{te dve drugi: pripadnosta na kvartot, i u{te 
pointeresna za nas ovde, onaa na semejstvoto.3 Mo-
dernite dr`avi ja pretstavuvaat ramkata vo koja se 
sobrale prvite ~lenovi, kako vpro~em vo sekoj klub, 
okolu edna zaedni~ka politi~ka ideja. Pravilata 
se jasno definirani, vospostaveni se zaedni~kite 

La comparaison avec le club pourrait nous expliquer la 
logique propre de la citoyenneté moderne, ayant dans la 
plupart des cas la forme nationale. Cependant, l’analyse 
de la citoyenneté nationale et de la formation des nations 
modernes nous montre également l’insuffisance d’une 
telle comparaison. Dans son ouvrage Sphère de justice, 
Michael Walzer prend le même chemin méthodologique 
en estimant que le modèle du club peut bien servir d’ana-
logie de l’appartenance politique, et il en ajoute encore 
deux : celle du quartier et, encore plus intéressante pour 
nous ici, celle de la famille.3 Les Etats modernes représen-
tent le cadre dans lequel se sont rassemblés, comme par 
ailleurs dans chaque club, les premiers membres autour 
d’une idée politique commune. Les règles sont bien défi-
nies, le partage du même esprit de corps est établi, ainsi 
qu’une politique d’admission de nouveaux membres. Si 
on est en dehors de ce cercle initial, on ne peut devenir 
son associé que si le club et ses instances nous jugent 
acceptables. Décrits ainsi, « les Etats sont des clubs par-
faits, dotés d’un pouvoir souverain sur leurs processus 
de sélection ».4 Cependant, Walzer n’a pas ajouté un at-
tribut essentiel à ce club particulier, plus précisément sa 
qualité héréditaire. Dès que l’adhésion devient hérédi-
taire, le club commence à prendre la forme d’une grande 
famille.

* Avtorot ovde go upotrebuva terminot „Cité koj go 
ozna~uva Gradot vo smisla na starogr~kiot polis, grad-
dr`ava, odnosno Dr`avata kako „res publica“ na site 
nejzini gra|ani“,  i koj se razlikuva od terminot „Etat“ 
so koj voobi~aeno se ozna~uva dr`avata. Sepak, poradi 
nedostig na soodveten termin na makedonski, izbirame 
istiot, ovde i ponatamu vo tekstot, da go prevedeme so 
terminot „dr`ava“. (zab. na prev.)  
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principi na spodeluvawe, kako i edna politika za 
priem na novi ~lenovi. Ako se nao|ame nadvor od ovoj 
prvobiten krug, mo`eme da staneme negov ~len samo 
ako klubot i negovite instanci n$ prosudat kako 
prifatlivi. Vaka opi{ani, „Dr`avite se sovr{eni 
klubovi, koi imaat celosna suverenost vo postap-
kata na selekcija”.4 Me|utoa, Volcer ne dodal edno 
su{tinsko svojstvo na ovoj privaten klub, poto~no, 
negoviot nasleden karakter. [tom za~lenuvaweto 
stanuva nasledno, klubot po~nuva da go dobiva ob-
likot na golemo semejstvo. Pravoto na dr`avite da 
ja kontroliraat imigracijata ne go povlekuva pra-
voto da se kontrolira emigracijata, tvrdi Volcer. 
Imame pravo da go napu{time klubot i da staneme 
~len na drug, pod uslov da sme primeni tamu. Za 
Volcer, „imigracijata i emigracijata se moralno 
asimetri~ni” (72). Problemot, sepak, se postavuva 
dokolku sakame da go napu{time semejstvoto, sa-
moto zasnovano vrz krvnata vrska. Raskinuvaweto 
na ovaa vrska se smeta za nevozmo`no, kako {to e ed-
nakvo nevozmo`no da se vleze vo nekoe drugo semej-
stvo, osven po pat na posvojuvawe. Se razbira, {tom 
naciite stanat semejni klubovi, imigracijata i emi-
gracijata se podlo`uvaat na mnogu poslo`eni uslo-
vi od onie na pravoto na kontrolirawe na vlezot vo 
nacijata i pravoto na izlez od nea. 

Koga Volcer gi sporeduva semejstvoto i dr`avata, 
toj pove}e misli na faktot deka golem broj dr`avi 
bile sozdadeni vrz osnova na etno-kulturna pripad-
nost. I bidej}i granicite na dr`avite proizlezeni 
od ovoj proces ne se nikoga{ dovolno golemi za da 
gi opfatat site ~lenovi koi ja spodeluvaat istata 
pripadnost, semejstvoto ne mo`e nikoga{ da bide 
obedineto. (Ottuka, vpro~em, i postojanata frus-
tracija ~ii destruktivni rezultati ni se poznati). 
„(...) Semejstvata imaat svojstvo nivnite ~lenovi 
da se ~uvstvuvaat moralno obvrzani kon lu|e koi 

Le droit des Etats de contrôler l’immigration n’entraîne 
pas le droit de contrôler l’émigration, affirme Walzer. On 
a le droit de quitter le club et de devenir membre d’un 
autre à condition qu’on y soit admis. Pour Walzer « l’im-
migration et l’émigration sont moralement asymétri-
ques » (72). Le problème se pose quand même si on veut 
quitter la famille, fondée elle-même sur le lien sanguin. 
Il est considéré comme impossible de rompre ce lien, de 
même qu’il est impossible d’entrer dans une autre fa-
mille, sauf d’une manière adoptive. Evidemment, dès le 
moment où les nations deviennent des clubs familiaux, 
l’immigration et l’émigration se soumettent à des condi-
tions beaucoup plus complexes que ne sont le droit de 
contrôler l’entrée à la nation et le droit d’en sortir. 

Lorsque Walzer compare la famille et l’Etat, il pense plu-
tôt au fait qu’un grand nombre d’Etats furent créés sur 
la base de l’appartenance ethno-culturelle. Et comme les 
frontières des Etats issues de ce processus ne sont jamais 
assez grandes pour embrasser tous les membres parta-
geant la même appartenance, la famille ne peut jamais 
être rassemblée. (D’où d’ailleurs la frustration perpé-
tuelle dont on connaît les résultats destructifs.) «[...] Les 
familles ont pour caractéristique que leurs membres se 
sentent moralement obligés envers des gens qu’ils n’ont 
pas choisis, et qui vivent en dehors du foyer familial. »5 

Igor Štiks Une Citoyenneté sans Cité, des cités sans citoyenneté  
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tie ne gi izbrale, i koi{to `iveat nadvor od semej-
niot dom.”5 Gradej}i gi modelite na klubot i semej-
stvoto, Volcer taka samo gi predlo`il analogiite 
koi soodvetstvuvaat na dvata tradicionalni tipa 
na formirawe na modernata dr`ava: od edna strana, 
takanare~nata nacija „à la française” koja potsetuva na 
politi~ki klub, i od druga strana, takanare~enata 
nacija „à l’allemande”, spored primerot na semeen 
dom. Me|utoa, podetalniot opis na modernoto 
dr`avjanstvo ne bi bil to~en bez predupreduvaweto 
deka ovie dva modela mo`at da bidat sprotistaveni 
samo teoriski. Vsu{nost, koj i da e po~etniot model, 
klubot go prezema oblikot na semejstvo, a semej-
stvoto si gi pridava svojstvata na klub.  

Dr`avata-nacija dolgo vreme bila paradigmatskata 
ramka na legitimnata praksa na dr`avjanstvoto, iako 
poistovetuvaweto me|u nacijata i dr`avjanstvoto 
ne e sekoga{ to~no.6 Dr`avjaninot e koncipiran 
kako ~len na edna nacija, kako poedinec koj pripa|a 
istovremeno na edna „organizacija koja zasnova 
praven status”, i na edna „etni~ko-kulturna zaed-
nica”.7 Spored Habermas, ova dvojno kodirawe na 
formiraweto na dr`avjaninot na edna nacional-
na dr`ava bilo primeneto re~isi vo site slu~ai 
na konstituiraweto na naciite. Tradicionalnata 
razlika me|u Statnation i Kulturnation, {to ja spom-
navme pogore, poka`uva samo dve od najpoznatite 
varijacii na ovoj proces, na ~ij kraj se nao|a mo-
derniot gra|anin, homo nationalis. Toj e vistinski 
proizvod so garantiran praven status od strana na 
nacionalnata dr`ava i so dlaboka nacionalizacija 
koja efektivno gi pretvorila obi~nite dr`avjani 
(ressortissants)* vo vistinski ~lenovi na nivnata 

En construisant les modèles du club et de la famille, 
Walzer n’a en effet que proposé les analogies corres-
pondant aux deux types traditionnels de la formation de 
l’Etat moderne : d’un côté, la nation dite à la française 
rappelant un club politique, et de l’autre la nation dite à 
l’allemande, l’exemple d’un foyer familial. Cependant, 
une description plus précise de la citoyenneté moderne 
ne serait pas exacte sans la précision que ces deux modè-
les ne peuvent être opposés que théoriquement. En réa-
lité, quel que soit le modèle initial, le club prend la forme 
de la famille, et la famille se donne les caractéristiques 
du club.  

L’État-nation fût pendant longtemps le cadre paradig-
matique de la pratique légitime de la citoyenneté, bien 
que l’équation entre la nation et la citoyenneté ne soit 
pas toujours exacte.6 Le citoyen est conçu en tant que 
membre d’une nation, comme un individu appartenant 
à la fois « à une organisation fondant un statut juridi-
que » et « à une communauté éthnico-culturelle ».7 Ce 
double codage, selon Habermas, de la formation du ci-
toyen d’un État national fut appliqué quasiment dans 
tous les cas de la constitution des nations. La différence 
traditionnelle entre Staatnation et Kulturnation, qu’on 
a évoquée plus haut, ne montre que deux des variations 
les plus connues de ce processus à la fin duquel se trouve 
le citoyen moderne, homo nationalis. Il est un vrai pro-
duit d’un statut juridique garanti par l’État national et 
d’une nationalisation profonde ayant transformé effec-
tivement les simples citoyens (ressortissants) en vrais 
membres de leur nation (nationaux). La Cité nationale, 
munie par sa propre ethnicité fictive,8 c’est-à-dire par la 
production et la diffusion de la langue nationale et de 
l’histoire commune, soutenues fortement par la scolari-
sation, l’administration nationale et le service militaire, 
était en mesure de sauvegarder sa cohésion et son identi-

* “ressortissants”: 1. Koj e vo nadle`nost na dadena juris-
dikcija. 2. Lice koe e vo nadle`nost na dadena dr`ava; 
dr`avjanin.  (zab. na prev.)
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nacija, nacionalni dr`avjani (nationaux). Nacio-
nalnata dr`ava, opremena so sopstveniot fiktiven 
etnicitet,8 odnosno so produkcijata i difuzijata 
na nacionalniot jazik i na zaedni~kata istorija, 
silno poddr`ana od {kolstvoto, nacionalnata ad-
ministracija i voenata slu`ba, be{e vo mo`nost da 
ja za~uva svojata kohezija i svojot identitet. Taa 
taka go napravi relativno ednostavno identifiku-
vaweto na drugiot, na stranecot, kako nadvor od 
dr`avata, taka i vnatre nejzinite yidovi. 

Stranecot e, zna~i, dr`avjanin na druga dr`ava, no 
toj isto taka mo`e da bide lice bez gra|anski sta-
tus, kako metecite od Stara Grcija, na primer, 
~len na edna malcinska etni~ka ili religiozna za-
ednica vo ramkite na dr`avata. Vo ovoj slu~aj, toj e 
ednostavno lice koe ne soodvetstvuva na etni~kite 
i kulturnite kriteriumi – koi vo Stara Grcija 
bile isto taka nasledni – koi celosno go defini-
raat gra|aninot/dr`avjaninot; i vrz taa osnova toj 
nikoga{ ne uspeva da stane toa. No, istorijata na 
nacionalnata dr`ava ni poka`uva eden drug pri-
mer, mnogu poslo`en, onoj na liceto koe go poseduva 
dr`avjanstvoto na edna dr`ava, no koe e sistematski 
oddale~uvano od politi~kata dr`ava (Cité politique), 
koe e stigmatizirano kako stranec i diskrimini-
rano pod izgovor na neodredenosta na negovata pri-
padnost i lojalnost. Od administrativna gledna 
to~ka, sekako, gra|anin, no prakti~no i politi~ki, 
vistinski metek.

Ovoj lik gi naseluva denes evropskite predgradija i 
stanuva politi~ki vidliv koga frla molotovi kok-
teli ili pak pali avtomobili, {to od nego vedna{ 
pravi news. Toj `ivee vo tie mesta {to ovde gi na-
rekuvam predgradija bez pravo na gra|anstvo, getata 
kade gra|anstvoto e isprazneto od sekakva sodr`ina, 
imeno od ona {to gra|anstvoto e i treba da bide vo 

té. Elle rendait ainsi relativement simple l’identification 
de l’autre, de l’étranger aussi bien en dehors de la Cité 
qu’entre ses murs.

L’étranger est donc le citoyen d’un autre État, mais il peut 
être aussi une personne sans le droit de cité, à l’instar des 
métèques de la Grèce antique par exemple, le membre 
d’une communauté ethnique ou religieuse minoritaire 
au sein de l’État. Dans ce dernier cas, il est simplement 
une personne qui ne correspond pas aux critères ethni-
ques et culturels – en Grèce ancienne aussi héréditaires 
- définissant le citoyen à part entière; et, sur cette base, 
il ne parvient jamais à le devenir. Mais l’histoire de l’État 
national nous montre un autre exemple, beaucoup plus 
complexe, celui de l`individu qui possède la citoyenneté 
d’un Etat, mais qui est systématiquement éloigné de la 
Cité politique, stigmatisé comme étranger et discriminé 
sous le prétexte de l’ambiguïté de son appartenance et de 
sa loyauté. Un citoyen administrativement, certes, mais 
pratiquement et politiquement un véritable métèque. 

Cette figure habite aujourd’hui les banlieues européen-
nes et se rend politiquement visible lorsqu’elle jette des 
cocktails de Molotov ou brûle des voitures ce qui fait 
d’elle immédiatement une news. Elle habite ces endroits 
que j’appelle ici les cités sans citoyenneté, les ghettos où 
la citoyenneté est vidée de tout contenu, notamment de 
ce que la citoyenneté est et doit être en sa forme élémen-

Igor Štiks Une Citoyenneté sans Cité, des cités sans citoyenneté  
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svojot elementaren oblik, odnosno, u~estvoto vo 
rabotite na gradot/dr`avata, glas koj se slu{a, ram-
nopraven glas so drugite. 

Za vreme na nemirite vo francuskite predgradija 
vo noemvri 2005 god., go gledavme toa sekoja no}, 
ovoj marginaliziran gra|anin (sveden na statusot 
na metek), ramo do ramo so stranci koi se samite 
oddale~eni od gradot/dr`avata (koi se samite me-
teci vo evropskite dr`avi, `iteli od drugi zemji, 
nositeli na dozvoli za privremen prestoj, lica bez 
dokumenti...) - oddale~eni i, kone~no, podlo`ni 
na proteruvawe. Vo kraen slu~aj, toa e gra|aninot 
pretvoren vo „~len na zaednicata”. Poradi {to, za 
vreme na nemirite, francuskite i me|unarodnite 
mediumi zboruvaa postojano za mladite „Magrebin-
ci” ili pak za „Severno-Afrikancite” i „Afrikan-
cite”, ne spomnuvaj}i voop{to, ili pak mnogu retko, 
deka vsu{nost stanuva zbor za francuski dr`avjani 
–  tie naj~esto bea toa – vo sostojba na revolt. I tok-
mu zatoa ovoj revolt ne naide na politi~ki partne-
ri vo Francija – ili pak samo na marginalen na~in 
kaj ekstremnata levica – i zatoa ovie predgradija 
bea iznenaduva~ki tivki za vreme na masovnite 
manifestacii na mladite francuski studenti i 
na nivnite mnogubrojni partneri (politi~ki par-
tii, sindikati, nevladini organizacii) protiv do-
govorot za prvo vrabotuvawe (CPE*) nekolku meseci 
podocna. Dve „mladini” vo Francija koi o~igledno 
ne se poznavaat i, u{te postra{no, ne se pre-
poznavaat/priznavaat me|usebno kako ~lenovi na ist 
grad/ista dr`ava, kako sogra|ani ili gra|ani od ista 
dr`ava, predodredeni da ja spodelat istata idnina. 
Bilansot e jasen: mladite „Francuzi”, zagri`eni 

taire, la participation dans les affaires de la Cité, une voix 
qui se fait entendre, une voix égale parmi les autres. 

Pendant les émeutes dans les banlieues françaises en 
novembre 2005, nous l’avons vu chaque nuit, ce citoyen 
marginalisé (réduit au statut du métèque), côte à côte 
avec des étrangers éloignés eux-mêmes de la Cité (eux-
mêmes métèques dans les Cités européennes, des rési-
dents, des porteurs de carte de séjour temporaire, des 
sans-papiers…) – éloignés et, finalement, expulsable. En 
dernière analyse, c’est le citoyen transformé en ‘membre 
de la communauté’. C’est pourquoi, pendant les émeu-
tes, les médias français et internationaux parlaient sans 
cesse de jeunes « maghrébins » ou des « nord-africains » 
et « africains », ne mentionnant pas, ou rarement, qu’il 
s’agissait effectivement de citoyens français - ce qu’ils 
étaient en majorité - en révolte. Et c’est précisément pour-
quoi la révolte n’a pas trouvé de partenaires politiques 
en France – ou éventuellement de façon marginale à l’ex-
trême gauche - et c’est pourquoi ces cités étaient curieu-
sement calmes pendent les manifestations massives des 
jeunes étudiants français et de leurs nombreux partenai-
res (des partis politiques, des syndicats, des ONG) contre 
le contrat premier embauche (CPE) quelques mois plus 
tard. Deux « jeunesses » en France qui ne se connaissent 
évidemment pas et, encore pire, ne se reconnaissent pas 
mutuellement comme des membres d’une même Cité, 
comme concitoyens destinés à partager le même avenir. 
Le bilan est clair : les jeunes « Français » inquiets de leur 
avenir, menacé par le néo-libéralisme, ont réussi à impo-
ser leur volonté. La loi sur le CPE a été retirée. Les jeunes 
métèques, qui ne savaient même pas communiquer leur 
colère en termes politiques habituels - qui ne compren-
nent pas ce langage qui se parle sur la scène politique 
et qui leur paraît à juste titre mensonger et hypocrite - 
ont vu leur révolte s’éteindre sous le couvre-feu. Dans 
ce contexte, l’établissement d’un Etat d’urgence de l’épo-* CPE: Contrat première embauche (zab. na prev.)
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za svojata idnina, zagrozeni od neoliberalizmot, 
uspejaa da ja nametnat svojata volja. Zakonot protiv 
famozniot CPE be{e povle~en. Mladite meteci, 
koi ne znaeja duri ni da go iskomuniciraat svojot 
gnev vo voobi~aeni politi~ki termini – koi ne go 
razbiraat toj jazik {to se zboruva na politi~kata 
scena i koj so pravo im se ~ini la`en i hipokritski 
– vidoa kako nivniot revolt zgasna pod pokrivkata 
na policiskiot ~as. Vo ovoj kontekst, vospostavu-
vaweto na edna vonredna sostojba od kolonijalnata 
doba vo ovie predgradija bez pravo na gra|anstvo 
ne be{e samo simptomati~no, tuku i logi~no.

No iako ognot na revoltot e zgasnat, toj sepak s$ 
u{te tlee. „Treba{e da izgorat vo edna edinstvena 
no} 1500 avtomobili i potoa, postepeno opa|aj}i, 
900, 500, 200, s$ dodeka ovaa brojka ne se dobli`i 
do sekojdnevnata ‘normala’, za da zabele`ime deka 
sekoja no} gorat vo prosek 90 avtomobili vo na{ata 
mila Francija.” @an Bodrijar (Jean Baudrillard) 
vaka go po~nuva svojot komentar na nastanite od 
noemvri 2005 god., nasloven, na karakteristi~en 
na~in, Ebi si majkata!9 „Nekakov ve~en plamen, 
kako onoj na Triumfalnata kapija – prodol`uva Bo-
drijar – gori vo ~est na nepoznatiot Imigrant.” Vo 
~est na nepoznatiot Imigrant, da precizirame, koj 
go zagubil ̀ ivotot na bojnoto pole na famoznata na-
cionalna integracija. 

Dr`avjanstvo ili aparthejd?

Dr`avata-nacija uspea dosega da gi najde sredstvata, 
~estopati nasilni, za da im odgovori na barawata 
na strancite na nejzinoto tlo, {titej}i gi na prvo 
mesto nacionalniot integritet i identitet. Inte-
gracijata na strancite, koja e problemati~na duri 

que coloniale dans ces cités sans citoyenneté n’était pas 
seulement symptomatique, mais logique. 

Mais si le feu est couvert, il n’est pas pour autant éteint. 
« Il aura fallu que brûlent en une seule nuit 1500 voi-
tures puis, en ordre décroissant, 900, 500, 200, jusqu’à 
se rapprocher de la « normale » quotidienne, pour qu’on 
s’aperçoive que chaque nuit 90 voitures en moyenne 
brûlaient dans notre douce France. » Jean Baudrillard 
ouvre ainsi son commentaire des évènements de novem-
bre 2005, intitulé de manière caractéristique Nique ta 
mère !9 « Une sorte de flamme perpétuelle, comme celle 
de l’Arc de triomphe, poursuit Baudrillard, brûlant en 
hommage à l’Immigré inconnu. » En hommage à l’Im-
migré inconnu, précisons, tombé sur le champ de bataille 
de la fameuse intégration nationale. 

Citoyenneté ou apartheid ? 

L’État-nation a réussi jusqu’à présent à trouver les 
moyens, souvent violents, de répondre aux revendica-
tions des étrangers sur son sol, en protégeant en pre-
mier lieu l’intégrité et l’identité nationale. L’intégration 
des étrangers, difficile même après l’acquisition de la 
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i po steknuvaweto na dr`avjanstvoto, be{e formula 
koja ne gi stava{e pod pra{alnik nitu identitetot 
na edna takva dr`ava nitu pak ve{ta~kata osnova 
na nejzinata kohezija. Se ~ini deka integracijata e 
mo`na samo vo slu~aj  na edno relativno malubroj-
no stransko naselenie. Brojot na strancite, sepak, 
po~na zabele`itelno da se zgolemuva vo ramkite na 
zapadnite dr`avi-nacii, istovremeno so procesot 
na dekolonizacija i na ekonomski razvoj. Zemaj}i 
go predvid ovoj fakt, ovie dr`avi upotrebile i 
prodol`uvaat da upotrebuvaat mnogubrojni meha-
nizmi, so cel da go dr`at stranecot na distanca od 
nacionalniot politi~ki `ivot, dozvoluvaj}i mu 
istovremeno da raboti i da se naseli na nivnata 
teritorija. Nasproti ovoj „pritisok” na strancite, 
koj ~estopati e opi{an so demografski termini -  a 
toa kako da ima re~isi magi~no vlijanie vrz narod-
noto imaginarno i glasa~kite liv~iwa – aparatite 
na dr`avata-nacija vovele raznovidni statusi za 
ovie individui, svoevidna hierhija na strancite, 
koja treba{e da ja nadmine tradicionalnata (i, od 
druga strana, premnogu opasna) distinkcija me|u 
dr`avjaninot i stranecot. 

Stanuva zbor, pred s$, za pravnata invecija na sta-
tusot na postojan `itel - rezident,* koj{to gi 
razjasnuva site teoriski i prakti~ni te{kotii so 
koi se sre}ava{e nacionalnoto dr`avjanstvo u{te 
od mnogu odamna i so koi denes, isto taka, se soo~uva 
evropskoto dr`avjanstvo. Postojaniot `itel, ili 
rezidentot, taka, ne go pretstavuva apsolutniot 
stranec, no toa ne go dobli`uva nitu do slobodniot 

citoyenneté, était une formule qui ne mettait en ques-
tion ni l’identité d’un tel État ni le fondement artificiel 
de sa cohésion. L’intégration ne semble être possible 
que dans le cas d’une population étrangère relativement 
négligeable. Le nombre des étrangers a, néanmoins, 
commencé à augmenter d’une manière significative au 
sein des Etats-nation occidentaux au fur et à mesure du 
processus de décolonisation et de croissance économi-
que. En prenant en compte ce fait, ces États ont utilisé 
et continuent à utiliser de nombreux mécanismes afin de 
garder l’étranger à distance de la vie politique nationale, 
en l`autorisant simultanément à travailler et à s’installer 
sur leur territoire. Face à cette « pression » des étran-
gers, décrite souvent en termes démographiques – ce qui 
semble avoir une influence presque magique sur l’ima-
ginaire populaire et les bulletins de vote - les appareils 
de l’État-nation ont introduit des statuts diversifiés pour 
ces individus, une sorte de hiérarchie des étrangers, qui 
aurait dû dépasser la distinction traditionnelle (et par 
ailleurs trop dangereuse) entre le citoyen et l’étranger.

 
Il s’agit en premier lieu de l’invention juridique du statut 
de résident qui éclaircit toutes les difficultés théoriques 
et pratiques que connaissait la citoyenneté nationale 
depuis longtemps et auxquelles se heurte également la 
citoyenneté européenne aujourd’hui. Le résident, en ef-
fet, n’est pas l’étranger absolu, sans être pour autant plus 
proche du citoyen libre et égal. Il est autorisé à s’installer 
sur le sol national, à travailler et, bien entendu, à payer 
des impôts, donc à contribuer à la communauté, dont la 
vie politique lui reste inaccessible. Cela implique qu’en 
tant que résident de ces pays il est soumis à toute déci-
sion politique, prise par les représentants des citoyens, 
sans la moindre possibilité d’influer effectivement sur le 
processus décisionnel.10

* „Résident”: 1. Gra|anin na edna dr`ava koj `ivee vo 
druga dr`ava koja ne e negova tatkovina, postojan 
`itel; stranec; vidi: {panskite `iteli vo Franci-
ja. (zab. na  prev.)
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i ramnopravniot gra|anin-dr`avjanin. Nemu mu 
e dozvoleno da se naseli na nacionalnoto tlo, da 
raboti tamu, i, se razbira, da pla}a danoci, zna~i, 
da pridonesuva za zaednicata, ~ij{to politi~ki 
`ivot, me|utoa, mu ostanuva nedostapen. Toa zna~i 
deka kako `itel na ovie zemji, toj e pot~inet na 
sekoja politi~ka odluka, donesena od strana na pret-
stavnicite na dr`avjanite, bez ni najmala mo`nost 
navistina da vlijae vrz procesot na odlu~uvawe.10

Poniskoto nivo od ovaa hierahija na strancite e 
zafateno od poedinecot koj poseduva dozvola za 
prestoj, koja mu go ovozmo`uva samo privremenoto 
naseluvawe i ~ie prodol`uvawe, zaedno so ona na 
rabotnata dozvola, e podlo`eno na ~esta kontrola 
na vlastite. No najdramati~nata situacija na onaa  
na naselenieto situirano na dnoto od ovaa skala, 
odnosno na licata bez dokumenti, apatridite ili 
onie koi baraat azil. Tie se nao|aat vo stranska zem-
ja, dozvolata za prestoj im e odbiena i, kako {to e 
~estopati slu~aj, tie nemaat nitu praven status, nitu 
pak diplomatska za{tita, bilo od nivnata rodna 
zemja, bilo od nekoja me|unarodna organizacija. Vo 
vakva situacija i spored postoe~kite me|unarodni 
zakoni, tie se li{eni od sekakva mo`nost za legal-
no postoewe, pretstavuvaj}i taka svoevidni ~ove~ki 
senki koi naseluvaat politi~ki i op{testveno 
nevidlivi zoni vo samoto srce na nacionalnite 
dr`avi.  

Vklu~uvaweto na ovie lica ostanuva glavniot 
predizvik na nacionalnoto dr`avjanstvo, dokolku 
toa s$ u{te saka da bide demokratsko. Ova od 
pri~ina {to starata ideologija na integriraweto 
na razli~nosta i na drugite vo nacionalnata za-
ednica, koja pretpolaga da bide obedineta i ko-
herentna, funkcionira, vo novite uslovi, samo 
na eden diskriminira~ki i opresiven na~in. Se 

Le niveau inférieur de cette hiérarchie des étrangers est 
occupé par l’individu en possession du titre de séjour, 
qui ne rend possible que l’installation temporaire et dont 
la prolongation, avec celle du permis de travail, est sou-
mise au contrôle fréquent des autorités. Mais la situa-
tion la plus dramatique est celle de la population située 
au plus bas de cette échelle, à savoir des sans-papiers, 
des apatrides ou des demandeurs d’asile. Ils se trouvent 
dans un pays étranger, se voient refuser l’autorisation du 
séjour et, ce qui est très souvent le cas, ils n’ont ni le sta-
tut juridique ni la protection diplomatique soit de leurs 
pays d’origine, soit d’un organisme international. Dans 
cette situation et d’après les lois internationales existan-
tes, ils sont privés de toute possibilité d’existence légale, 
étant ainsi une sorte d’ombres humaines qui habitent 
des zones politiquement et socialement non-visibles au 
sein même des Etats nationaux.

L’inclusion de ces personnes reste le défi principal de la 
citoyenneté nationale, si elle se veut encore démocrati-
que. Car l’idéologie ancienne de l’intégration de la diffé-
rence et des autres à la communauté nationale, censée 
être unie et cohérente, ne fonctionne, dans les nouvelles 
conditions, que d’une manière discriminatoire et oppres-
sive. Evidemment, une autre forme et un autre contenu 
de la citoyenneté doivent répondre effectivement à la né-
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razbira, nekakov drug oblik i druga sodr`ina na 
dr`avjanstvoto treba efektivno da odgovorat na 
nu`nosta na inkluzijata. Dali navistina suprana-
cionalnoto nivo otvora mo`nost za edna sosem nova 
politika, koja{to evropskoto dr`avjanstvo vovedeno 
vo Maastriht vo 1992 god. samo ja najavuva?  Ako e toa 
slu~aj, ova suprancionalno dr`avjanstvo bi mo`elo 
da sozdade uslovi koi }e go dozvolat vklu~uvaweto na 
drugite bez ispitot na edno prisilno integrirawe 
i na usvojuvaweto na navodno nacionalni ili ev-
ropski vrednosti.11 Bidej}i ovoj ~ekor kon edno po-
demokratsko gra|anstvo/dr`avjanstvo ne e zada~a 
samo na onie koi ja otvoraat svojata porta, stran-
cite, `itelite, imigrantite i drugite bi igrale 
isto taka uloga vo ova. 

Vo odnos na ova pra{awe, Jirgen Habermas zboruva 
za politi~kata akulturacija. „S$ {to treba da 
se o~ekuva od imigrantite, veli toj, e voljata da se 
prifati politi~kata kultura na nivnata nova tat-
kovina, {to ne ja vklu~uva obvrskata da se napu{ti 
oblikot na kulturniot `ivot od nivnata rodna 
zemja.”12 Me|utoa, Habermas ne izbra zadovolitelen 
termin, bidej}i akulturacijata se ~ini prem-
nogu obele`ana od svojot istoriski tovar. No, od 
druga strana, ako se insistira vrz akulturacijata, 
toga{ treba da se dodade deka taa ednakvo bi se odne-
suvala na site, a ne samo na strancite. Edno post-
nacionalno ili supranacionalno dr`avjanstvo bi 
bilo ednakvo novo za nacionalnite dr`avjani, koi 
samite bi stanale stranci na evropsko nivo, kako 
i za imigranite vo Evropa. Tie site bi morale da 
se prisposobat na ovaa nova situacija, reguliraj}i 
go na poinakov na~in odnosot me|u dr`avjaninot 
i stranecot, me|u politi~kata pripadnost i 
politi~kiot identitet. 

cessité de l’inclusion. Le niveau supranational ouvre-t-il 
vraiment la possibilité d’une politique tout à fait nouvelle, 
dont la citoyenneté européenne, introduite à Maastricht 
en 1992, n’est qu’un premier signe ? Si c’est le cas, cette 
citoyenneté supranationale pourrait créer des conditions 
permettant l’inclusion des autres sans l`épreuve d’une 
intégration forcée et de l’adoption de prétendues valeurs 
nationales ou européennes.11 Comme ce pas vers une ci-
toyenneté plus démocratique n’est pas uniquement la 
tâche de ceux qui ouvrent leur porte, les étrangers, les 
résidents, les immigrés et les autres y auraient aussi un 
rôle à jouer. 

A ce propos, Jürgen Habermas parle de l’acculturation 
politique. « Tout ce qu’il faut attendre des immigrants, 
dit-il, c’est la volonté d’accepter la culture politique 
de leur nouvelle patrie, ce qui n’inclut pas l’obligation 
d’abandonner la forme de vie culturelle de leur pays 
d’origine. »12 Cependant, Habermas n’a pas choisi un 
terme satisfaisant, car l’acculturation semble être trop 
marquée par son fardeau historique. Mais si, en revan-
che, on insiste sur l’acculturation, il faut ajouter qu’elle 
serait également destinée à tous et pas uniquement aux 
étrangers. Une citoyenneté postnationale ou suprana-
tionale serait aussi bien nouvelle pour les citoyens na-
tionaux, qui eux-même deviendraient les étrangers au 
niveau européen, que pour les immigrants en Europe. 
Ils seront tous obligés de s’adapter à cette situation iné-
dite, réglant différemment le rapport entre le citoyen et 
l’étranger, entre l’appartenance et l’identité politique. 



1�
�

Sepak, ovde treba da se zapra{ame dali dr`avata-
nacija ima pravo da go {titi sopstveniot identitet 
i integritet nasproti „zakanata” od stranskata imi-
gracija? Majkl Volcer (Michael Walzer) veli deka 
zatvoraweto e neophodno dokolku  individuite 
i kulturite sakaat da go za~uvaat svojot distink-
tiven karakter.13 No, potpiraj}i se vrz zatvorawe-
to, dr`avata-nacija rizikuva da go zgolemi u{te 
pove}e postoe~kiot rascep. Sistemot na za{tita 
na politi~kiot `ivot i na mestata na odlu~uvawe 
nasproti golemiot broj stranci i novi gra|ani so 
stransko poteklo, koi politi~ki voop{to ne se 
pretstaveni ili pak se slabo zastapeni, sozdava, se 
razbira, op{testvena i politi~ka podelba so ek-
stremno konfliktualen potencijal. Raskinot me|u 
niv i dr`avjanite ~lenovi na eden dobro za{titen i 
prvilegiran semeen klub, rizikuva da se vospostavi 
vnatre vo samata dr`ava-nacija. Ovie poslednive se 
onie koi isto celosno profitiraat od voveduvawe-
to na evropskoto dr`avjanstvo, so ogled na toa {to 
istoto e usloveno od nacionalnite dr`avjanstva 
na zemjite-~lenki, a toa, vo opi{anata situacija, 
pretstavuva samo dopolnitelna privilegija, do-
deka situacijata na ne-evropskite dr`avjani sta-
nuva s$ pote{ka. Etjen Balibar (Étienne Balibar) ja 
opi{uva ovaa tendencija kako ne~ujno, no ne po-
malku postepeno voveduvawe na aparthejdot vo 
evropskite op{testva.14 Spored Balibar, ovaa situ-
acija, vo kraen slu~aj, ni nudi samo dve ekstremni 
re{enija: ili aparthejd vo Evropa ili otvoreno 
gra|ansko dr`avjanstvo. Se razbira, denes se 
nao|ame poblisku do prviot ekstrem: nacionalnoto 
dr`avjanstvo, koe od druga strana e edinstvenoto {to 
go aktivira dr`avjanstvoto na EU, se ~ini poblisko 
do celosnoto zatvorawe i do segregacijata odo{to 
do bezuslovnoto otvorawe. Pretpostavenata vr-
ska me|u dr`avjanstvoto i nacionalnosta ne ostava 

Toutefois, force est de se demander ici si l’Etat-nation 
a le droit de protéger sa propre identité et son intégrité 
contre la « menace » que comporte l’immigration étran-
gère ? Michael Walzer avance que la fermeture est né-
cessaire si les individus et les cultures souhaitent pro-
téger leur caractère distinctif.13 Mais en s’appuyant sur 
la fermeture, l’Etat-nation risque d’intensifier davan-
tage la fracture existante. Le système de protection de 
la vie politique et des lieux de décision contre un grand 
nombre d’étrangers et de citoyens nouveaux d’origines 
étrangères politiquement non ou faiblement représen-
tés crée évidement une séparation sociale et politique 
d’un potentiel extrêmement conflictuel. La rupture en-
tre ceux-ci et les citoyens membres d’un club familial 
bien protégé et privilégié risque de s’établir à l’intérieur 
même de l’Etat-nation. Ces derniers sont ceux qui profi-
tent aussi pleinement de l’introduction de la citoyenneté 
européenne, étant donné le fait qu’elle est conditionnée 
par la nationalité des Etats membres, ce qui n’est dans la 
situation décrite qu’un privilège supplémentaire, tandis 
que la situation des non-citoyens communautaires de-
vient de plus en plus difficile. Étienne Balibar décrit cette 
tendance comme une introduction silencieuse, mais pas 
pour autant moins progressive, de l’apartheid dans les 
sociétés européennes.14 Selon Balibar, cette situation ne 
nous offre finalement que deux possibilités extrêmes : 
soit l’apartheid en Europe, soit la citoyenneté ouver-
te. Evidemment, on se trouve aujourd’hui plus proche 
du premier extrême : la citoyenneté nationale, qui par 
ailleurs est la seule à activer celle de l’UE, semble être 
plus proche de la fermeture totale et de la ségrégation 
que de l’ouverture inconditionnelle. Le lien présupposé 
entre la citoyenneté et la nationalité ne laisse pas d’es-
pace à l’émergence d’une nouvelle citoyenneté suprana-
tionale qui pourrait éventuellement entraîner un modèle 
nouveau d’intégration politique. 
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prostor za niknuvawe na edno novo supracionalno 
dr`avjanstvo, koe eventualno bi mo`elo da povle~e 
nov model na politi~ko integrirawe.  
 

Nacionalnost* i dr`avjanstvo: neraskinliva 
vrska?

Modernoto dr`avjanstvo e zamisleno vo najgolemi-
ot broj slu~ai vrz osnova na edna tesna vrska so na-
cionalnosta, odnosno vrz osnova na pripadnosta na 
edna nacija i/ili, kone~no, na edna dr`ava-nacija. 
Dr`avjanstvoto na edna dr`ava-nacija vo ovie us-
lovi go ozna~uva, kako {to toa go precizira Haber-
mas, „statusot koj e definiran od gra|anskite prava 
koi istovremeno ozna~uvaat pripadnost na eden 
narod, definiran vo termini na kultura.”15 Vrskata 
me|u nacionalnosta – ovde razbrana vo smisla na 
pripadnost na edna nacija, {to vklu~uva ne samo 
politi~ka pripadnost tuku isto taka, poop{to, 
lingvisti~ka, kulturna i, kone~no, etni~ka 
pripadnost - i dr`avjanstvoto kako politi~ko-
praven status, dolgo vreme be{e samata osnova na 
op{testvenata i politi~kata integracija na mod-
ernata dr`ava. Me|utoa, vo sega{nite okolnosti, 
dr`avata-nacija ne e ve}e sposobna, bez represi-
ja, se razbira, da ja obezbedi taa kulturna baza za 
identifikacija na site individui na nejzinata 

Nationalité et citoyenneté : un lien indissoluble ?

La citoyenneté moderne est conçue dans la majorité des 
cas sur la base d’un lien étroit avec la nationalité, c’est-
à-dire sur l’appartenance à une nation et/ou finalement 
à un État-nation. La citoyenneté d’un État-nation dans 
ces conditions signifie, comme le précise Habermas, 
« le statut défini par les droits civiques ayant en même 
temps valeur d’appartenance à un peuple défini en ter-
mes culturels. »15 Le lien entre la nationalité – ici com-
prise comme appartenance à une nation, ce qui inclut 
non seulement une appartenance politique mais aussi, 
plus généralement, un attachement linguistique, cultu-
rel et, finalement, ethnique - et la citoyenneté comme 
statut juridico-politique fut pendant longtemps le fonde-
ment même de l’intégration sociale et politique de l’État 
moderne. Cependant, dans les circonstances actuelles, 
l’État-nation n’est plus capable, sans répression, bien 
entendu, d’assurer cette base culturelle d’identification 
de tous les individus sur son territoire. Sa cohésion de-
vient ainsi fortement menacée par la même équation qui 
identifie la citoyenneté à la nationalité (au sens double 
et extrêmement ambigu du terme d`appartenance po-
litique et culturelle) et vice versa. Cette situation nous 
permet de parler de la crise profonde de l’Etat-nation. 
En face d’une telle crise deux conceptions de l’avenir de 
l’Etat-nation semblent se confronter : l’une qui essaye de 
réformer la relation entre la nationalité et la citoyenneté 
en préservant en même temps l’équation entre les deux, 
et l’autre qui revendique la dissolution urgente de ce 

* Terminot „Nationalité” na francuski jazik ima dve 
zna~ewa: 1. Postoewe ili volja za postoewe kako naci-
ja na grupa lu|e obedineti preku zaedni~ki teritorija, 
jazik, tradicija, aspiracii; 2. (1868) Sostojba na lice 
koe e ~len na odredena nacija, dr`avjanstvo. Za nas e 
osobeno bitno vtoroto zna~ewe na ovoj termin, koj vo 
R. Francija e oficijalniot termin za ozna~uvawe na 
dr`avjanstvoto. (zab. na prev.)
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teritorija. Nejzinata kohezija taka se nao|a pod 
silna zakana na istata korelacija koja{to go iden-
tifikuva dr`avjanstvoto so nacionalnosta (vo 
dvojna smisla na zborot, i krajno dvosmisleno, na 
politi~kata i kulturnata pripadost istovre-
meno) i obratno. Ovaa situacija ni ovozmo`uva da 
zboruvame za dlabokata kriza na dr`avata–nacija. 
Nasproti edna takva kriza, se ~ini deka imame su-
dir na dve koncepcii za idninata na dr`avata-
nacija: edna  koja{to se obiduva da go reformira 
odnosot me|u nacionalnosta i dr`avjanstvoto 
za~uvuvaj}i go istovremeno izedna~uvaweto me|u 
dvete, i druga, koja{to bara itno napu{tawe na ovoj 
princip. Prirodno, ovaa debata stanuva klu~na 
{to se odnesuva na sodr`inata, funkcijata i id-
ninata na edno supranacionalno dr`avjanstvo.
  
Prvata koncepcija na reformata na nacionalnoto 
dr`avjanstvo se potpira vrz sozdavaweto i razvojot 
na modernoto dr`avjanstvo, odnosno, vrz negoviot 
su{tinski odnos so nacionalnosta. Navistina, 
dr`avjanstvoto koe go znaeme, toa e nacionalnoto 
dr`avjanstvo, tvrdat negovite pobornici. „Prak-
tikite na dr`avjanstvoto otsekoga{ se vr{ele vo na-
cionalnata ramka; instituciite na dr`avjanstvoto 
otsekoga{ bile nacionalni.”16 Tie smetaat deka 
dr`avjanstvoto navistina ne bi mo`elo da se za-
misli nadvor od edna istoriski sozdadena zaedni-
ca, ~ija{to integracija i identitet se obezbedeni 
preku pripadnosta i doverbata17 me|u nacional-
nite dr`avjani koi ja spodeluvaat istata politi~ka 
i istoriska sudbina. Odnosot me|u dr`avjaninot i 
dr`avata e recipro~en: dr`avata mu gi garantira 
na dr`avjaninot negovite prava, baraj}i od nego 
ispolnuvawe na odredeni obvrski, naj~esto onie 
na odbranata.18 Pripadnosta na edna nacija i na 
nejzinata dr`ava formira eden zaedni~ki iden-

principe. Naturellement ce débat devient essentiel quant 
au contenu, à la fonction et à l’avenir d’une citoyenneté 
supranationale.

La première conception de la réforme de la citoyenneté 
nationale s’appuie sur la création et le développement 
de la citoyenneté moderne, c’est-à-dire sur sa relation 
intrinsèque avec la nationalité. En effet, la citoyenneté 
que l’on connaît, c’est la citoyenneté nationale, affirment 
ses partisans. « Les pratiques de la citoyenneté se sont 
toujours exercées dans le cadre national ; les institutions 
de la citoyenneté ont toujours été nationales. »16 Ils esti-
ment que la citoyenneté ne pourrait pas être envisagée 
effectivement au-delà d’une communauté historique-
ment créée, dont l’intégration et l’identité sont assurées 
par l’appartenance et la confiance17 entre les nationaux 
qui partagent le même destin politique et historique. La 
relation entre le citoyen et l’Etat est réciproque : l’Etat 
garantit au citoyen ses droits, en exigeant de lui l’accom-
plissement de certains devoirs, le plus souvent celui de 
la défense.18 L’appartenance à une nation et à son Etat 
respectif forme une identité commune nécessaire à la 
pratique active de la citoyenneté. 
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titet, koj e nu`en za aktivnoto primenuvawe na 
dr`avjanstvoto. 

”Vo Zapadna Evropa, nacijata, istoriska zaednica 
iskovana od vekovite, hraneta od spomeni, go ~uva 
svoeto identitarno zna~ewe, i pokraj svojata politi~ka 
dekadentnost, i ostanuva eden od instrumentite na 
op{testvenata kohezija”.19

Dominik [naper (Dominique Schnapper) isto taka go 
potvrduva toa vo svojata kniga [to e gra|anskoto 
dr`avjanstvo?: „Op{testvoto zasnovano vrz dr`a-
vjanstvoto kako gra|anstvo e gra|anski proekt, 
zna~i so univerzalna vokacija (...) No toa e isto 
taka i istorisko op{testvo, istovremeno zaednica 
na kultura, mesto na kolektivna memorija i na is-
toriski identitet”.20 Spored onie koi go delat ne-
govoto gledi{te, nacijata ostanuva najpo`elnata 
ramka za ~ovekot kako pripadnik na edna politi~ka 
zaednica, i pokraj site op{testveni i politi~ki 
te{kotii so koi ovoj istoriski koncept se sudira{e 
vo svoeto minato i so koi sè u{te se sudira. [naper 
zaklu~uva: „Vo dobata na slabeewe na institucio-
naliziranite religii, nacijata s$ u{te mo`e da 
bide edna od instancite koi se sposobni da mu da-
dat smisla na postoeweto”.21 Se razbira, problemot 
se nametnuva koga onie koi{to poseduvaat druga 
politi~ka i kulturna nacionalnost (nationalité), 
so druga nacionalna tradicija i so druga istorija 
{to se potpira vrz drugi koncepcii na postoeweto, 
se spre~eni da u~estvuvaat na ramnopraven na~in 
vo odredena „zaednica na gra|anite”, duri i koga 
ja delat nejzinata aktuelna sudbina. Bidej}i, toa e 
osnovopolo`ni~kiot princip na taa „nacionalna 
zaednica na dr`avjani”, koj ednostavno ja isklu~uva 
mo`nosta za vistinska politi~ka i op{testvena 
integracija na drugite. Bidej}i ovaa integracija 
e teoriski sprotivna na samiot koncept na nacio-

«En Europe occidentale, la nation, communauté historique 
forgée par les siècles, nourrie de souvenirs, garde sa signifi-
cation identitaire, malgré sa décadence politique, et demeure 
l’un des instruments de la cohésion sociale».19

Dominique Schnapper le confirme également dans son 
livre Qu’est-ce que la citoyenneté ? : « La société fondée 
sur la citoyenneté est un projet civique, donc à vocation 
universelle (...) Mais c’est aussi une société historique, à 
la fois communauté de culture, lieu de mémoire collective 
et d’identité historique ».20 Selon ceux qui partagent son 
point de vue, la nation reste le cadre le plus souhaitable 
pour l’homme en tant que membre d’une communauté 
politique, malgré toutes les difficultés sociales et politi-
ques auxquelles ce concept historique se heurtait dans 
son passé et se heurte toujours. Schnapper conclut : « A 
l’âge de l’affaiblissement des religions institutionnali-
sées, la nation peut encore être une des instances suscep-
tibles de donner un sens à l’existence ».21 Evidemment, le 
problème s’impose lorsque ceux dotés d’une autre natio-
nalité (politique et culturelle), d’une autre tradition na-
tionale et une autre histoire, et s’appuyant sur d’autres 
conceptions de l’existence, sont empêchés de participer 
de façon égale à une telle « communauté des citoyens », 
même lorsqu’ils partagent son destin actuel. Car, c’est le 
principe fondateur même de cette « communauté natio-
nale des citoyens » qui simplement exclut la possibilité 
d’une vraie intégration politique et sociale des autres. 
Puisque cette intégration est théoriquement contraire 
au concept même de la citoyenneté nationale – qui ne 
sépare jamais clairement l’identité politique et l’identité 
ethno-culturelle - toute réforme démocratique que sou-
haitent ses partisans ne pourrait changer ce fondement 
sur lequel elle fut bâtie.
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nalnoto dr`avjanstvo – koj nikoga{ ne pravi jasna 
podelba me|u  politi~kiot identitet i etno-kultur-
niot identitet – nikakva demokratska reforma {to 
ja posakuvaat nejzinite pobornici ne bi mo`ela da 
ja smeni taa osnova vrz koja taa bila izgradena.  

Dr`avata-nacija otsekoga{ bila, kako {to ve}e 
konstatiravme, vo mo`nost da gi podgotvi moda-
litetite za prifa}awe na strancite i pritoa da 
ne ja napu{ti svojata dlaboko etni~ka i/ili etni-
cizirana ideologija na pripadnosta i na sudbina-
ta. Ja nao|ame potvrdata na ovaa teza razlistuvaj}i 
go, na primer, Gra|anskiot zakonik na Republika 
Francija i ~itaj}i gi ~lenovite koi se odnesu-
vaat na steknuvaweto ili na dodeluvaweto fran-
cusko dr`avjanstvo. Spored Gra|anskiot zakonik, 
stranecot mo`e da go dobie statusot na francuski 
gra|anin, vo princip, na tri osobeno konkretni 
na~ini: preku brak so dr`avjanin na taa zemja, 
preku dolgotraen prestoj, koj{to vklu~uva legalno 
rabotewe, i kone~no, preku voenata slu`ba. Bra-
kot, kako zakonski sojuz me|u sopru`nicite, pret-
stavuva svovidno pristapuvawe na stranecot kon 
golemoto nacionalno semejstvo, {to se potvrduva, 
porano ili podocna, so potomstvoto. Od druga 
strana, toa e najednostavniot na~in na steknuvawe 
na nacionalnosta, odnosno dr`avjanstvoto, bidej}i 
krvnata vrska lesno go pretvora stranecot vo 
~len na nacijata. Gra|anskiot zakonik, isto taka, 
predviduva dodeluvawe dr`avjanstvo na lica koi 
slu`ele odreden period vo nacionalnata armija 
ili vo Legijata na strancite (!) i koi, na toj na~in, 
go zaslu`ile francuskoto dr`avjanstvo. Ona {to e 
tuka zna~ajno e dodeluvaweto na dr`avjanstvoto po 
pat na dekret na vojnicite stranci koi bile raneti 
vo misija.22 Toa ednostavno zna~i deka `rtvuvawe-
to (prolienata krv) za nacijata se smeta za dovolen 

 

L’Etat-nation a toujours été, comme on l’a déjà constaté, 
en mesure de préparer des modalités d’acceptation des 
étrangers en n’abandonnant pas pour autant son idéo-
logie profondément ethnique et/ou ethnicisée de l’ap-
partenance et du destin. On retrouve la confirmation de 
cette thèse en feuilletant, par exemple, Le Code civil de 
la République française et en lisant les articles concer-
nant l’acquisition ou l’attribution de la nationalité fran-
çaise. D’après Le Code civil, l’étranger peut obtenir le 
statut du citoyen français, en principe, de trois manières 
particulièrement concrètes : par le mariage avec un res-
sortissant, par le séjour de longue durée, ce qui implique 
le travail légal, et finalement par le service militaire. Le 
mariage, en tant qu’alliance légale entre les conjoints, 
signifie en effet une sorte d’adhérence de l’étranger à la 
grande famille nationale, ce qui se confirme tôt ou tard 
par la progéniture. Par ailleurs, c’est la voie la plus simple 
d’acquisition de la nationalité, car le lien sanguin trans-
forme facilement l’étranger en membre de la nation. Le 
Code civil prévoit aussi l’attribution de la nationalité à 
des personnes étrangères qui ont servi pendant une pé-
riode définie dans l’armée nationale ou dans la Légion 
étrangère (!) et qui ont, de telle façon, mérité la nationa-
lité française. Le moment signifiant réside dans l’attri-
bution de la nationalité par décret aux militaires étran-
gers blessés en mission.22 Cela veut simplement dire que 
le sacrifice (le sang versé) pour la nation est considéré 
comme preuve suffisante de la capacité d’un étranger à 
devenir membre du club familial de même destin. Par 
contre, l’acquisition de la nationalité par le séjour légal 
sur la base du travail représente un processus dur et de 
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dokaz za sposobnosta na eden stranec da stane ~len 
na semejniot klub so ista sudbina. Od druga strana 
pak, dobivaweto na dr`avjanstvo po pat na legalen 
prestoj vrz osnova na rabotata pretstavuva te`ok 
i dolgotraen proces, koj vsu{nost se zasnova vrz 
istata ideja za `rtvuvaweto (dadenata krv). Na 
krajot na daden period na legalna rabota, stranecot, 
otkako ja doka`al so svoite napori svojata vrednost 
na iden dr`avjanin, e ocenet kako sposoben celos-
no da zeme u~estvo vo nacionalnata zaednica na 
dr`avjanite. Sepak, ostanuva eden kraen ispit, za-
mislen kako proverka na poznavaweto na nacional-
niot jazik i na stepenot na integracija, kako i na 
usvojuvaweto na nacionalnite „obi~ai i naviki”.23 
Taka Gra|anskiot zakonik, vo svojata najnova ver-
zija, ja potvrduva seprisutnosta na „etni~kite” ele-
menti vo pravnata koncepcija na dr`avjanstvoto na 
edna nacija koja ve}e odamna se smeta i samata sebe-
si, a i drugite ja smetaat, za politi~ka zaednica na 
dr`avjanite, zaemno priznaeni i obedineti preku 
zaedni~ka dr`ava i zaedni~ki pravno-politi~ki 
sistem. 

Treba da se konstatira, poradi nedostig od radikal-
na promena na politikite na nacionalnite dr`avi, 
deka nacionalnoto dr`avjanstvo ve}e ne mo`e da se 
smeta poinaku osven kako nereprezentativno,  pris-
trasno, pa duri i diskriminira~ko. Zadr`uvaweto 
na re~isi svetata ravenka „dr`avjanstvo = nacional-
nost = suverenost”24 s$ u{te mo`e da predizvika 
nasilni konflikti vo samite dr`avite-nacii,25 
pa duri i pome|u niv. I pokraj s$ podestruktivniot 
karakter na vrskata me|u dr`avjanstvoto i nacio-
nalnosta, sepak ni{to ne ni dozvoluva da najavime 
skore{en kraj  na ovaa relacija. Se ~ini deka na ovoj 
princip ne mu nedostiga sila, a toa ja stava dr`avata-
nacija, kako istoriski oblik, vo edinstvena situ-

long terme, qui se fonde en effet sur la même idée du 
sacrifice (le sang donné). A la fin d’une période du tra-
vail légal, l’étranger, ayant démontré par ses efforts sa 
valeur de futur ressortissant, est jugé apte à participer 
à part entière à la communauté nationale des citoyens. 
Néanmoins, il reste un examen final conçu comme une 
vérification de la connaissance de la langue nationale 
et du degré d’intégration et d’adoption des « mœurs et 
usages » nationaux.23 Le Code civil confirme ainsi, dans 
sa version récente, l’omniprésence des éléments « eth-
niques » dans la conception juridique de la citoyenneté 
d’une nation longtemps considérée, par elle-même et 
par les autres, comme une communauté politique des ci-
toyens, mutuellement reconnus et unis par un État et par 
un système juridico-politique commun. 

Force est de le constater, faute d’un changement radical 
des politiques des États nationaux, la citoyenneté natio-
nale ne peut plus être considérée différemment que com-
me non-représentative, partielle, voire discriminatoire. 
Le maintien de l’équation quasiment sacrée « citoyenne-
té = nationalité = souveraineté »24 peut encore produire 
des conflits violents au sein des États-nation25 et même 
entre eux. Malgré le caractère de plus en plus destructif 
du lien entre la citoyenneté et la nationalité, rien nous 
permet pour autant d’annoncer une fin prochaine de 
cette relation. Il semble qu’il ne manque pas de force à 
ce principe, ce qui met l’État-nation en tant que forme 
historique dans une situation singulière. Bien que deux 
possibilités s’ouvrent devant nous, le résultat, paraît-il, 



1�
0

acija. Iako pred nas se otvoraat dve mo`nosti, re-
zultatot, se ~ini, na krajot sepak bi bil istiot: 
ili dr`avata-nacija }e se transformira preku kon-
struiraweto na supranacionalni instanci, i na 
toj na~in }e prestane da bide neosporniot centar 
na politi~koto, ili samata struktura na dr`avata-
nacija }e se urne, na pomalku ili pove}e nasilen 
na~in, pod tovarot na sopstvenoto disfunkcioni-
rawe. Vo edna takva situacija, idejata na evrop-
skoto dr`avjanstvo mo`ebi uka`uva na eden mo`en 
pat na ukinuvawe na toa voznemiruva~ko trojstvo   
(„dr`avjanstvo = nacionalnost = suverenost”).

Evropskoto dr`avjanstvo i supranacionalnata 
politika

Vo 1974-ta god., vo New School for Social Research vo 
Wujork, Rejmond Aron (Raymond Aron) odr`a pre-
davawe nasloveno kako pra{awe: Dali e mo`no mul-
tinacionalno dr`avjanstvo? Vo toa predavawe, 
Aron go situira problemot na edno me|u-nivo, i dava 
jasno negativen odgovor na postavenoto pra{awe. 
Spored Aron, multinacionalnoto dr`avjanstvo ne 
e mo`no zatoa {to negoviot karakter e ednostavno 
„protivre~en”.  
 

„Koga amerikanskite dr`avi zaedno odlu~ija po pat 
na Covenant da gi osnovaat Soedinetite Amerikanski 
Dr`avi i da se pot~inat na eden Ustav, prirodata i 
sodr`inata na dr`avjanstvoto pritoa ne se promenija. 
(...). Dol`nosta da se osigura, makar i nasila, po~ituva-
weto na dr`avjanstvoto bila prenesena na druga 
dr`ava ili (...) na druga instanca. Vo slu~aj dvi`eweto 
kon evropskoto edinstvo da dovede do sozdavawe na 
federalna dr`ava, ne{tata ne bi bile poinakvi.”26

serait finalement le même : soit l’État-nation se transfor-
mera par la construction des instances supranationales, 
et cessera ainsi d’être le centre incontestable du politi-
que, soit la structure même de l’Etat-nation s’écroulera, 
d’une manière plus ou moins violente, sous le poids de 
son propre dysfonctionnement. Dans une telle situation, 
l’idée de la citoyenneté européenne signale peut-être une 
voie possible de dissolution de cette trinité troublante 
(« citoyenneté = nationalité = souveraineté »).

La citoyenneté européenne et la politique 
supranationale 

En 1974, à la New School for Social Research de New 
York, Raymond Aron a prononcé une conférence intitulée 
en forme de question : Une citoyenneté multinationale 
est-elle possible ? Dans cette conférence, Aron situe le 
problème au niveau intermédiaire, et donne une réponse 
clairement négative à la question posée. Selon Aron, la 
citoyenneté multinationale n’est pas possible, parce que 
son caractère est simplement « contradictoire ». 

« Quand les Etats d’Amérique ont ensemble décidé par 
Covenant de constituer les Etats-Unis d’Amérique et de se 
soumettre à une Constitution, la nature et le contenu de la 
citoyenneté n’ont pas changé pour autant (...). Le devoir 
d’assurer, fût-ce par la force, le respect de la citoyenneté a 
été transféré à un autre Etat ou (...) à une autre instance. Au 
cas où le mouvement vers l’unité européenne aboutirait à un 
Etat fédéral il n’en irait pas autrement. »26
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Me|utoa, treba li da potsetime deka vakva sporedba 
me|u evropskata integracija po Vtorata svetska voj-
na i Soedinetite Amerikanski Dr`avi vo vremeto 
na nivnoto sozdavawe ne e soodvetna? Prvo, neza-
visniot politi~ki entitet vo Severna Amerika 
be{e sozdaden edinstveno kako federalna dr`ava 
na amerikanskata nacija vo zarodi{, i gi obedini 
dr`avite koi prethodno bea pod dominacija na bri-
tanskoto kolonijalno carstvo. Vtoro, prethodno ne 
postoeja nezavisni nacionalni dr`avi koi vo daden 
mig odlu~ile da se obedinat vo takanare~ena mul-
tinacionalna ili supranacionalna federacija. I 
pokraj razli~nite istoriski uslovi, dr`avjanstvoto 
na SAD ne e voop{to razli~no od francuskoto 
dr`avjanstvo: toa e nacionalno dr`avjanstvo po 
na~inot na koe e konstituirano i po svojot karak-
ter. Ednostavno, nema{e nacii pred sozdavaweto na 
federalnata dr`ava, vo koja istovremeno be{e vove-
dena amerikanska nacionalnost za site dr`avjani 
na osnova~kite dr`avi. Slu~ajot na EU e poslo`en 
i istoriski nesporedliv. Za Aron, multinacio-
nalno dr`avjanstvo vo Evropa bi bilo teoriski 
protivre~no, bidej}i, spored nego, dr`avjanstvo 
otade istoriskata vrska so nacionalnosta bi bilo 
nezamislivo. „Pro{iruvaweto na politi~kiot en-
titet povlekuva pove}e transfer odo{to mutacija 
na dr`avjanstvoto”, tvrdi toj. Spored primerot na 
SAD, evropsko dr`avjanstvo bi postoelo samo vrz 
osnovata na evropska nacionalnost, odnosno kako 
rezultat na edna evropska nacija-dr`ava. Nemame 
mutacija ili promena na sodr`inata vo edno mul-
tinacionalno dr`avjanstvo, toa e ednostavno 
preneseno „na druga dr`ava, na druga instanca”. 
Nacionalnosta, zna~i, nikoga{ ne se odvojuva od 
dr`avjanstvoto, ovojpat od ona na eden po{irok en-
titet. Bidej}i odnosot me|u dr`avjaninot i negova-
ta dr`ava se sostoi vo reciprocitetot na pravata 

Une comparaison, faut-il rappeler, entre l’intégration 
européenne après la Deuxième guerre mondiale et les 
Etats-Unis de l’époque de leur création n’est pourtant 
pas adéquate. En premier lieu, l’entité politique indé-
pendante en Amérique du Nord fut créée uniquement 
comme un État fédéral de la nation américaine naissan-
te, rassemblant les Etats sous la domination précédente 
de l’empire colonial britannique. Deuxièmement, il n’y 
avait pas auparavant d’États nationaux indépendants 
ayant décidé à un moment donné de s’unir en une fé-
dération dite multinationale ou supranationale. Malgré 
les circonstances historiques dissemblables, la citoyen-
neté des Etats-Unis n’est guère différente de la citoyen-
neté française : c’est une citoyenneté nationale de par 
sa constitution et son caractère. Il n’y avait simplement 
pas des nations avant la création de l’Etat fédéral, dont 
la nationalité américaine fut introduite pour tous ses 
citoyens des États composants à la fois. Le cas de l’UE 
est plus complexe et historiquement incomparable. 
Pour Aron, une citoyenneté multinationale en Europe 
serait théoriquement contradictoire, car selon lui une 
citoyenneté au-delà du lien historique avec la nationa-
lité serait impensable. «L’élargissement de l’entité poli-
tique entraîne un transfert plutôt qu’une mutation de la 
citoyenneté », affirme-t-il. A l’instar des Etats-Unis, la 
citoyenneté européenne n’existerait que sur la base de 
la nationalité européenne, c’est-à-dire comme résultat 
d’un Etat-nation européen. Il n’y a pas de mutation ou de 
changement du contenu dans une citoyenneté multina-
tionale, elle est simplement transférée « à un autre Etat, 
à une autre instance ». La nationalité ne se sépare donc 
jamais de la citoyenneté, cette fois-ci de celle d’une en-
tité plus large. Puisque le rapport entre le citoyen et son 
Etat consiste dans la réciprocité des droits et des devoirs, 
avoir la nationalité d’un Etat signifie un attachement 
émotionnel en faveur de cet Etat garantissant les droits 
et revendiquant pour sa part l’accomplissement de cer-
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i obvrskite, da se ima dr`avjanstvo na edna dr`ava 
ozna~uva emocionalna privrzanost vo korist na taa 
dr`ava, koja, od svoja strana, gi garantira pravata i 
bara izvr{uvawe na odredeni obvrski, osobeno onaa 
na voenata slu`ba, ~ie otslu`uvawe e, spored Aron, 
klu~no za definicijata na dr`avjaninot. Zna~i, 
toa bi bilo nevozmo`no na supranacionalno nivo, 
i, od druga strana, samata cel na eden vakov prenos 
kon gore ostanuva sporna: „evropskata dr`ava bi 
bila u{te podaleku od dr`avjaninot otkolku nacio-
nalnata dr`ava”. Se razbira, Aron se ~uva od sekak-
va koncepcija za nekakvo poinakvo dr`avjanstvo 
od ona na dr`avata-nacija, smetaj}i go za neostvar-
livo, pa duri i kako zakana za samata ideja na mo-
dernoto dr`avjanstvo. Nekakvo supranacionalno 
dr`avjanstvo ne bi mo`elo da gi zameni funkciite 
na nacionalnoto dr`avjanstvo, da ja osigura kohe-
rentnosta na dr`avjanite i nivnata privrzanost kon 
dr`avata i, kone~no, da ja garantira su{tinskata 
razmena me|u pravata i dol`nostite. Edno evropsko 
suprancionalno dr`avjanstvo bi trebalo da se pot-
pira vrz poinakva osnova od onaa vrz koja istoriski 
se vtemelilo nacionalnoto dr`avjanstvo, a toa pak, 
tvrdi Aron, e nezamislivo.    

Ve potsetuvam deka Rejmond Aron go dr`i ova pre-
davawe vo 1974-ta god. i deka vo toa vreme Evropskata 
zaednica pove}e e definirana so ekonomski otkolku 
so politi~ki termini. Idejata na dr`avjanstvoto 
na Zaednicata, me|utoa, e prisutna i tokmu ovaa 
nedefinirana situacija go stimulira razmislu-
vaweto za edna vakva tema: „Samo vo onaa mera vo koja 
Evropskata zaednica ne so~inuva federalna dr`ava, 
taa ni nudi originalna tema za razmisluvawe” 
zaklu~uva Aron. Sepak, i pokaj negovata pretpazliva 
nedoverba, ovaa originalna tema navistina stana 
originalna situacija po Dogovorot od Mastriht: 
se rodi evropsko dr`avjanstvo bez pritoa da imame 

tains devoirs, surtout le service militaire, dont l’exercice 
est, selon Aron, crucial pour la définition du citoyen. Au 
niveau supranational, cela serait donc impossible et, par 
ailleurs, le but même d’un tel transfert vers le haut reste 
contestable : « l’Etat européen serait encore plus loin du 
citoyen que l’Etat national. » Evidemment, Aron se méfie 
de toute conception d’une citoyenneté différente de celle 
de l’Etat-nation, la considérant comme irréalisable, voi-
re menaçante quant à l’idée même de la citoyenneté mo-
derne. Une citoyenneté supranationale ne saurait rem-
placer les fonctions de la citoyenneté nationale, assurer 
la cohérence des citoyens et leur attachement à l’Etat et, 
finalement, garantir l’échange essentiel entre les droits 
et les devoirs. Une citoyenneté européenne supranatio-
nale devrait s’appuyer sur une autre base que celle sur 
laquelle s’est historiquement forgée la citoyenneté natio-
nale, ce qui est, affirme Aron, inconcevable. 

Je rappelle que Raymond Aron prononce cette conféren-
ce en 1974 et qu’à l’époque la Communauté européenne 
est plutôt définie en termes économiques que politiques. 
L’idée de la citoyenneté de la Communauté est pourtant 
présente et c’est exactement cette situation indéfinie qui 
stimule la réflexion sur un tel sujet : « Ce n’est que dans 
la mesure où la communauté européenne ne constitue 
pas un Etat fédéral qu’elle offre à notre réflexion un thè-
me original », conclut Aron. Néanmoins, malgré sa mé-
fiance, ce thème original est effectivement devenu une 
situation originale après le Traité de Maastricht : une ci-
toyenneté européenne a vu le jour sans qu’il y ait un Etat 
fédéral européen auquel on pourrait transférer le devoir 
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evropska federalna dr`ava na koja bi mo`ele da &  
ja preneseme obvrskata da gi osigura po~ituvaweto 
i primenuvaweto na svoeto dr`avjanstvo! Nakuso, 
be{e sozdadeno dr`avjanstvo bez dr`ava! 

Voveduvaweto na „dr`avjanstvoto na Unijata” vo 
1992-ta god. navistina pretstavuva{e nova situacija 
i predizvika mnogubrojni raspravi {to se odnesuvaa 
na negovata funkcija, negovata sodr`ina, negovata 
definicija i primena. Vrskata me|u dr`avjanstvoto 
na Unijata i nacionalnoto dr`avjanstvo jasno poka-
`uva deka stariot princip „dr`avjanstvo=naci-
onalnost” ostanuva nena~nat i pokraj politi~koto 
i pravnoto postoewe na edno dr`avjanstvo koe e 
po definicija supra-nacionalno. Vo to~kata 1 od 
~lenot 8 od Dogovorot od Mastriht toa e jasno pot-
vrdeno: „dr`avjanin na Unijata e sekoe lice koe 
ima nacionalno dr`avjanstvo na koja i da e dr`ava-
~lenka”. Ova zna~i deka ova evropsko dr`avjanstvo e 
svojstvo, ili poinaku ka`ano, privilegija na nacio-
nalnoto dr`avjanstvo i deka toa ne vklu~uva ni{to 
pove}e od odredeni zaedni~ki beneficii za polno-
pravnite `iteli na zemjite-~lenki. Dr`avjaninot 
kako evropski dr`avjanin raspolaga so pravoto na 
dvi`ewe i prestoj (~len 8 A), so aktivnoto pravo na 
glas i pasivnoto pravo da  bide izbran vo Evropski-
ot parlament (~len 8 B), kako i so pravoto na diplo-
matska i konzularna za{tita na site zemji-~lenki na 
teritorijata na treta dr`ava (~len 8 C). Se razbira, 
politi~kata sodr`ina, koja eventualno bi mo`ela 
da predizvika pojava na supranacionalen politi~ki 
prostor i, do odreden stepen, da go defavorizira 
primatot na nacionalnata suverenost i na meha-
nizmite na odlu~uvawe na nacionalnite dr`avi, 
e strogo ograni~ena. Od druga strana, Dogovorot od 
Amsterdam ja nadopolnuva to~kata 1 od ~lenot 8 so 
re~enica koja onevozmo`uva kakvo i da e nedoraz-

d’assurer le respect et la pratique de sa citoyenneté ! En 
bref, une citoyenneté a été crée sans Cité ! 

L’introduction de “la citoyenneté de l’Union” en 1992 
a produit effectivement une situation inédite et a pro-
voqué de nombreux débats quant à sa fonction, à son 
contenu, à sa définition et à son application. La relation 
entre la citoyenneté de l’Union et la citoyenneté natio-
nale montre bien que le vieux principe « citoyenneté = 
nationalité » reste intact malgré l’existence politique et 
juridique d’une citoyenneté par définition supra-natio-
nale. Dans le point 1 de l’Article 8 du Traité de Maas-
tricht cela est bien confirmé : « un citoyen de l’Union est 
toute personne ayant la nationalité d’un État membre. » 
Cela veut dire que cette citoyenneté n’est qu’une dispo-
sition ou, autrement dit, un privilège de la citoyenneté 
nationale et que cela n’implique rien de plus que certains 
bénéfices mutuels pour les ressortissants des pays mem-
bres. Le citoyen en tant que citoyen européen dispose du 
droit de circulation et de séjour (Art. 8 A), du droit de 
vote et d’éligibilité au Parlement européen (Art. 8 B) et 
du droit de protection diplomatique et consulaire de tous 
les États membres sur le territoire d’un État tiers (Art. 8 
C). Evidemment, le contenu politique qui pourrait éven-
tuellement entraîner l’émergence d’un espace politique 
supranational et, à un certain degré, défavoriser la pri-
mauté de la souveraineté nationale et des mécanismes 
décisionnels des États nationaux, est strictement limité. 
Par ailleurs, le Traité d’Amsterdam ajoute au point 1 de 
l’article 8 une phrase qui rend impossible tout malenten-
du : « la citoyenneté de l’Union complète la citoyenneté 
nationale et ne la remplace pas. »27 
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birawe: „dr`avjanstvoto na Unijata go nadopolnuva 
nacionalnoto dr`avjanstvo, a ne go zamenuva”.27 

Evropskoto dr`avjanstvo, taka, e staveno vo teo-
riski i prakti~no ~udna pozicija. Ne stanuva zbor 
za politi~ki aktivno dr`avjanstvo, tuku pove}e 
za edno „atribuirano dr`avjanstvo” (citoyenneté 
d’attribution), koe se zasnova vrz reciprocitetot 
na pravata, i e rezervirano za poedincite koi se 
dr`avjani na zemjite-~lenki na Unijata. Vovedu-
vaweto na evropskoto dr`avjanstvo, se ~ini, ne 
proizleglo nitu od nekakva pogolema promena na 
politikata vo Evropa, nitu pak od nekakvo dlaboko 
pro{iruvawe na demokratskite prava, tuku, napro-
tiv, ovoj ~in bil pridru`en kako so zajaknuvaweto na 
nadvore{nite granici, taka i so ona na politi~kite 
i op{testvenite granici vo samata Unija. Slobo-
data na dvi`ewe, pridru`ena so bri{eweto na 
vnatre{nite granici za polnopravnite `iteli na 
Unijata, i EU nazna~ena kako policiska tvrdina za 
site drugi, gi pretstavuvaat liceto i opa~inata na 
istiot medal od Mastriht. 

Postavuvaj}i go nacionalnoto dr`avjanstvo na 
zemja-~lenka kako uslov, evropskoto dr`avjanstvo 
direktno isklu~uva golem broj stranci koi se 
`iteli na Unijata i gi defavorizira vo odnos na 
dr`avjanite na zemjite-~lenki. Osven toa, ova vove-
de novi elementi vo odnos na hierarhijata na sta-
tusite na individuite vo Evropa: dr`avjanite 
na dr`avite-~lenki raspolagaat so dr`avjanstvo 
na Zaednicata i `iveat ramo do ramo vo Evropa so 
`itelite koi ne se dr`avjani na Zaednicata, koi po-
teknuvaat od treti zemji, so strancite bez postojano 
`itelstvo, i kone~no, so begalcite, pobaruva~ite na 
azil, licata bez dokumenti itn. Taka, demokratskiot 
lik na ova „dr`avjanstvo so pove}e brzini” stanuva 

La citoyenneté européenne est ainsi mise dans une posi-
tion théoriquement et pratiquement curieuse. Il ne s’agit 
pas d’une citoyenneté politiquement active, mais plutôt 
d’une « citoyenneté d’attribution », fondée sur la réci-
procité des droits, et réservée aux individus disposant de 
la nationalité des pays membres de l’Union. L’introduc-
tion de la citoyenneté européenne, semble-t-il, n’a résul-
té ni d’un changement majeur de la politique en Europe 
ni d’un élargissement profond des droits démocratiques, 
mais, au contraire, cet acte fut accompagné aussi bien 
par le renforcement des frontières externes que des fron-
tières politiques et sociales à l’intérieur même de l’Union. 
La libre circulation, accompagnée par l’effacement des 
frontières internes pour les ressortissants de l’Union, et 
l’UE désignée comme forteresse policière pour tous les 
autres sont le recto et le verso de la même médaille de 
Maastricht. 

En posant comme condition la nationalité d’un pays 
membre, la citoyenneté européenne exclut directement 
un grand nombre d’étrangers résidant dans l’Union et 
les défavorise par rapport aux ressortissants des Etats 
composants. De surcroît, cela a introduit de nouveaux 
éléments à la hiérarchie de statuts des individus en Eu-
rope : les nationaux des Etats membres disposant de 
citoyenneté communautaire vivent côte à côte en Eu-
rope avec les résidents non-communautaires, prove-
nant des pays tiers, avec les étrangers non-résidents, et 
finalement avec les réfugiés, les demandeurs d’asile, les 
sans-papiers, etc. Le visage démocratique de cette « ci-
toyenneté à plusieurs vitesses » devient ainsi contesta-
ble, tandis que son fonctionnement politique est bloqué 
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sporen, dodeka negovoto politi~ko funkcionirawe 
e blokirano u{te od negovoto ra|awe: zasnovano vrz 
nacionalnata pripadnost i vrz reciprocitetot na 
pravata, evropskoto dr`avjanstvo mo`e da postoi 
edinstveno kako dopolnitelna prednost na nacional-
noto dr`avjanstvo na zemjite-~lenki. Izbegnuvaj}i 
da se potpre vrz `itelstvoto (résidence) kako 
temel na dr`avjanstvoto, {to bi go napravilo poin-
kluzivno, poreprezentativno, podemokratsko i, 
kone~no, polegitimno, evropskoto dr`avjanstvo 
vo svojot sega{en oblik pove}e se obiduva da ja za-
jakne vrskata me|u nacijata, dr`avjanstvoto i su-
verenosta, otkolku da go stimulira transferot 
od centarot na politi~kiot `ivot kon suprancio-
nalnoto nivo. Od druga strana, spored postapkata, 
nacionalnite dr`avi se onie koi dodeluvaj}i go 
ili ne nacionalnoto dr`avjanstvo, odlu~uvaat koj 
e, a koj ne e i ne mo`e da bide, Evropeec vo Evropa. 

Skoro 15 godini posle Dogovorot od Mastriht, 
me|utoa, rezultatite se merlivi, i toa im ovozmo`i 
na odredeni nabquduva~i da zboruvaat za „kriza 
na sodr`inata, kriza na legitimnosta, kriza na 
funkcioniraweto”28 na evropskoto dr`avjanstvo. 
Edna kusa analiza na efektite od voveduvaweto na 
pravoto na slobodno dvi`ewe, pravoto na glas i 
na pasivnoto pravo da se bide izbran, ja potvrduva 
ovaa dijagnoza. U{te od po~etokot „slobodata na 
dvi`ewe” be{e percepirana kako najva`niot ele-
ment. Denes, me|utoa, lesno mo`eme da zaklu~ime 
deka toa pravo ne se upotrebuva tolku {iroko kolku 
{to se o~ekuva{e na po~etokot. Otkako edna{ se 
steknaa so pravoto da se naselat kade sakaat vo ram-
kite na Unijata, Evropejcite ne po~naa da migri-
raat pove}e od porano. Osven toa, i koga migriraat, 
tie ne ostanuvaat trajno vo drugi zemji, osobeno ne 
pove}e od strancite koi{to doa|aat od zemjite {to 

dès sa naissance : fondée sur l’appartenance nationale et 
sur la réciprocité des droits, la citoyenneté européenne 
ne peut exister que comme un avantage supplémentaire 
de la nationalité des Etats membres. En évitant de s’ap-
puyer sur la résidence comme fondement de la citoyen-
neté, ce qui la rendrait plus inclusive, plus représenta-
tive, plus démocratique et, finalement, plus légitime, la 
citoyenneté européenne dans sa forme actuelle tente 
plutôt de renforcer le lien entre la nation, la citoyenneté 
et la souveraineté que de stimuler le transfert du centre 
de la vie politique au niveau supranational. Par ailleurs, 
d’après la procédure, ce sont les Etats nationaux, qui, en 
accordant ou pas la nationalité, décident qui est, et qui 
n’est pas et ne peut pas être, européen en Europe.

Presque 15 ans après le Traité de Mastricht les résultats 
sont pourtant mesurables, ce qui a permis à certains ob-
servateurs de parler d’une « crise de contenu, crise de 
légitimité, crise de fonctionnement »28 de la citoyenneté 
européenne. Une brève analyse des effets d’inaugura-
tion des droits de libre circulation, de vote et d’éligibi-
lité donne raison à ce diagnostic. Dès le début, « la libre 
circulation » était perçue comme l’élément le plus im-
portant. Nous pouvons facilement conclure aujourd’hui 
que ce droit n’a toutefois pas été utilisé aussi largement 
que cela avait été attendu au départ. Une fois qu’ils ont 
disposé du droit de s’installer où ils le veulent au sein 
de l’Union, les Européens n’ont pas commencé à migrer 
plus souvent qu’auparavant. En plus, quand ils migrent, 
ils ne restent pas durablement dans d’autres pays, sur-
tout pas plus que les étrangers, provenant des pays non-
membres. Le droit de libre circulation a été conçu sur le 
lien intime avec le droit de vote aux élections municipa-
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ne se ~lenki. Pravoto na slobodno dvi`ewe bilo 
koncipirano vrz osnova na tesnata vrska so pra-
voto na glas na lokalnite izbori i pravoto da se 
bide izbran vo Evropskiot parlament. U~estvoto 
vo lokalnite izbori za evropskite dr`avjani koi 
`iveat vo drugite zemji na Unijata na vremeto bilo 
smetano kako va`en ~ekor za ukinuvaweto na pois-
tovetuvaweto na dr`avjanstvoto so nacionalnata 
pripadnost. Dosega, me|utoa, ova pravo nemalo di-
rektni posledici vo odnos na ovoj princip. Nacio-
nalnite dr`avi ednostavno ja blokiraa dolgo vreme 
ovaa pravna novina, nametnuvaj}i restrikcii na 
ova pravo.29 Toa be{e pridru`eno so slaba mobili-
zacija na ovaa kategorija na Evropejci, {to kone~no 
se potvrdi, pove}epati vpro~em, so niskata stapka 
na u~estvo na lokalnite izbori. Nakuso, poedinecot 
ostanuva polnopraven dr`avjanin na svojata zemja, 
imaj}i ja istovremeno mo`nosta, dokolku raboti i 
si go pla}a danokot vo novata zemja, relativno da 
vlijae, so svojot glas, vrz odlukite doneseni na lo-
kalno nivo. Od druga strana, koncesiite kon stran-
cite koi poteknuvaat samo od Evropskata unija, se 
nagradeni so zaemnite beneficii. Dokolku go ze-
meme predvid ovoj slab politi~ki rezultat i faktot 
deka onie koi ne se `iteli na Zaednicata se li{eni 
od ovie prava duri i na lokalno nivo, opravdano se 
pra{uvame: komu mu e navistina nameneto evrop-
skoto dr`avjanstvo? 

Me|utoa, po moe mislewe, pravoto da se bide izbran vo 
Evropskiot parlament, i pokraj toa {to dosega bilo 
retko upotrebuvano, sodr`i nekolku odlu~uva~ki 
elementi koga stanuva zbor za politi~kata idni-
na na evropskoto dr`avjanstvo. Spored toa pravo, 
dr`avjanin na Unijata mo`e da bide kandidat na 
izborite za Evropskiot parlament30 ne samo vo svo-
jata sopstvena zemja, tuku isto taka i onamu kade 

les et de l’éligibilité au Parlement européen. La partici-
pation aux élections locales pour les citoyens européens 
résidant dans les autres pays de l’Union était considérée 
à l’époque comme un pas important vers la dissolution 
de l’équation entre la citoyenneté et la nationalité. Jus-
qu’à présent cependant ce droit n’a pas eu de conséquen-
ces directes quant à ce principe. Les Etats nationaux ont 
simplement bloqué pendant longtemps cette nouveauté 
juridique en imposant des restrictions à ce droit.29 Cela 
allait de pair avec une faible mobilisation de cette caté-
gorie des Européens, ce qui était finalement confirmé, à 
plusieurs reprises d’ailleurs, par le taux bas de leur par-
ticipation aux élections municipales. En bref, l’individu 
reste citoyen à part entière de son propre pays, en ayant 
en même temps la possibilité, pour autant qu’il travaille 
et paye ses impôts dans le nouveau pays, d’influer rela-
tivement, par son vote, sur des décisions prises locale-
ment. Les concessions aux étrangers, ne provenant que 
de l’Union européenne, sont récompensée par ailleurs 
par les bénéfices mutuels. Si l’on prend en compte ce 
faible résultat politique et le fait que les résidants non-
communautaires sont dépourvus de ces droits même au 
niveau local, on se demande à juste titre : la citoyenneté 
européenne, à qui est-elle effectivement destinée ? 

Cependant, à mon avis, le droit d’éligibilité au Parlement 
européen, malgré le fait qu’il était jusqu’à présent rare-
ment utilisé, contient quelques éléments décisifs quant à 
l’avenir politique de la citoyenneté européenne. D’après 
ce droit, un citoyen de l’Union peut être candidat aux 
élections pour le Parlement européen30, non seulement 
dans son propre pays, mais également là où il réside 
dans l’Union. Cela est peut-être le premier pas vers l’in-
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{to `ivee vo Unijata. Ova e mo`ebi prviot ~ekor 
kon voveduvaweto na dr`avjanstvo na evropskoto 
`itelstvo i kon zapo~nuvawe na procesot na odvo-
juvawe na dr`avjanstvoto od nacionalnata pripad-
nost. Zatoa {to pratenicite na Parlamentot ne se 
pove}e pretstavnici na narodite na zemjite-~lenki, 
tuku dr`avjani na Unijata. Sepak, ova pravo ne im e 
rezervirano na stranskite ̀ iteli rezidenti, koi s$ 
u{te ostanuvaat pod zakrila na dr`avite-nacii, koi 
samite odlu~uvaat za nivnata sudbina. Vo baraweto 
na~ini da se ukine taa voznemiruva~ka razlika me|u 
evropskite gra|ani i stranskite `iteli rezidenti 
vo Evropa, se ~ini deka eden mo`en izlez e naja-
ven vo funkcijata na Evropskiot parlament, koj bi 
trebalo da bide reprezentativnoto telo na site Ev-
ropejci. Za toj navistina da stane reprezentativen, 
Evropskata unija bi trebalo da im dodeli evropsko 
dr`avjanstvo na site ̀ iteli rezidenti (koi ne se EU 
dr`avjani) na nejzinoto tlo, bez toa da bide uslove-
no so nacionalnoto dr`avjanstvo na zemjata-~lenka. 
Ovoj ~ekor so neizmerna politi~ka, duri i revolu-
cionerna sila, bi ja zajaknal ulogata na Parlamen-
tot i na evropskoto dr`avjanstvo, naglasuvaj}i go 
primatot na supranacionalnata politika vo Evropa. 
Ovaa odluka bi gi izedna~ila politi~kite pozicii 
na ̀ itelite rezidenti so onie na drugite Evropejci 
i bi gi povlekla so sebe, spored Dogovorot od Mas-
triht, slobodata na dvi`ewe na `itelite reziden-
ti, pravoto na glasawe na lokalni izbori i pravoto 
da se bide izbran vo Parlamentot – {to avtomatski 
go povlekuva pravoto na polnopravno gra|anstvo na 
lokalno nivo vrz osnova na postojanoto `itelstvo, 
i na evropsko nivo, vrz osnova na dr`avjanstvoto na 
EU – pa duri i diplomatskata za{tita na EU vo treta 
zemja. Da se bide stranec so status na postojan `itel 
- rezident i, istovremeno, evropski dr`avjanin, 
i da se `ivee vo zemja-~lenka bez pritoa da se ima 

troduction de la citoyenneté de résidence européenne 
et vers le commencement du processus de séparation 
de la citoyenneté d’avec l’appartenance nationale. Car 
les députés du Parlement ne sont plus les représentants 
des peuples des Etats membres, mais des citoyens de 
l’Union. Néanmoins, ce droit n’est pas réservé aux rési-
dents étrangers, qui restent toujours sous la tutelle des 
Etats-nation, seuls à décider de leur sort. En cherchant 
les moyens d’abolir cette différence troublante entre les 
citoyens européens et les résidents étrangers en Europe, 
il semble qu’une issue possible est signalée dans la fonc-
tion du Parlement européen, censé être le corps repré-
sentatif de tous les Européens. Pour le rendre véritable-
ment représentatif, il faudrait que l’Union européenne 
accorde la citoyenneté européenne à tous les résidents 
(non-communautaires) sur son sol sans condition de na-
tionalité de l’Etat membre. Ce pas d’une force politique 
incommensurable, voire révolutionnaire, renforcerait le 
rôle du Parlement et de la citoyenneté européenne en 
accentuant la primauté de la politique supranationale 
en Europe. Cette décision égaliserait les positions poli-
tiques des résidents avec celle des autres Européens et 
entraînerait, selon le Traité de Maastricht, la libre circu-
lation des résidents, le droit de vote local et d’éligibilité 
au Parlement - ce qui entraîne automatiquement le droit 
de cité au niveau local sur la base de la résidence et au 
niveau européen sur la base de la citoyenneté de l’UE - et 
même la protection diplomatique de l’UE dans un pays 
tiers. Etre résident étranger et en même temps citoyen 
européen, et résider dans un pays membre sans pour 
autant avoir sa nationalité, cela aurait des conséquen-
ces dramatiques, et dramatiquement positives, quant au 
principe même de la citoyenneté nationale et annonce-
rait la dissolution de l’alliance entre l’activité politique et 
l’appartenance nationale.
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nejzinoto nacionalno dr`avjanstvo, toa bi imalo 
dramati~ni, i dramati~no pozitivni posledici, 
{to se odnesuva na samiot princip na nacional-
noto dr`avjanstvo, i bi go najavilo rasturaweto na 
sojuzot me|u politi~kata aktivnost i nacionalnata 
pripadnost.  

Me|utoa, evropskata politika s$ u{te su{tinski 
ne gi nadminuva granicite na dr`avata-nacija, i 
pokraj pedesette godini postoewe na procesot na 
ekonomska i politi~ka integracija. Evropskoto 
dr`avjanstvo nema aktivni dr`avjani, toa nema ni 
dr`ava koja }e mu soodvetstvuva, nitu pak, s$ u{te, 
Ustav koj ja regulira evropskata politi~ka zaed-
nica. Nie voop{to ne sme svedoci na niknuvaweto 
na edna politika na evropsko nivo, koja }e bide 
pointenzivna i poefektivna od onaa na zemjite-
~lenki, i koja }e bide stavena nad nivniot sistem na 
politi~ko u~estvo, so ogled na toa {to ova s$ u{te 
ostanuva ekskluzivno nacionalno. Nemame vistin-
ski evropski partii, transnacionalnata sorabotka e 
ograni~ena i politi~kata solidarnost vo Evropa ne 
se ~ini kako prioritet za nacionalnite ~initeli. 
Evropskiot javen i politi~ki prostor31 s$ u{te ne 
postoi kako ramka vo koja evropskoto dr`avjanstvo 
bi mo`elo da ja pronajde svojata smisla, odnosno, 
da bide primeneto i {iroko sproveduvano. Ova 
dr`avjanstvo s$ u{te ~eka na politi~ki impuls, da 
re~eme, od dolu kon gore, odnosno konkreten izraz 
na volja na evropskite gra|ani za negovoto realno 
politi~ko aktivirawe i, od druga strana, na evolu-
cijata na institucionalnite mehanizmi na Unijata 
vo istata smisla. Te{ko e, me|utoa, da se veruva deka 
evropskite dr`avi-nacii bi bile podgotveni da ja 
spodelat svojata suverenost ili pak, vo kraen slu~aj, 
da ja delegiraat na supranacionalno nivo. Vo ne-
dostig na takva inicijativa, voveduvaweto na evrop-

Cependant, la politique européenne ne dépasse toujours 
pas essentiellement les limites de l’État-nation, malgré 
les cinquante ans d’existence du processus d’intégration 
économique et politique. La citoyenneté européenne n’a 
pas de citoyens actifs, elle n’a ni un État lui correspon-
dant ni toujours une Constitution régularisant une com-
munauté politique européenne. Nous ne sommes nulle-
ment témoins de l’émergence d’une politique à l’échelle 
européenne, plus intense et plus effective que celle des 
États membres, et placée au-delà de leur système de 
participation politique, celle-ci restant toujours exclu-
sivement nationale. Il n’y a pas de partis véritablement 
européens, la coopération transnationale est limitée et 
la solidarité politique en Europe ne semble pas être une 
priorité pour les acteurs nationaux. L’espace public et 
politique européen31 n’existe toujours pas comme cadre 
dans lequel la citoyenneté européenne pourrait trouver 
son sens, c’est-à-dire, être appliquée et largement pra-
tiquée. Cette citoyenneté attend encore une impulsion 
politique, disons, d’en bas et d’en haut, c’est-à-dire une 
expression concrète de volonté des citoyens européens 
pour sa réelle activation politique, et, de l’autre côté, 
l’évolution des mécanismes institutionnels de l’Union 
dans le même sens. Il est difficile cependant de croire 
que les États-nations européens seraient prêts à parta-
ger leur souveraineté ou, le cas échéant, la déléguer au 
niveau supranational. Faute d’une telle initiative, l’intro-
duction de la citoyenneté européenne, ne reste parado-
xalement qu’un élément de plus de renforcement de la 
souveraineté nationale. 
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skoto dr`avjanstvo, ostanuva, paradoksalno, samo 
u{te eden dopolnitelen element na zajaknuvawe na 
nacionalnata suverenost. 

Vo ovie uslovi, te{ko mo`eme da zamislime 
kako bi bilo mo`no edno politi~ki efektivno 
dr`avjanstvo na supranacionalno nivo, dokolku 
evropskiot politi~ki prostor ostane fragmenti-
ran na nacionalni edinici. Od druga strana, ovaa 
fragmentacija e edinstvenata ramka vo koja se os-
tvaruval politi~kiot ̀ ivot na moderna Evropa. „Mo-
derna Evropa se formira{e i se strukturira{e niz 
naciite. Nacionalnata strukturacija e su{tinska 
za evropskiot prostor”.32 Kolku {to e te{ko da se 
zamisli prezervacijata na ovaa „nacionalna struk-
turacija”, so ogled na krizata predizvikana od 
strana na ovoj tip na funkcionirawe na aktuelniot 
evropski politi~ki prostor, supranacionalnoto 
dr`avjanstvo & postavuva isto tolku te{ka zada~a 
na politi~kata imaginacija. Naglasuvaj}i ja vrska-
ta me|u dr`avata-nacija i modernata demokratija, 
odredeni avtori smetaat deka supranacionalnoto 
dr`avjanstvo e ekstremno opasno za samata demokrat-
ska praksa: 

„Ako toa [‘postnacionalnoto’ dr`avjanstvo, zab. na avt.] 
bi bilo usvoeno, toa bi dejstvuvalo isto i vo pravecot 
na depolitizacijata. Tokmu vo ramkite na nacijata se 
bea izgradile legitimnosta i demokratskite praktiki: 
oslabnuvaweto na nacionalnata dr`ava, koe{to e 
posledica na evropskata konstrukcija, rizikuva da 
predizvika i slabewe na demokratijata.”33 

Demokratijata, me|utoa, pove}e zavisi od pravno-
politi~kata struktura na edna dr`ava na ednakvite 
i slobodni dr`avjani, otkolku od politi~koto edin-
stvo na edna kulturno koherentna nacija.34 Primerot 

Dans ces circonstances nous avons du mal à imaginer 
comment une citoyenneté politiquement effective à 
l’échelle supranationale serait possible si l’espace politi-
que européen reste fragmenté en des unités nationales. 
Par ailleurs, cette fragmentation est le seul cadre dans 
lequel la vie politique de l’Europe moderne s’effectuait. 
« L’Europe moderne s’est formée et structurée à travers 
des nations. La structuration nationale est essentielle à 
l’espace européen ».32 Si nous avons du mal à penser la 
préservation de cette « structuration nationale », étant 
donné la crise provoquée par ce type de fonctionnement 
de l’espace politique européen actuel, la citoyenneté su-
pranationale pose également une tâche difficile à l’ima-
gination politique. Accentuant le lien entre l’État-nation, 
la nationalité et la démocratie moderne, certains auteurs 
trouvent la citoyenneté supranationale extrêmement 
dangereuse pour la pratique démocratique elle-même : 

« Si elle [la citoyenneté « postnationale », nda] était adop-
tée, [elle] agirait aussi dans le sens de la dépolitisation. C’est 
dans le cadre de la nation que s’étaient construites la légiti-
mité et les pratiques de la démocratie : l’affaiblissement de 
l’Etat national, qui est une conséquence de la construction 
européenne, risque d’entraîner aussi celui de la démocra-
tie. »33 

La démocratie, pourtant, dépend plutôt de la structure 
politico-juridique d’un État des citoyens égaux et libres 
que de l’unité politique d‘une nation culturellement co-
hérente.34 L’exemple de Jean-Marc Ferry montre que 
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na @an-Mark Feri (Jean-Marc Ferry) poka`uva 
deka idejata za edna ~isto supranacionalna poli-
tika pretstavuva nerazre{liv predizvik duri i za 
odredeni avtori koi ja poddr`uvaat takvata ideja. 
Nacijata, kako privilegiran prostor, treba da si 
go najde svoeto mesto vo edna idna Evropska dr`ava, 
vo ~ie srce supranacionalnoto dr`avjanstvo bi 
bilo celosno sproveduvano, tvrdi toj. Vo edna takva 
dr`ava toj go bara „i ustavnoto priznavawe na os-
novnite prava na narodite”.35 Feri, taka, kriti~ki 
uka`uva na „supranacionalnata strategija”, koja gi 
pretpostavuva kako osnovni prava samo onie na poe-
dincite (~ovekovite prava), isklu~uvaj}i gi pravata 
na narodite (pravata na lu|eto). Tuka se sre}avame so 
site te{kotii {to se odnesuvaat na poimot narod. 
Narodot kako etno-kulturen entitet zasnovan vrz 
jazikot, oficijalnata kultura i zaedni~kata memo-
rija, {iroko difuzirani preku dr`avata i nejzinite 
mehanizmi, se sudira, od druga strana, so idejata na 
narodot kako politi~ki zbir na individui koi ed-
nakvo ja prifa}aat zaedni~kata politi~ko-pravna 
ramka i aktivno u~estvuvaat vo takvata zaednica, a 
pritoa ostanuvaat otvoreni kon drugite, duri i koga 
toa bara dlaboka identitarna promena. Me|utoa, 
poimot na evropski narod pretstavuva vistinski 
teoriski problem za koncepcijata na supranacio-
nalna politika. Vo odnos na ova, go spodeluvame 
misleweto na @erar Mere (Gérard Mairet): „tokmu 
samata ideja za narodot ja pravi problemati~na, pa 
duri i nevozmo`na konstrukcijata na edna Evrop-
ska dr`ava.”36 Zadr{kite {to se odnesuvaat na ovoj 
poim, koj{to, od druga strana, istoriski e prem-
nogu obele`an, proizleguvaat od ubeduvaweto deka 
idejata za edna zaednica koja e isto tolku homogena 
kolku eden narod, rizikuva da vklu~i mnogubrojni 
protivre~nosti, proizlezeni od nacionalnata kon-
strukcija, ovojpat na supranacionalno nivo. Samoto 

l’idée d’une politique purement supranationale pose un 
défi insurmontable même pour certains auteurs favora-
bles à une telle idée. La nation, comme lieu privilégié, 
doit trouver sa place dans un futur État européen au sein 
duquel la citoyenneté supranationale serait pleinement 
exercée, affirme-t-il. Dans un tel État il réclame « la re-
connaissance également constitutionnelle des droits 
fondamentaux des peuples ».35 Ferry dénonce ainsi 
« la stratégie supranationale », qui ne suppose comme 
droits fondamentaux que ceux des individus (les droits 
de l’homme), à l’exclusion des droits des peuples (droits 
des gens). Ici on rencontre toutes les difficultés quant à 
la notion du peuple. Le peuple en tant qu’entité ethno-
culturelle, fondée sur la langue, la culture officielle et la 
mémoire commune, largement diffusées par l’État et ses 
appareils, se heurte de l’autre côté à l’idée du peuple en 
tant qu’ensemble politique d’individus acceptant aussi 
bien le même cadre politico-juridique que la participa-
tion active dans une telle communauté, restant ouvert 
aux autres, même lorsque cela exige un changement 
identitaire profond. Cependant, la notion du peuple 
européen pose un véritable problème théorique pour la 
conception d’une politique supranationale. Sur ce point, 
nous partageons l’avis de Gérard Mairet : « c’est l’idée du 
peuple elle-même qui rend difficile sinon impossible la 
construction d’un Etat européen ».36 Les réserves quant 
à cette notion, par ailleurs historiquement trop marquée, 
viennent de la conviction que l’idée d’une communau-
té aussi homogène qu’un peuple risque d’impliquer de 
nombreuses contradictions, issues de la construction na-
tionale, cette fois-ci au niveau supranational. L’existence 
même d’un tel peuple européen n’est pas souhaitable s’il 
se forme d’après le schéma de création de la nation et si, 
en plus, ce processus répète son histoire ambiguë. 
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postoewe na takov evropski narod ne e po`elno do-
kolku toj se formira spored {emata na sozdavawe na 
nacijata i dokolku, osven toa, ovoj proces ja povtori 
svojata ambivalentna istorija.  

Velej}i go ova, pretpostavuvame deka edno supra-
nacionalno dr`avjanstvo ne bi mo`elo da bide 
realizirano kako takvo dokolku pokanata za ova 
dr`avjanstvo im e ispratena na narodite, odnosno 
na naciite, ili pak na koi i da e kolektivni en-
titeti. „Ova dr`avjanstvo nema da bide anacional-
no ili antinacionalno, tuku neizbe`no transna-
cionalno”37 i, da dodademe, ednakvo otvoreno kon 
nadvore{nite kandidati koi }e bidat podgotveni 
da u~estvuvaat vo edno takvo politi~ko pole, ~ii 
demokratski pravila }e bidat zadol`itelni za 
site. Niknuvaweto na eden politi~ki prostor vo 
Evropa treba da izbegne sekakva kategorizacija i 
osobeno hierarhizacija na pripadnostite. Evropa, 
kako ime na ovoj iden politi~ki entitet, treba da 
bide isprazneta od sekakva navodno tradicionalna 
sodr`ina koja bi mo`ela da predizvika identitar-
na podelba me|u „Evropejcite” i „ne-Evropejcite” i 
taka, namesto edna aktivna praksa na supranacional-
nata demokratija, da se vovede nova politi~ka seg-
regacija, ovoj pat na najvisoko nivo.   

Supranacionalnoto dr`avjanstvo na Evropskata 
dr`ava mo`e da ja pronajde svojata smisla samo 
potpiraj}i se na poinakvi postapki na identifi-
kacija i na pripadnost od onie na kolektivnite 
entiteti, usoglasuvaj}i se taka so aktuelnata 
specifi~na situacija na Evropa. Se raboti, pred s$, 
za priznavaweto na poedinecot kako glaven nosi-
tel na evropskoto dr`avjanstvo. Negovata idna ulo-
ga, se ~ini, }e zavisi, pred s$, od zajaknuvaweto na 
op{testvenite i politi~kite odnosi me|u gra|anite 

En disant cela, nous supposons qu’une citoyenneté su-
pranationale ne pourrait pas être réalisée comme telle si 
l’invitation à cette citoyenneté est envoyée aux peuples, 
c’est-à-dire aux nations ou aux entités collectives quel-
conques. « Cette citoyenneté ne sera pas a-nationale ou 
anti-nationale, mais inévitablement transnationale »37 
et, ajoutons, également ouverte aux candidats extérieurs, 
qui seront prêts à participer à un tel champ politique, 
dont les règles démocratiques seront obligatoires pour 
tous. L’émergence d’un espace politique en Europe doit 
éviter toute catégorisation et surtout la hiérarchisation 
des appartenances. L’Europe en tant que le nom de cet-
te future entité politique doit être vide de tout contenu 
prétendument traditionnel qui pourrait entraîner une 
division identitaire entre « les Européens » et « les non-
Européens » et ainsi, au lieu d’une pratique active de la 
démocratie supranationale, introduire une nouvelle sé-
grégation politique cette fois-ci au plus haut niveau.

La citoyenneté supranationale de l’Europe ne peut trou-
ver son sens qu’en s’appuyant sur d’autres procédures 
d’identification et d’appartenance que celles des entités 
collectives, en se conformant ainsi à la situation spéci-
fique actuelle de l’Europe. Il s’agit en premier lieu de la 
reconnaissance de l’individu en tant que porteur princi-
pal de la citoyenneté européenne. Son rôle futur, sem-
ble-t-il, dépendra en premier lieu de l’intensification 
des relations sociales et politiques parmi les citoyens à 
l’échelle européenne, dont le résultat serait l’émergence 
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na evropsko nivo, ~ij rezultat bi bil niknuvaweto 
na eden politi~ki i op{testven transnacionalen 
i/ili supranacionalen prostor. Sekako, toj prostor 
}e bara novi koncepcii na politi~kite odnosi, edna 
nova dinamika na komunikacijata i, ottuka, novi 
politi~ki akteri. Vo slu~aj tie da se pojavat, bi 
bilo mo`no evropskoto dr`avjanstvo da go poka`e 
svojot kapacitet za revolucionirawe na politi~-
kite odnosi. Vo nedostig na vakov nastan, Evropa }e 
bide samo zatvorena dr`ava, koja tuku{to zapo~nala 
da gi podotvora portite za svoite gra|ani. 

Se ~ini deka sovremena Evropa se nao|a vo edna 
re~isi apsurdna situacija i vo ekstremno opasna 
apsurdnost: sozdadeno e evropsko dr`avjanstvo bez 
soodvetna dr`ava, dodeka vo isto vreme – zatoa {to 
evropskata integracija i politi~koto isklu~uvawe 
ili oddale~uvawe na onie koi se proceneti kako 
politi~ki stranci ili nesposobni pretstavuvaat 
komplementarni, pa duri i harmonizirani procesi 
– predgradijata li{eni od elementarnata politi~ka 
participacija se mno`at na rabovite na evropskite 
metropoli. Bi trebalo mo`ebi da se obmisli pres-
vrtuvaweto na taa eksplozivna logika: da se sozdade  
Grad/dr`ava za evropskoto gra|anstvo i da se urnat 
yidi{tata na getata vo predgradijata, da se obedinat 
predgradijata i Gradot. No, po odnos na ova, treba da 
se zapra{ame dali ovaa vizija, elaborirana pogore, 
i pokraj, pa duri i nasproti evropskata politi~ka 
realnost denes, e samo eden od izlezite od aktuel-
nata kriza... onoj  najneverojatniot?

Prevod od francuski jazik: Despina Angelovska

d’un espace politique et social transnational et/ou su-
pranational. Evidemment, cet espace exigera de nou-
velles conceptions des rapports politiques, une nouvelle 
dynamique de la communication, et par conséquent de 
nouveaux acteurs politiques. Si jamais leur apparition a 
lieu, il se pourrait que la citoyenneté européenne mon-
tre sa capacité à révolutionner les relations politiques. 
Faute d’un tel événement, l’Europe ne sera que la Cité, 
dont l’ouverture des portes à ses citoyens n’est qu’à peine 
annoncée.

L’Europe contemporaine se trouve, semble-t-il, dans 
une situation quasiment absurde et dans son absurdité 
extrêmement dangereuse : une citoyenneté a été créée 
sans une Cité correspondante, alors qu’en même temps 
– car l’intégration européenne et l’exclusion ou l’éloi-
gnement politique de ceux jugés politiquement étran-
gers ou inaptes sont des processus complémentaires et 
même harmonisés – des cités dépourvues de la partici-
pation politique élémentaire prolifèrent aux lisières des 
métropoles européennes. Il faudrait peut-être penser le 
renversement de cette logique explosive : créer une Cité 
pour la citoyenneté européenne et abolir les murs des 
ghettos dans les banlieues, intégrer les cités à la Cité. 
Mais, sur ce point, force est de demander si cette vision, 
élaborée plus haut malgré et même contre la réalité poli-
tique européenne aujourd’hui, n’est qu’une des issues de 
la crise actuelle… celle la moins probable ? 
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Bele{ki:

1. „Vistina e deka sekoja organizacija, bilo da e 
politi~ka ili ne, po definicija, gi vklu~uva ednite 
i gi isklu~uva drugite. Demokratskata dr`ava ne e 
isklu~ok od ova pravilo. Taa se zasnova vrz princi-
pot na vklu~uvawe na dr`avjanite i na isklu~uvawe 
na ne-dr`avjanite od politi~kite praktiki”. Domi-
nique Schnapper, Qu’est-ce que la citoyenneté (Éditions 
Gallimard, 2000), 148.

2. Konceptot na edno demokratsko dr`avjanstvo, koe bi 
bilo potencijalno otvoreno za site, se soo~uva so teo-
riski te{kotii: idejata za edno vakvo dr`avjanstvo 
pretstavuva, se ~ini, nere{liv paradoks. Ulrih K. 
Preus (Ulrich K. Preuss) so pravo se pra{uva „how 
can the democratic idea of equality be compatible with a 
concept which is inherently exclusive and can ever rep-
resent the idea of privilege?”, Ulrich K. Preuss, “The Rel-
evance of the Concept of Citizenship for the Political and 
Constitutional Development of the EU” in Ulrich K. Preuss 
/ Ferran Requejo (eds.), European Citizenship, Multicul-
turalism, and the State (Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges., 
1998), 22. 

3. Michael Walzer: Sphères de justice (Paris: Seuil, 1997), 
66-76.

4.  Ibid., 74.

5.  Ibid.

6. „Lesno zaboravame deka ovie dva aspekta nemaat nitu 
isto poteklo, nitu na po~etokot bile apsolutno ekvi-
valentni, nitu pak se investirani od edna edinstvena 
istorija”. Étienne Balibar, Les frontières de la démocra-
tie (Paris: La Découverte, 1992), 111, spored  Marie Gaille, 
Le Citoyen (Paris: Flammarion, 1998), 21.

Note:

1. « Il est vrai que toute organisation, politique ou non, par 
définition, inclut les uns et exclut les autres. L’Etat démo-
cratique n’échappe pas à cette règle. Il est fondé sur un 
principe d’inclusion des citoyens et d’exclusion des non-ci-
toyens des pratiques politiques ». Dominique Schnapper, 
Qu’est-ce que la citoyenneté (Éditions Gallimard, 2000), 
148.

2. Le concept d’une citoyenneté démocratique, qui serait 
potentiellement ouverte à tous, se heurte à des difficul-
tés théoriques : l’idée d’une telle citoyenneté constitue, 
semble-t-il, un paradoxe indissoluble. Ulrich K. Preuss 
se demande à juste titre « how can the democratic idea of 
equality be compatible with a concept which is inherently 
exclusive and can ever represent the idea of privilege? », 
Ulrich K. Preuss, “The Relevance of the Concept of Citizen-
ship for the Political and Constitutional Development of 
the EU” in Ulrich K. Preuss / Ferran Requejo (eds.), Euro-
pean Citizenship, Multiculturalism, and the State (Baden-
Baden: Nomos Verl.-Ges., 1998), 22.

3. Michael Walzer: Sphères de justice (Paris: Seuil, 1997), 
66-76. 

4.  Ibid., 74.

5.  Ibid.

6. « Nous oublions facilement que ces deux aspects ne sont 
ni de même provenance, ni absolument équivalents à l’ori-
gine, ni investis d’une histoire unique. » Étienne Balibar, 
Les frontières de la démocratie, (Paris: La Découverte, 
1992), 111, cité in Marie Gaille, Le Citoyen, (Paris: Flam-
marion, 1998), 21.
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7. Jürgen Habermas, L’intégration républicaine (Paris: 
Fayard, 1998), 74 sq.; germanskoto izdanie Faktizität 
und Geltung (Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1998), 640 sq.

8. „Ja narekuvam fiktiven etnicitet zaednicata vos-
postavena od nacionalnata dr`ava”. Étienne Balibar 
in Étienne Balibar/Immanuel Wallerstein, Race, nation, 
classe (Paris: La Découverte, 1997), 130.

9. Jean Baudrillard, “Nique ta mère”, in Libération du 18 no-
vembre 2005, 35, 36.

10. Vo odnos na ova, pou~en e slu~ajot na rabotnicite 
„gosti”, ~ij status e usloven so dogovor za rabota koj ne 
im dozvoluva steknuvawe na popovolen status ili pak  
nacionalnost na zemjite-doma}ini, duri i po dolgi 
godini prestoj.  Tie se smetaat za gosti i nemaat pravo 
da se naselat trajno na nacionalnoto tlo. Moralniot 
i politi~kiot problem se javuva koga zabele`uvame 
deka ovie lica, koi `iveele vo zemjata so godini, 
koi tuka rabotele i osnovale semejstva ili pak koi gi 
donele svoite semejstva so sebe, sè u{te nemaat drug 
status osven onoj na „gosti”. Situacijata na vtorata ge-
neracija na Turcite vo Germanija e dobar primer za 
toa i ja potvrduva krizata vo koja se nao|a denes demo-
kratskoto nacionalno dr`avjanstvo.

11. „Vklu~uvaweto zna~i deka eden politi~ki pore-
dok ostanuva otvoren za emancipacijata na onie koi 
se  `rtvi na diskriminacija i za integracijata na 
onie koi se marginalizirani, bez da gi zatvori vo 
ednoli~nosta na edna homogena zaednica na naro-
dot.” Jürgen Habermas, L’inégration républicaine, 133 
(germanskoto izdanie, Einbezihung des anderen, 166) ; 
vidi ja isto negovata kniga L’Après État-nation, (Fa-
yard: 2000), 66 (germanskoto izdanie Die Postnationale 
Konstellation (Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1998), 110.

12.  Habermas, ibid., FG s. 659 /IR, 93.

13.  Walzer, op.cit., 72.

7. Jürgen Habermas, L’intégration républicaine, (Paris: 
Fayard, 1998), 74 sq. ; l’édition allemande Faktizität und 
Geltung, (Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1998), 640 sq.

8. « J’appelle ethnicité fictive la communauté instituée par 
l’État national. » Étienne Balibar in Étienne Balibar / Im-
manuel Wallerstein, Race, nation, classe (Paris: La Dé-
couverte, 1997), 130.

9. Jean Baudrillard, « Nique ta mère », in Libération du 18 
novembre 2005, 35, 36.

10. A ce propos, un cas instructif est représenté par les tra-
vailleurs « hôtes », dont le statut est conditionné par un 
contrat de travail ne leur autorisant pas l’acquisition des 
statuts plus favorables ou de la nationalité des pays d’ac-
cueil, même après des années de séjour. Considérés comme 
des hôtes ils n’ont pas le droit de s’installer durablement 
sur le sol national. Le problème moral et politique émerge 
lorsqu’on s’aperçoit que ces personnes, ayant habité le 
pays depuis des années, y ayant travaillé, y ayant fondé des 
familles ou les y ayant amenées de chez eux, n’ont toujours 
pas d’autres statuts que celui d’« hôtes ». La situation de la 
deuxième génération des Turcs en Allemagne en donne un 
bon exemple, confirmant la crise dans laquelle se trouve 
actuellement la citoyenneté nationale démocratique. 

11. “L’inclusion signifie qu’un ordre politique reste ouvert à 
l’émancipation de ceux qui sont victimes de discrimination 
et à l’intégration de ceux qui sont marginalisés, sans les 
enfermer dans l’uniformité d’une communauté homogène 
du peuple.” Jürgen Habermas, L’inégration républicaine, 
133 (l’éd. allemande, Einbezihung des anderen, p. 166) ; 
cf. aussi son livre L’Après État-nation (Fayard: 2000), 66 
(éd. allemande Die Postnationale Konstellation, (Fran-
kfurt a/M.: Suhrkamp, 1998), 110).

12.  Habermas, ibid. FG s. 659 /IR, 93.

13.  Walzer, op.cit., 72.
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14.  Étienne Balibar, Droit de cité (Paris: Aube, 1998), 52-63 
sq.

15.  Habermas, ibid., 103.

16. Schnapper, Qu’est-ce que la citoyenneté, 246. „Vrskata 
me|u nacijata i dr`avjanstvoto ne e logi~ka tuku is-
toriska” (Ibid., 247).

17. ”Belonging and trustworthiness are necessary elements 
for the transformation of a multitude of dispersed individ-
uals into a collective and for the existence of a minimum 
degree of coherence among its members” (Preuss, op. cit., 
17).

18. „Dr`avjaninot ima vokacija na vojnik”, veli Rejmon 
Aron vo edno predavawe koe datira od 1974 god. koe 
go komentirame podolu vo ovoj tekst, na krajot od koe 
toj zaklu~uva deka „da se oslobodat dr`avjanite od 
voenata obvrska, ne zna~i da se eliminira vojnata, 
toa zna~i da im se ovozmo`i da vodat qubov dodeka 
drugite, nivni sogra|ani i sonarodnici, se borat na 
nivnoto mesto”. Raymond Aron, ‘Une citoyenneté mul-
tinationale est-elle possible ?’ in Commentaire, N°56 / 
1991-1992, 704.

19. Dominique Schnapper, La Communauté des citoyens (Pa-
ris: Gallimard, 1994), 188. 

 
20. Dominique Schnapper, Qu’est-ce que la citoyenneté, 

op.cit., 260.

21. Schnapper, ibid., 189. Mo{ne ~esto ovoj tip na argumen-
tacija se potpira vrz termini kako {to se „spomeni”, 
„kohezija”, „smisla” ili „sudbina” itn., koi ne se seko-
ga{ dovolno jasni.

22. „Francusko dr`avjanstvo mu e dodeleno so dekret, po 
predlog na ministerot za odbrana, na sekoj stranec koj 
e anga`iran vo francuskata vojska i koj bil ranet za 

14. Étienne Balibar, Droit de cité (Paris: Aube, 1998), 52-63 et 
sq.

15.  Habermas, ibid., 103. 

16. Schnapper, Qu’est-ce que la citoyenneté, 246. « Entre la 
nation et la citoyenneté le lien n’est pas logique mais his-
torique » (Ibid., 247).

17. “Belonging and trustworthiness are necessary elements 
for the transformation of a multitude of dispersed individ-
uals into a collective and for the existence of a minimum 
degree of coherence among its members” (Preuss, op. cit., 
17).

18. « Le citoyen a vocation de soldat », dit Raymond Aron 
dans une conférence datant de 1974, qu’on commente plus 
bas dans le texte, à la fin de laquelle il conclut que « dis-
penser les citoyens du devoir de servir, ce n’est pas élimi-
ner la guerre, c’est leur permettre de faire l’amour pendant 
que d’autres, des concitoyens, font la guerre à leur place. » 
Raymond Aron, ‘Une citoyenneté multinationale est-elle 
possible?’ in Commentaire, N°56 / 1991-1992, 704

19. Dominique Schnapper, La Communauté des citoyens, 
(Paris: Gallimard, 1994), 188. 

 
20. Dominique Schnapper, Qu’est-ce que la citoyenneté, 

op.cit., 260.

21. Schnapper, ibid., 189. Très souvent ce type d’argumenta-
tion s’appuie sur des termes pas toujours suffisamment 
éclairés comme « souvenirs », « cohésion », « sens » ou 

 « destin », etc.

22. « La nationalité française est conférée par décret sur pro-
position du ministre de la Défense, à tout étranger engagé 
dans les armées françaises qui a été blessé en mission au 
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vreme na izvr{uvaweto na svojata slu`bena dol`nost 
vo tekot na negovoto u~estvo vo dadena operacija.” 
(~len 21-14-1 od Gra|anskiot zakonik).

23. „Nikoj ne mo`e da se stekne so dr`avjanstvo, dokolku 
ne e vo sostojba da ja doka`e svojata asimiliranost 
so francuskata zaednica, osobeno preku dovolno 
poznavawe (...) na francuskiot jazik” (~len 21-24 od 
Gra|anskiot zakonik). ^lenot 43 od dekretot od 30 
dekemvri 1993 god. ja propi{uva proverkata na „ste-
penot na asimilacija na baratelot so obi~aite i 
navikite vo Francija, kako i negovoto poznavawe na 
francuskiot jazik”.

24. Etjen Balibar nè postetuva deka, i pokraj o~iglednata 
slabost na ovaa formula, odvreme navreme  sme soo~eni 
so nejzinata pomalku ili pove}e nasilna erupcija. Do-
kolku sakame da  gi  izbegneme najstra{nite scenarija, 
treba da se sekularizira nacionalnata pripadnost; 
od edna strana tradicijata, vrednostite, identitetot 
i nacionalnata istorija treba da bidat staveni pod 
pra{alnik, dodeka, od druga strana, pri~inite za 
sega{nata situacija i rezultatite na nacionalnata 
konstrukcija treba samite da bidat javno priznaeni. 
Vidi Étienne Balibar, Droit de Cité, (Paris: Aube, 1998) i 
Nous, Citoyens d’Europe? (Paris: La Découverte & Syros), 
200.

25. Habermas predupreduva deka „dokolku ne uspeeme da 
ja raskineme simbiozata me|u republikanizmot i na-
cionalizmot, i da go zdru`ime republikanskiot duh 
na  naselenieto so svoeviden  ustaven patriotizam [na 
supranacionalno nivo], tie }e gi uni{tat resursite 
na gra|anskata solidarnost”. Après l’État-nation, 70.

26. Aron, op.cit, 698/699.

27. Evropskata konvencija – objavena vo juni 2003 g. vo 
slu`ba na proektot za idniot Ustav na Unijata,  spek-
takularno otfrlena od francuskite i holandskite 

cours ou à l’occasion d’un engagement opérationnel. » 
(Article 21-14-1 du Code civil)

23. « Nul ne peut être nationalisé s’il ne justifie de son assi-
milation à la communauté française, notamment par une 
connaissance suffisante (...) de la langue française » (Ar-
ticle 21-24 du Code Civile). L’article 43 du décret du 30 
décembre 1993 proscrit la vérification du « degré d’assimi-
lation du postulant aux mœurs et aux usages de la France 
et sa connaissance de la langue française ».

24. Étienne Balibar rappelle que, malgré la faiblesse évidente 
de cette formule, de temps en temps nous sommes con-
frontés à son éruption plus ou moins violente. Si nous 
souhaitons éviter les pires scénarios  il faut séculariser 
l’appartenance nationale ; d’un côté la tradition, les val-
eurs, l’identité et l’histoire nationale doivent être mises en 
question, tandis que, de l’autre, les causes de la situation 
présente et les résultats de la construction nationale doi-
vent eux-mêmes être publiquement reconnus. cf. Étienne 
Balibar, Droit de Cité (Paris: Aube, 1998) et Nous, Citoy-
ens d’Europe? (Paris: La Découverte & Syros, 2001).

25. Habermas avertit que « si l’on ne parvient pas à défaire 
la symbiose entre républicanisme et nationalisme, et à 
associer l’esprit républicain de la population à une forme 
de patriotisme constitutionnel [au niveau supranational], 
elles ruineront les ressources de la solidarité citoyenne. » 
Après l’État-nation, 70. 

26. Aron, op.cit, 698/699

27. La Convention européenne - rendue publique en juin 
2003 en fonction du projet pour une future Constitution 
de l’Union et spectaculairement rejetée par les citoyens 
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gra|ani na referendumite vo 2005 god. – bukvalno 
ja prezema postoe~kata definicija na evropskoto 
dr`avjanstvo i ja nadopolnuva negovata sodr`ina 
samo so pravoto za peticija pred Evropskiot parla-
ment, Evropskiot pravobranitel i instituciite i 
sovetodavnite organi na Unijata (vidi ~len 1-8 od 
Evropskata konvencija).

28. Catherine Wihtol de Wenden, La citoyenneté européenne 
(Paris: Presses de Sciences Po, 1997), 17. Spored procen-
kata samo 5,5 od 370 milioni beneficiraat od evrop-
skoto dr`avjanstvo, nasproti 13 milioni `iteli koi 
ne se evropski dr`avjani i koi se isklu~eni od ovaa 
beneficija. Vidi Ibid., 99.

29. Cf. Ibid., 57-63.

30. Spored neuspe{niot predlog Evropski Ustav, idnata 
uloga na Evropskiot parlament bi bila zajaknata. Toj, 
zaedno so Sovetot na ministrite bi ja vr{el zakono-
davnata funkcija i bi go izbiral pretsedatelot na 
Evropskata komisija spored rezultatite na izborite. 
(vidi ~len 1-19).

31. Ovoj „evropski javen prostor” {to go spomenuvaat 
Habermas i Derida vo vremeto na masovnite demon-
stracii vo Evropa protiv amerikanskata invazija na 
Irak, ostanuva sè u{te dale~en ideal.  Jacques Derrida 
et Jürgen Habermas: “Europe: plaidoyer pour une politi-
que extérieure commune”, in Libération. 31 05 2003.

32. Jean-Marc Ferry, La Question de l’État européen (Paris: 
Gallimard, 2000), 15.

33. Dominique Schnapper, La communauté des citoyens, 
198.

34. „Demokratskoto dr`avjanstvo ne e nu`no vkoreneto 
vo nacionalniot identitet na eden narod; no, kakva i 
da e raznolikosta na razli~nite oblici na kulturen 
`ivot, toa bara socijalizacija na site dr`avjani vo 

français et néerlandais aux référendums en 2005 - reprend 
littéralement la définition existante de la citoyenneté euro-
péenne et n’ajoute à son contenu que le droit de pétition 
devant le Parlement européen, le médiateur européen et 
les institutions et les organes consultatifs de l’Union (cf. 
article 1-8 de la Convention européenne).

28. Catherine Wihtol de Wenden, La citoyenneté européenne 
(Paris: Presses de Sciences Po, 1997), 17. D’après l’estima-
tion seuls 5,5 sur 370 millions bénéficient de la citoyen-
neté européenne contre 13 millions de résidents non-com-
munautaires qui en sont exclus. v. Ibid,. 99.

29. Cf. Ibid., 57-63.

30. Selon le Projet avorté de la Constitution européenne, le fu-
tur rôle du Parlement européen serait renforcé. Il exerce-
rait avec le Conseil des ministres la fonction législative et 
élirait le président de la Commission européenne d’après 
les résultats des élections (v. l’article 1-19). 

31. Cet « espace public européen », évoqué par Habermas et 
Derrida au moment des manifestations massives en Eu-
rope contre l’invasion américaine de l’Iraq, reste toujours 
un idéal éloigné. Jacques Derrida et Jürgen Habermas : 
« Europe : plaidoyer pour une politique extérieure com-
mune », in Libération du 31 mai 2003.

32. Jean-Marc Ferry, La Question de l’État européen, (Paris: 
Gallimard, 2000), 15.

33. Dominique Schnapper, La communauté des citoyens, 
198.

34. « La citoyenneté démocratique n’est pas nécessairement 
enracinée dans l’identité nationale d’un peuple ; mais, 
quelle que soit la diversité des différentes formes de vie 
culturelles, elle requiert la socialisation de tous les ci-
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ramkite na edna zaedni~ka politi~ka kultura”.  Ha-
bermas, L’intégration républicaine, 77 (germansko izda-
nie Faktizität und Geltung, 643).

35. Ferry, op.cit., 91.

36. Gérard Mairet, Discours d’Europe (Paris: La Découverte, 
1989), 134.

37. Étienne Balibar, Droit de Cité (Paris: Aube, 1998) (2e édi-
tion, Paris: Quadrige, PUF, 2002), 11.

toyens dans le cadre d’une culture politique commune. » 
Habermas, L’intégration républicaine, 77 (éd. allemande 
in Faktizität und Geltung, 643).

35. Ferry, op. cit., 91.

36. Gérard Mairet, Discours d’Europe (Paris: La Découverte, 
1989), 134.

37. Étienne Balibar, Droit de Cité (Paris: Aube, 1998) (2e édi-
tion, Quadrige, Paris: PUF, 2002), 11.


