
Journal for Politics, Gender, and Culture Vol. 6 / No. 1 / Winter 2007

��
9

Identities

Jordan~o Sekulovski

Marcel Conche, 
Quelle philosophie pour demain,
Presses Universitaires de France (PUF), 
Paris, 2003.

Marsel Kon{ e laureat na Francuskata akademi-
ja na naukite i umetnostite so nagrada za `ivotno 
delo. Toj e profesor vo penzija na Sorbona. Smetam 
deka biografskot profil na ovoj avtor e od osobe-
na va`nost, osobeno {to temata za koja {to stanuva 
zbor od edna strana e mnogu pretenciozna, a od druga 
strana na~inot na koj istata se tretira e zastaren. 
Vo ova delo mo`eme da vidime kako duhovite na fi-
losofijata voskresnuvaat za da go razbudat filosof-
skiot atavizam (vo golema mera nadminat vo vtorata 
polovina na 20-ot vek).

Kon{ zapo~nuva i zavr{uva so antikata. Vo centa-
rot na negovata `ivotna preokupacija se izgubenite 
vrednosti na religijata i filosofijata. Knigata 
zapo~nuva so problematizirawe na filosofskiot 
skepticizam i negovite ograni~uvawa. Skepti-
cizimot, spored avtorot, stanuva su{tinski element 
i sostaven del na sovremenata filosofija. Pred s$ 
toj gi nao|a negovite ograni~uvawa vo sferata na 
moralot. Mestoto na skepticizmot, spored Kon{, 
e vo metafizikata, ne samo vo potesna smisla kako 
doktrina, tuku vo nejzinoto seopfatno zna~ewe kako 
diskurs na sevkupnosta, seopfatnosta ili totalite-
tot. Univerzalniot moral e ne{to {to mo`e da se vte-

Marsel Konshi është laureat i Akademisë franceze të 
shkencave e të arteve me çmim për vepër jetësore. Ai 
është profesor në pension i Sorbonës. Mendoj se profili 
biografik i këtij autori ka rëndësi të veçantë, veçmas 
për shkak të temës për të cilën bëhet fjalë dhe e cila nga 
një anë është shumë pretencioze, ndërsa nga ana tjetër 
mënyra se si trajtohet është e vjetër. Në këtë vepër mund 
të shohim se si shpirtrat e filozofisë ringjallen që ta 
zgjojnë atavizmin filozofik (në masë të madhe të tejkaluar 
në gjysmën e dytë të shekullit 20).

Konshi fillon dhe mbaron me antikën. Në qendrën 
e preokupimit të tij jetësor janë vlerat e humbura 
të religjionit dhe të filozofisë. Libri fillon me 
problematizimin e skepticizmit filozofik dhe të kufizimeve 
të tij. Skepticizmi, sipas autorit, bëhet element qenësor 
dhe pjesë përbërëse e filozofisë bashkëkohore. Para 
së gjithash ai i gjen kufizimet e tij në sferën e moralit. 
Vendi i skepticizmit, sipas Konshit, është në metafizikë, 
jo vetëm në kuptimin e ngushtë të fjalës si doktrinë, 
por në domethënien gjithëpërfshirëse të saj si diskurs i 
tërësisë, gjithëpërfshirjes ose tonalitetit. Morali universal 
është diçka që mund të bazohet dhe të arsyetohet pa u 
mbështetur as në religjion – për shkak të pluralitetit 
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meli i opravda bez da se potpira nitu na religijata 
- zaradi pluralitetot na religioznata praksa, nitu 
na teolo{kata metafizika - poradi toa {to ne mo`e 
de se stavi znak na ednakvost pome|u metafizikata 
na teolozite so onaa na filosofite. Avtorot pravi 
distinkcija pome|u metafizi~kite sistemi i smeta 
deka filosofskata metafizika e onaa {to mo`e da 
n$ pribli`i poblisku do vistinata.   

Kon{ smeta deka pra{aweto koja ili kakva fi-
losofija ni e potrebna vo idnina e sosema novo, 
ne vo odnos na negovata formulacija, tuku vo od-
nos na na~inot na koj zborot idnina se upotrebuva 
trgnuvaj}i od vremenskiot kontekst vo koj e posta-
veno. Toj odi ~ekor podaleku i se obiduva da dade od-
govor na pra{aweto koja filosofija bi mo`ela da 
go obedini ~ove{tvoto. Spored avtorot, potragata po 
vistinata na metafizi~kite misliteli e eden vid 
podarok na ~ove{tvoto, bidej}i se vodi od kartezi-
janskata ideja deka filosofot pridonesuva kon do-
brobitta na ~ove{tvoto so svojata filosofija. 

Ovde bi go postavil pra{aweto: zo{to edinstve-
no metafizi~kite misliteli pridonesuvaat vo 
dadeniot kontekst, a ostanatite se otstraneti kako 
voop{to i da ne postojat? 

Spored avtorot, zapadnata filosofija, koja e obele-
`ana od filosofskiot idealizam, ne vo mo`nost 
da se obedini so drugite sistemi na mislewe vo 
erata na kulturna i ekonomska globalizacija. Avto-
rot smeta deka treba da se stremime kon edna uni-
verzalna filosofija koja bi trebalo da se temeli 
na principite na anti~kata gr~ka filosofija, 
ili koja bi trebalo svoite univerzalni osnovi da 
gi najde vo antikata. Eve eden tipi~en primer na 
totalizira~ki diskurs za koj edna plejada na post-
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të praktikës religjioze, as në metafizikën teologjike – 
për shkak se nuk mund të vihet shenjë barazimi midis 
metafizikës së teologëve në atë të filozofëve. Autori bën 
distinksion midis sistemeve metafizike dhe mendon se 
metafizika filozofike është ajo që mund të na çojë më afër 
të së vërtetës.

Konshi mendon se çështja se cila ose çfarë filozofie na 
duhet në të ardhmen është krejtësisht e re, jo në raport 
me formulimin e saj, por në raport me mënyrën në të 
cilën fjala e ardhme përdoret duke u nisur nga konteksti 
kohor në të cilin është vendosur. Ai shkon një hap më 
lartë dhe orvatet të jap përgjigje në pyetjen se cila filozofi 
do të kishte mundur ta bashkojë njerëzimin. Sipas 
autorit, gjurmimi i të vërtetës nga ana e mendimtarëve 
metafizike është një lloj dhurate për njerëzimin, për 
shkak se udhëhiqet nga ideja karteziane se filozofi jep 
kontribut për të mirën e njerëzimit me filozofinë e tij. 

Këtu do ta kisha shtruar pyetjen: pse vetëm mendimtarët 
metafizik japin kontribut në kontekstin e dhënë, ndërsa 
të tjerët janë përjashtuar sikur farë nuk ekzistojnë?

Sipas autorit, filozofia perëndimore, e cila është shënuar 
nga idealizmi filozofik, nuk është në gjendje të bashkohet 
me sistemet tjera të mendimit në erën e globalizimit 
kulturor e ekonomik. Autori mendon se duhet të synojmë 
një filozofi universale e cila do të duhej të bazohet në 
parimet e filozofisë antike greke ose e cila do të duhej që 
bazat e saj universale ti gjejë në antikë. Ja një shembull 
tipik të diskursit totaliralizues, për të cilin një plejadë e 
mendimtarë postmodernë tash më me decenie ia tërheqin 
vërejtjen botës me më shumë ose më pak sukses. Atë që 
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moderni misliteli ve}e so decenii go predupredu-
vaat svetot so pove}e ili pomalku uspeh. Ona {to 
Kon{ se obiduva da go predlo`i e sosema neodgo-
vorno, bidej}i eden totalizira~ki metadiskurs koj 
bi gi obedinil razli~nite filosofski i kulturni 
praktiki vo edna e nevozmo`en, sosema nepotreben, 
a ne treba da se spomene deka e i opasen. Vakov neod-
govoren diskurs koj ja sledi generalnata debata za 
svetskata globalizacija i na eden vulgaren na~in ja 
zamenuva istata so ideja za univerzalna filosofija 
(ili filosofska globalizacija) e sosema nepri-
fatliv i neodgovoren. Avtorot smeta deka nekakov 
si metavokabular e nu`en vo dadenata epoha i toj 
treba da se locira nekade okolu 2000-3000 godini 
nazad vo vremeto, za da obezbedi izvor od koj ovaa 
opasna ideja }e se napojuva. 

Interesno e kako avtorot so golema lesnotija tre-
tira eden kup problemi za koi se napi{ani mnogu 
knigi i se ponudeni mnogu argumenti za i protiv. 
Na primer, definicijata na filosofijata na Delez 
(Deleuze) i Gatari (Guattari), kako disciplina koja 
sozdava, proizveduva koncepti, za Marsel Kon{ e 
definicija vo koja avtorite na istata go zamenuvaat 
potrebniot razlog (ili pri~ina) so dostatniot raz-
log (ili pri~ina). I toa e s$!!!

Zamislete eden takov neodgovoren pristap pri argu-
mentirawe na edna od najupotrebuvanite definicii 
na filosofijata vo sovremenata teorija na sistemite 
na misleweto. Edna edinstvena re~enica!

Kon{ u{te dodava deka filosofite ne sozdavaat 
koncepti zaradi li~na satisfakcija, tuku seko-
ga{ imaj}i ja predvid vistinata. Koja e taa vis-
tina na koja{to avtorot miluva da se povikuva bez 
nitu edna{ da referira za {to voop{to i stanuva 

orvatet ta propozojë Konshi është plotësisht pa përgjegjësi, 
për shkak se një metadiskurs totalizirues i cili do t’i 
bashkonte praktikat e ndryshme filozofike e kulturore 
në një është i pamundshëm, plotësisht i panevojshëm, 
ndërkaq, nuk duhet të përmendet se është edhe i 
rrezikshëm. Një diskurs i këtillë i papërgjegjshëm i cili 
e ndjek debatin e përgjithshëm për globalizimin botëror 
dhe në një mënyrë vulgare e zëvendëson këtë me idenë e 
filozofisë universale (ose të filozofisë globalizuese) është 
plotësisht i papranueshëm dhe i papërgjegjshëm. Autori 
mendon se një farë metavokabulari është i nevojshëm 
në epokën e dhënë dhe ai duhet të vendoset diku rreth 
viteve 2000-3000 prapa në kohë, që të sigurojë burimin 
nga i cili kjo ide e rrezikshme do të pajiset.

Është interesante se si autori me një lehtësi të madhe 
trajton një grumbull problemesh për të cilat janë shkruar 
shumë libra dhe janë ofruar argumente të shumta për 
dhe kundër. Për shembull, definicioni i filozofisë të 
Delezit (Deleuze) dhe Gatarit (Guattari), si disiplinë e 
cila krijon, prodhon koncepte, për Marsel Konshin është 
definicion me të cilin autorët e kësaj e zëvendësojnë 
arsyen e nevojshme (ose shkakun) me shkakun e dhënë 
(ose arsyen) dhe kjo është e tëra. 

Merreni me mend një qasje të këtillë të papërgjegjshme 
me rastin e argumentimit të njërit nga definicionet më të 
përdorura në filozofinë e teorisë bashkëkohore të sistemit 
të mendimit. Një fjali e vetme! 

Konshi shton më tej se filozofët nuk krijojnë koncepte për 
nevoja të satisfaksionit të tyre, por gjithnjë duke pasur 
parasysh të vërtetën. Cila është ajo e vërtetë në të cilin 
autori ka dëshirë të thirret pa u referuar asnjëherë për atë 
se për çfarë bëhet fjalë? Thjesht, lexuesin e gjen veten në 
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zbor? Ednostavno, ~itatelot se nao|a sebesi vo eden 
vodovrte` od referenci koi ne traat podolgo od 
prosta subjekt-predikativna re~enica, i vo eden 
edinstven paragraf od nekolku linii ve}e desetina 
imiwa se spomenuvaat kako niz veter so takva les-
notija, kako nivniot avtoritet vo istorijata na fi-
losofijata da e dovolen za da se legitimira dade-
niot iskaz. Negovata distinkcija pome|u religiozna 
metafizika i filosofska metafizika kulminira vo 
tvrdeweto deka religioznite metafizi~ari se ne-
originalni zatoa {to se zadovoluvaat so tolkuvawe 
na sveti knigi, dodeka filosofot metafizi~ar e 
onoj koj se vturnuva vo razotkrivawe na prirodniot 
razum! 

V~udoviduva~ki e negoviot obid da gi odvoi metafi-
zikata i religijata edna od druga. Navistina, jalov 
obid koj ne e nitu razumen nitu pragmati~en, koj 
se grani~i so apsurd i koj e celosno izli{en. Za 
apsurdot da bide u{te pogolem, toj ovaa delba na 
metafizikata i religijata kako dve razli~ni ne{ta 
go gleda vo razumot na anti~kite misliteli koi se, 
spored nego,  ~isti metafizi~ari vrz koi religijata 
nemala vlijanie. Kako primer za negovata apsurdna 
argumentacija, }e se poslu`am so negovoto distan-
cirawe od mo`na kontra argumentacija so tvrdewe-
to deka Aristotel, zboruvaj}i za Ednoto vo negovoto 
edinstvo, odnosno za Ednoto kako Edno i nedelivo, 
ne zboruva za edinstvo pome|u bo`estvenoto edno i 
sublunarnoto edno ili za suprasenzibilnoto edno i 
senzitivnoto edno!

Smetam deka ovoj primer zboruva samiot za sebe.

Marsel Kon{ bez zadr{ka otvoreno se sporeduva i se 
vmetnuva sebesi vo grupa so Spinoza, Hjum, [open-
hauer i Bergson.   
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një vorbull referencash të cilat nuk zgjatin më shumë nga 
fjalia e thjeshtë subjekt-predikat, dhe në një paragraf të 
vetëm prej disa vijave tash më dhjetëra emra përmenden 
si nëpër erë me një lehtësi të tillë, sikur autoriteti i 
tyre në historinë e filozofisë të jetë i mjaftueshëm dhe 
të legjitimohet paraqitja e dhënë. Distinksioni i tij 
midis metafizikës religjioze dhe metafizike filozofike e 
arrin kulmin në pohimin se metafizikët religjiozë janë 
jo origjinal për shkak se ata kënaqen me shpjegimin e 
librave të shenjtë, ndërsa filozofi metafizik është ai i cili 
kridhet në zbulimin e arsyes natyrore! 

Është për tu çuditur edhe përpjekja e tij që ti ndajë 
metafizikën dhe religjionin prej njëra tjetrës. Me të 
vërtetë është një përpjekje e kotë e cila nuk është as e 
arsyeshme e as pragmatike, e cila kufizohet me absurdin 
dhe e cila as që duhet të përfolet. Që absurdi të jetë edhe 
më i madh ai këtë ndarje të metafizikës dhe religjionit si 
dy gjëra të ndryshme e shikon në arsyen e mendimtarëve 
antik të cilët, sipas tij, janë metafizik të pastër mbi të 
cilët religjioni nuk ka pasur ndikim. Si shembull për 
argumentimin e tij, do të shërbehem me distancimin e tij 
nga një kontraargumentim me pohimin se Aristoteli, duke 
folur për Njërën në tërësinë e tij, përkatësisht për Njërën 
si Një dhe të pandashme, nuk flet për një tërësi midis 
hyjnores një dhe sublimes një ose për suprasensibilen 
një dhe sensitive një!

Mendoj se ky shembull flet vet për vete.

Marsel Konshi pa dorëza dhe haptas krahasohet dhe 
vendos vetveten në një grup me Spinozën, Hjumin, 
Shopenhauerin dhe Bergsonin.
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Vo intervju pomesteno na krajot od knigata, avtorot e 
zapra{an: koja e za nego smislata na filosofijata? 
Vo nametliv stil Kon{ odgovara deka u{te od ne-
govata najrana mladost toj se posvetuva na filoso-
fijata bidej}i za nego taa pretstavuva edinstvenata 
su{testveno normalna ~ove~ka aktivnost! Dodavaj}i 
deka za nego taa e smislata na negoviot `ivot!

Prviot del od negoviot odgovor n$ ostava v~udovi-
deni od idejata deka toa e edinstvenata i, da ne zabo-
ravime, normalna ~ove~ka aktivnost, tvrdewe koe e 
apsurdno i nepotkrepeno so kakva bilo pridru`na 
argumentacija. [to se odnesuva na vtoriot del od 
negoviot odgovor deka taa e smislata na negoviot 
`ivot, bi rekol deka koga avtorot bi sogledal vo fi-
losofijata alatka za sebeusovr{uvawe (kako Ni~e 
i edna cela plejada teoreti~ari ironisti), toga{ 
smislata na negoviot `ivot bi dobila edna sosema 
poinakva dimenzija. 

Smetam deka ovoj trud e zastaren, nepotreben i 
odvi{en vo vreme koga sevkupno se reorganiziraat 
sistemite na misleweto i dejstvuvaweto na eden 
daleku poradikalen i popragmati~en na~in. Kolku i 
da e v~udoviduva~ki, ovoj diskurs navestuva deka sme 
daleku od situacija vo koja mo`eme da se opu{time 
i da smetame deka sme napravile is~ekor vo odnos 
na na{ite pretci, bidej}i nivniot glas nao|a na~in 
da se artikulira i toga{ koga najmalku o~ekuvame. 
Ovaa kniga ednostavno ne zaslu`uva mesto na va{ata 
polica.                

Në intervistën e vendosur në fund të librit, autorin e kanë 
pyetur: cili është kuptimi i filozofisë për të? Në një stil 
të imponueshëm Konshi përgjigjet se që nga rinia e tij e 
hershme ai i qenka përkushtuar filozofisë për shkak se 
për të ajo paraqet një aktivitet të vetëm qenësor e normal 
njerëzor! Pastaj shton se për të ajo është kuptimi i jetës 
së tij! 

Pjesa e parë e përgjigjes së tij na le gojë hapur nga habia 
për shkak të idesë se ajo qenka e vetmja, dhe të mos 
harrojmë, një aktivitet normal njerëzor, një pohim i cili 
është absurd dhe i pambështetur në çfarëdo argumentimi 
të mundshëm. Sa i përket pjesës së dytë të përgjigjes së 
tij se ajo paraqet kuptimin e jetës së tij, do të kisha thënë 
se kur autori do ta shikonte filozofinë si vegël për vet 
përsosje (si Niçeja dhe një plejadë e tërë e teoricienëve 
ironikë) atëherë kuptimi i jetës së tij do të fitonte një 
dimension krejtësisht tjetër.

Mendoj se ky punim është i vjetruar, i panevojshëm dhe i 
tepërt në kohën kur përgjithësisht riorganizohen sistemet 
dhe veprimet e mendimit në një mënyrë krejtësisht 
më radikale dhe pragmatike. Sado që të na habisë, ky 
diskurs paralajmëron se jemi larg nga situata në të cilin 
mund të rehatohemi dhe të mendojmë se kemi bërë një 
hap në raport me të parët tanë, për shkak se zëri i tyre 
gjen mënyrë të artikulohet edhe atëherë kur më së paku 
e presim. Ky libër thjeshtë nuk meriton të ketë vend në 
raftet e bibliotekës sonë.
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