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„Искуството ни е паланечко“, пишува Радомир 
Константиновиќ уште на самиот почеток од 
својата, сега веќе прочуена, книга Философијаtа 
на паланкаtа, објавена во Белград во 1969 година. 
„Паланката е нашата судбина, нашата зла коб“, вели, 
користејќи ја метафората на паланечкото за да го 
опише начинот на живеење и размислување кој е 
типичен за малограѓанскиот менталитет.

Секое читање на книгава од Константиновиќ 
всушност е пречитување и ново отворање на еден 
ист проблем – проблемот на двојната и неодредена 
природа на паланечкиоt ум. Иако претежно е 
насочена кон српскиот национализам, критиката 
на Константиновиќ не се однесува првенствено на 
некое конкретно територијално или геополитичко 
место, туку на паланечкиоt ум со оглед на тоа што 

“Our experience is provincial,” writes Radomir 
Konstantinović at the very begining of his book, now 
famous, Philosophy of the Provincial, published in 
Belgrade in 1969. “Province is our destiny, it’s our evil 
fate,” he continues by using the metaphor of the provincial 
in order to describe the way of life and thinking typical of  
small town mentality.

Every reading of Konstantinović's book is actually 
a rereading and reopening of the one and the same 
problem – the problem of the double and ambiguous 
nature of the provincial mind. Although predominantly 
targeting Serbian nationalism, Konstantinović's criticism 
doesn’t primarely refer to any particular territorial or 
geo-political location, but to the provincial mind in as 
much as “there is no country where it (the mindset) is 

* This text came out as a proceeding from the regional conference 
“Integrating Differences - Human Rights, Social Inclusion and 
Social Cohesion in the Balkans on its Road to the EU,” which 
took place in Ohrid, 28-31 May, 2009, organized by the “Euro-
Balkan” Institute, and supported by the Jean Monnet Programme 
of the European Commission.

*	 Овој	 текст	 произлезе	 од	 моето	 излагање	 на	 регионалната	
конференција	 „Интегрирање	 на	 разликите:	 Човековите	
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„нема земја во која тој (умот) не е можен, бидејќи е 
секаде подеднакво невозможен во тоа свое барење на 
идеално затвореното”.1   

Повикувајќи се на делото на Константиновиќ, сакам 
да поставам едно прашање за новата, современа 
паланштина, и локалната и глобалната, балканската 
паланштина, како и европската паланштина, 
„источната“ и „западната“ паланштина – со други 
зборови, за паланштината на секоја идентитарна 
логика на размислување и политика што и натаму ја 
прогонува, како некој дух, како некој призрак, секоја 
идеја во речиси секоја заедница. Или, инаку кажано, 
она што е паланечко во концептот на паланечкиоt 
ум не се конституирало во рамките некоја конкретна 
позиција, туку попрво преку одрекување на (екс)
позицијата кон различноста и другоста. Затоа, она 
што е паланечко е токму односот, а не позицијата 
како таква.

Паланечкиоt ум го образува неговиот едноличен 
и единствен начин на размислување, преку разно-
разните постапки на хомогенизација на заедницата, 
а со тоа и преку исклучување на она што е различно и 
друго. Но, понекогаш, овие стратегии на исклучување 
на разликите и другоста дејствуваат токму преку 
постапките за вклучување, на пример, во подрачјето 
на современите дискурси за интеграцијата кои 
на крајот исходуваат со ништење, асимилација и 
апсорпција на сите разлики и другости.

Политиката на инклузивно исклучување работи 
преку разни постапки за асимилација и интеграција. 
Тоа значи дека токму оваа политика ги прифаќа 
културните, политичките, половите, националните 
и сите други разлики единствено преку нивно 
бришење.

impossible, since it is equally impossible everywhere in 
its demand to ideally be closed off.”1

By invoking Konstantinović's work, I would like to pose a 
question about new, contemporary provincialisms, local 
and global, Balkans provincialism as well as European 
provincialism, “east” provincialism as well as “west” 
provincialism - in other words, about the provincialism 
of every identitarian logic of thinking and politics that 
continues to haunt, like a ghost, like a specter, every idea 
of almost any community. Or, to put it differently - what 
is provincial in the concept of the provincial mind is 
not constituted within any particular position but rather 
through denying the (ex)position towards the difference 
and otherness. Therefore, what is provincial is the very 
relation, not the position as such. 

The Provincial Mind is constituted by its uniformed and 
unified way of thinking, by the various procedures of 
homogenization of community and thus by the exclusion 
of what is different and other. However, in some 
cases these strategies of excluding the differences and 
otherness’ operate precisely through the processes of 
inclusion, for example, in the domain of contemporary 
integration discourses that eventually result in anihilation, 
assimilation and absorbtion of every difference and every 
otherness.

The politics of the inclusive exclusion operate through 
various procedures of assimilation and integration. This 
means that it is this politics that embraces cultural, 
political, sexual, national and all other differences only 
through erasing them.
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Изгледа дека и дискурсот на исклучување и дискурсот 
на вклучување го обележуваат другиот, го посочуваат 
како можна опасност по „инфантилниот свет на 
паланката“. Од своја страна, паланечкиот ум мора 
да ја штити сопствената еднообразност одбивајќи 
секаква можност за промена и отфрлајќи каква и 
да е неизвесност и секаков ризик кои неминовно 
одат рака под рака со мислењето кое секогаш веќе е 
другоtо мислење, инаков начин на размислување.

Во една паланка, во некое градче (при што е важно да 
се нагласи дека неговата малост се состои од фактот 
дека е толку затворено), мислењето секогаш станува 
едно мислење, исtо мислење, извесно мислење.

Паланечкиот ум е умот на готовите решенија, ум 
на животни обрасци и животни рутини со готови 
одговори на сите можни прашања; за него е битно 
постојано да се преутврдува традицијата што 
служи како чувар и само го повторува паланечкото 
минато.2  

Така, токму одбивањето на паланечкиот ум да се 
загледа во иднината изгледа е изворот на сите 
стремежи светов да се претвори во некаква паланка, 
на пример во касаба.

Откако подразмислив за општата тема на конфе-
ренцијава, „Инtегрирање на разликиtе: Човековиtе 
права, социјалноtо вклучување и социјалнаtа 
кохезија на Балканоt на неговиоt паt кон ЕУ“, би 
сакала да упатам на фактот дека јавните дискурси 
во балканските земји „на нивниот пат кон ЕУ“, како 
и самата Европска Унија, во мноштво случаи го 
зајакнуваат духот на паланката и со тоа ги меѓусебно 
ги одразуваат своите паланштини.  

It seems that both discourses of exclusion and inclusion 
mark the other, point to the other as to the possible danger 
for the “infantile world of the provincial.” In return, the 
provincial mind has to protect its own uniformity through 
denying any possibility of change and through rejecting 
any kind of uncertainty and risk that unavoidably goes 
together with thinking that is always already the other 
thinking, different way of thinking. 

Within a province, within a small town (where it is 
important to underline that its smallness is constituted 
by the very fact that it is closed off), thinking always 
becomes one thinking,  same thinking, certain thinking.

The Provincial Mind is the mind of ready made solutions, 
the mind of life patterns and life routines with the ready 
answers to all possible questions; it is about constant 
reestablishing of the tradition that serves as safeguard 
and does nothing but repeats the provincial past.2  

Thus, it is the provincial mind’s refusal to look into the 
future that appears to be the origin of every aspiration to 
turn the world into a provincial place, e.g a small town. 

Considering the overall topic of this conference more 
closely, “Integrating Differences: Human Rights, Social 
Inclusion and Social Cohesion in the Balkans on its Road 
to the EU,” I would like to point to the fact that public 
discourses in Balkan countries “on their road to EU”as 
well as in the EU itself are in many cases reinforcing 
the spirit of the provincial and thus reflecting mutual 
provincialisms.  
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За да ја поткрепам тезава, ќе искористам примери 
од современото српско општество „на неговиот пат 
кон ЕУ“, иако претпоставувам дека и многу други 
земји на Балканот во своите заедници имаат слични 
искуства со јавните дискурси околу интеграциите во 
ЕУ.

Во Србија, идејата за интеграции во ЕУ ја има 
логиката на нормативен дискурс; неприкосновеноста 
на оној став дека „мора да сtанеме дел од ЕУ“ има 
свои перформативни дејства и служи како аргумент 
што треба згодно да се повторува и да се цитира 
секогаш кога оние кои носат одлуки во Србија 
стануваат неволни вистински да се фатат во костец 
со мнозинските и таканаречени традиционални 
вредности. 

Во март 2009 година, српското Собрание расправаше 
за еден антидискриминациски закон што забранува 
секаква дискриминација, било врз основа на расата, 
вероисповедта, сексуалната определба, родот, 
било врз какви-годе други фактори. Жилаво му се 
противеа Српската православна црква и некои други 
конзервативци, но законот беше дел од реформите 
за усогласување на нацијата со политиките на 
Европската Унија и беше суштински важно да се 
донесе за да можат српските државјани да патуваат 
без визи, па така законот и се донесе.3 

Српската православна црква, поддржана од мноштво 
други верски заедници, побара измена на членовите 
што се однесуваа на правата на хомосексуалците 
и верските слободи. Претставниците на Црквата 
тврдеа дека законот може погрешно да се толкува 
и да се злоупотребува. Други критичари, пак, велеа 
дека законот е спротивен на српската традиција.4

In order to support this thesis, I will use examples 
from contemporary Serbian society “on its road to EU,” 
although I suppose that many other countries in the 
Balkans share similar experiences concerning public 
discourses on EU integration in their communities.

In Serbia, the idea about EU integration has the logic 
of a normative discourse; unquestionable nature of this 
“we must be part of  EU” attitude has its performative 
effects and serves as an argument which is to be repeted 
and cited whenever decision makers in Serbia become 
unwilling to actually confront the majority and so called 
traditional values.

In March, 2009 Serbian Parliament debated over 
an anti-discrimination law which bans any kind of 
discrimination, whether based on race, religion, sexual 
orientation, gender or other factors. It was strongly 
opposed by the Serbian Orthodox Church and other 
conservatives; but the legislation was part of reforms to 
align the nation with European Union policies and was 
crucial if Serbian citizens were to gain the right to travel 
without visas, so the law was passed.3

The Serbian Orthodox Church supported by many other 
religious communities, requested changes to the articles 
concerning gay rights and religious freedom. Church 
representatives argued that the law might be liable to 
misinterpretation and misuse. Other critics have said it 
runs counter to Serbian tradition.4
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Драган Марковиќ - Палма, градоначалник на грат-
чето Јагодина и пратеник во српското Собрание како 
водач на партијата Обединета Србија, го понуди 
следниов аргумент чија логика е тешка за следење: 
„Во Србија има над 3.700.000 жени. Од тие 3.700.000 
жени, може да се рече дека 3.650.000 се мошне убави. 
Ако помине овој [анти-дискриминациски] закон, а се 
знае дека на голем број жени и онака им е тешко да 
се справат со глобалната финансиска криза, па уште 
и ако го усвоиме законов, тие жени сигурно ќе имаат 
проблем“. Тврдеше и дека „ако загазиме кон Европа 
во друштво на хомосексуалци, подобро воопшто и да 
не одиме“.

Е сега, ќе се обидеме да разбереме што тоа 
градоначалникот на едно гратче во Србија всушност 
вели: прво, дека огромно мнозинство од Србинките 
се многу убави (од 3.700.000, само 50.000 не се 
многу убави); второ, повеќето од тие многу убави 
жени се во финансиска криза (останува отворено 
прашањето каква е финансиската состојба на тие 
50.000 не многу убави жени). Понатаму, ако сте 
многу убава жена која живее во Србија во свет втонат 
во финансиска криза, сигурно можете да сметате на 
финансиски успешни мажи хетеросексуалци (може 
ли да биде инаку?); и на крајот, ако се усвои тој 
антидискриминациски закон, очигледна е опасноста 
хетеросексуалните мажи да станат хомосексуалци, а 
со тоа и финансиски понеспособни да ги издржуваат 
оние 3.650.000 убавици кои живеат во Србија, и Србија 
ќе пропадне. Настрана фактот дека овој аргумент е 
апсолутно хомофобичен и крајно мачо, тој покажува 
и дека стравот оти финансиски способните мажи 
хетеросексуалци во Србија ќе станат понемажевни и ќе 
онемуштат (читај, како хомосексуалци) ако ја загубат 
можноста да ги дискриминираат хомосексуалците 
(како и оние 3.650.000 многу убави жени и не толку 
убавине 50.000 жени).

Dragan Markovic - Palma, the Mayor of the small town 
Jagodina and a member of the Serbian Parliament as the 
leader of the United Serbia Party offered this argument 
the logic of which is rather hard to follow: “In Serbia, 
there are over 3,700,000 women. Out of 3,700,000 
women, we can say that 3,650,000 are very beautiful 
women. If this [anti-discrimination] law passes, and it’s 
been known that a large number of women are already 
finding it hard to cope with the global financial crisis, if 
we vote for this law then, these women will surely have a 
problem.” He also claimed “If we are to proceed towards 
Europe in the company of homosexuals it would be better 
not to go at all.” 

Now, we will try to understand what the Mayor of this 
small town in Serbia actually wanted to say: first, the 
vast majority of Serbian women are very beautiful (out 
of 3,700,000 only 50,000 are not); second, most of 
these very beautiful women are in financial crisis (still, 
a remaining question is what kind of financial status 
are facing those 50,000  not very beautiful women?). 
Further, if you are a very beautiful women who lives in 
Serbia in the midst of the world financial crisis, you can 
certainly count on financially successful heterosexual 
men (is it possible any other way?); and finally, if the anti-
discrimination law is passed, there is the obvious danger 
that heterosexual men will become homosexuals, and 
thus financially less capable of supporting the 3,650,000 
very beautiful women who live in Serbia and Serbia will 
collapse. Besides the fact that this argument is absolutely 
homophobic and extremely macho, what it also shows 
is the fear that financially capable, heterosexual men 
in Serbia will become less manly and powerful (read as 
homosexuals) if they lose the possibility to discriminate 
against homosexuals (as well as 3,650,000 very beautiful 
Serbian women and  50,000 not very beautiful women.)
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Да се вратиме сега на другите ефекти од самиот 
закон. Изгледа дека оние што гласале „за“ за 
антидискриминацискиот закон, всушност гласале за 
безвизно патување низ Европа. Се разбира, ако имаат 
пари. Но, бидејќи огромното мнозинство државјани 
на Србија поради економската криза не можат да 
си дозволат да патуваат, ќе мора и да гласаат „за“ 
законот со кој се воведуваат нови даноци за српските 
граѓани за да се пополнат дупките во владиниот 
буџет. Понатаму, бидејќи повеќето луѓе секојдневно 
кубурат за егзистенција, ќе гласаат „за“ се што ветува 
пари и вложувања. На пример, Универзијадата во 
Белград. Ама сега, за да ја имаме таа Универзијада во 
Белград, ќе треба да гласаме и „за“ преместувањето 
на граѓаните Роми од местата што на белградските 
градски власти им се неопходни за да го претстават 
Белград пред своите деловни соработници како град 
од 21 век „без Роми“ (што директно потсетува на „Јуден 
фрај“): имено, како идната престолнина на Балканот 
и, се разбира, како голема можност за странски 
вложувања. Во овој идеолошки маѓосан круг, правецот 
на аргументација и на политичко одлучување баш и 
не оди со никаков вид размислување кое се залага 
за човечките животи и за квалитет на живеењето во 
одредена заедница; ваквата аргументациска линија 
ја има истата траекторија како неолибералната 
логика на протокот на парите и/или идеологијата. 
Оттука, ниту за нашиtе животи ниту за животите на 
другиtе, а не се работи ни за правото на другиtе да 
имаат права, ниту, пак, за нашеtо право да имаме 
права. Се работи само за превоспоставување на пре-
тежните идеолошки обрасци, односно, се се врти 
околу одржувањето сtаtус кво и околу неговите 
паланечки конзервативни ефекти.

На крајот на краиштата, оние што го кудеа анти дис-
криминаторскиот закон и стравуваа дека законот 

Let us go back to the other effects of the law itself. 
It appears that those who voted “yes” for the anti-
dicriminatory law voted, in fact,  for travelling around 
Europe without visas. Of course, if they had money. 
However, since the vast majority of Serbian citizens 
can not afford to travel due to the economic crisis, they 
will also have to vote “yes” for the law that introduces 
extra taxes for Serbian citizens in order to fill holes in 
government’s budget. Furthermore, given that most of 
the people struggle in their day-to- day existence, they 
would vote “yes” for everything that promises money 
and investments. Universiade in Belgrade, for example. 
But then, in order to have Universiade in Belgrade, we 
will have to vote “yes” for the re-allocation of Roma 
citizens from the locations neccessary for Belgrade’s city 
government to present Belgrade as a city of 21st century 
to their EU buisness partners as “Roma free” (which is 
the direct association of Juden frei): namely, the future 
capital of the Balkans and, of course, the great opportunity 
for foreign investments. In this ideological vicious circle, 
the line of argumentation and political decisions does not 
really go along with any kind of thinking that advocates 
human lives and quality of life in certain communities; 
this line of argument has the same trajectory as the 
neoliberal logic of money and/or ideology circulation.  
Consequently, it is neither about our lives nor about 
the lives of others; it’s neither about the others right to 
have rights nor about our right to have rights. It is all 
about re-establishing the dominat ideological patterns, 
that is to say, it’s all about keeping the status quo and its 
provincial conservative effects.

At the end of the day, those who criticized the anti-
discriminatory law and were worried that the law 
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„е спротивен на српската традиција“ можат да 
се успокојат. Српската паланштина и нејзината 
традиција останаа негибнати бидејќи вистинската 
расправа околу политиката за човековите права и 
антидискриминациската политика речиси сосема 
замолкна.Во секој случај, дури не ги ни допре оние 
најважни прашања што една таква расправа може 
да ги постави во дадена заедница – потрагата по 
алтернативите на политиката на исклучување, како 
и на политичката култура и идеологија засновани 
врз војни, насилства и дискриминација.

Изгледа дека најсериозна „придобивка“ од анти-
дискриминацискиот закон ќе биде тоа што 
дискри минацијата, човечкото страдање, бедата и 
насилството кон граѓаните на Србија отсега подобро 
ќе се контролираат и ќе се институционализираат. 
Така, најранливите уште еднаш ќе се жигосаат и ќе се 
репродуцираат во својата другост, бидејќи дискурсот 
за човековите права и антидискриминациските 
политики произведувааt извесен вид субјект на 
кој му треба заштита. Се тргаат од политиката, 
стануваат пасивни и на крајот некој друг добил 
мандат да дејствува – за да помага и штити – на 
пример, да интервенира. Токму ова постојано 
пресоздавање на потребата од заштита води кон еден 
вид интервенционизам, кој не е секогаш апсект на 
еманципаторската политика.

Би рекла дека начинот на кој се расправаше и се 
изложуваше андтидискриминацискиот закон, како 
и побудите за неговото донесување, само создаваат 
поданици на кои им треба заштита, без да им се 
остават никакви политички можности и алтернативи 
(како што претходно веќе спомнав, на пример 
популацијата на ЛГБТИК, како и оние 3.650.000 
многу убави жени и не толку убавине 50.000 кои 
живеат во Србија).

“runs counter to Serbian tradition” could be at peace. 
Serbian provincialism and its tradition remained intact 
since the real debate on human rights politics and 
anti-discriminatory policy has been almost completely 
silenced. In any case, it didn’t even touch upon those 
most important issues that such a public debate could 
bring to a particular community – the search for the 
alternatives to the politics of exclusion as well as to the 
political culture and ideology based on war, violence and 
discrimination. 

It seems that the most serious “benefit” of anti-
discriminatory law will be that discrimination, human 
suffering, misery and violence against the citizens of 
Serbia will be better controlled and institutionalized 
from now on.  Thus, the most vulnerable ones will be one 
more time marked and reproduced in their otherness 
since the human rights discourse and anti-discriminatory 
policies are producing a certain kind of subject that 
needs protection. They are removed from politics, they 
are made passive and consequently someone else gets 
the mandate to act - in order to help or protect - e.g. to 
intervene. It is this constant recreation of the need for 
protection that leads to a kind of interventionism, which 
is not necessarily an aspect of emancipatory politics.

I would suggest that the way in which anti-discriminatory 
law was argued, motivated and presented in Serbia would 
do nothing else but produce subjects in need of protection 
without any political possibilities and alternatives left 
(as I have previously mentioned, for example LGBTIQ 
population as well as 3,650,000 very beautiful and 
50,000 less beautiful women who live in Serbia). 
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Дури и да се засновува врз најдобрите пракси и 
вредности на ЕУ, конкретниов закон – без значителни 
промени во српското општество и во неговата 
политичка култура – всушност само го засилува 
инфантилниот паланечки ум, кој –токму преку самата 
стратегија за вклучување – и натаму е исклучив не 
само кон маргинализираните поединци и групи, 
туку и во смисла на поtрагаtа по алtернаtиви и 
полиtички можносtи.

Да потсетам на Фуко (Foucault) и на неговите осврти 
за начинот на кој одредена идеја или модел на 
човештвото се развиле благодарение на различните 
пракси – а една од нив е и правниот дискурс – и за 
тоа како таа човечка идеја станала нормативна, 
очигледна и навидум универзална. „Хуманизмот не 
може да биде универзален, но може многу да важи за 
одредена ситуација. Она што го нарекуваме хуманизам 
го користеле и марксистите, либералите, нацистите, 
католиците. Тоа не значи дека треба да го отфрлиме 
она што го нарекуваме човекови права или слобода, 
туку дека не можеме да кажеме оти слободата или 
човековите права мораат да се ограничат во рамките 
на некои граници... Кај хуманизмот ме плаши тоа 
што еден извесен облик на нашата етика тој го 
претставува како универзален модел за сите видови 
слобода. Мислам дека во иднината пред нас ќе има 
повеќе тајни, повеќе можни слободи и повеќе изуми 
отколку што можеме да си замислиме во хуманизмов 
каков што догматски се претставува на сите страни 
од политичкото виножито: од левицата, од центраот 
и од десницата“.5

Преку своите конвенции, ЕУ веќе утврдила постап-
ки кои за првпат во историјата овозможуваат 
интересите на поединците, на граѓаните, да избијат 
на меѓународната сцена, на полето на меѓународното 

Even if it is based on the best possible EU practices 
and values, this particular law - without considerable 
changes in Serbian society and political culture – in fact, 
does nothing else but reinforces the infantile provincial 
mind, which is again - through the very “strategy of 
inclusion” - exclusive not only in respect to marginalized 
individuals and groups but also in terms of searching for 
alternatives and political possibilities. 

I would like to recall Foucault and his writing on how 
a certain idea or a model of humanity was developed 
through different practices - juridical discourse being one 
of them - and how this idea of man has become normative, 
self-evident, and apparently universal. “Humanism may 
not be universal but may be quite relative to a certain 
situation. What we call humanism has been used by 
Marxists, liberals, Nazis, Catholics. This does not mean 
that we have to get rid of what we call human rights or 
freedom, but that we can’t say that freedom or human 
rights has to be limited at certain frontiers... What I am 
afraid of about humanism is that it presents a certain 
form of our ethics as a universal model for any kind 
of freedom. I think that there are more secrets, more 
possible freedoms, and more inventions in our future 
than we can imagine in humanism as it is dogmatically 
represented on every side of the political rainbow: the 
Left, the Center, the Right.”5

Through its conventions, the EU has already established 
procedures which for the first time in history make it 
possible for the interest of the individuals, of the citi-
zens, to come out onto the international stage, into the 
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право, кои порано беа резервирани само за суверени-
те држави. Склоноста кон интернационализирање на 
човековите права укажува на волјата на глобалната 
заедница сè повеќе да ја зема пред вид сувереноста 
на поединецот, или на малцинските групи, а не на 
државите. Од друга страна, процесот на сè повидли-
вата глобализација на човековите права сведочи 
како „западното“ стојалиште за универзалноста на 
чове ковите права може да функционира речиси како 
дипломатско и политичко алиби за постколонијален 
интервенционизам.6 
    
Ако наводно деполитизираната хуманитарна по -
ли  тика на човековите права е висtински депо-
литизирана,7 нема да создава никакви нормативни 
димензии, ниту некакви димензии кои создаваат 
субјекти; нема да носи никакви културни претпос-
тавки и цели; нема да пропишува и задава ништо; 
едноставно ќе ги шири можностите, алтернативите, 
можните слободи и ќе овозможи повеќе изуми во 
иднината.

Секакво друго претставување и сфаќање на поли-
тиката на човековите права и натаму ќе биде 
дипломатско и политичко алиби за постколонијален 
интервенционизам. И натаму ќе биде ништо освен 
повторување на претходноспоменатото инклузивно-
исклучување кое функционира преку ништење, 
асимилација, интеграција и кое ги прифаќа кул тур-
ните, политичките, половите, националните и сите 
други разлики само преку нивно бришење. Така, тоа 
го повторува и засилува паланечкиоt ум.
 
Понатаму, друго прашање што мора да се постави е 
дали политиката за човековите права ги штити не-
должните, страдните и дискриминираните поединци 
врз основа на универзалните (претпо литички) чове-

field of international law, which were reserved solely for 
sovereign states. The tendency of internationalization of 
human rights indicates the global community’s willing-
ness to increasingly take into account the sovereignty of 
the individual, or of minority groups and not of states.  
On the other hand, the process of increasingly visible 
globalization of human rights testifies how the “western” 
insistence on the universality of human rights can func-
tion virtually as a diplomatic and political alibi for post-
colonial interventionism.6 
   

If supposedly depoliticized humanitarian politics of hu-
man rights was really depoliticized,7 it would not create 
any normative or subject-producing dimensions; it would 
not carry any cultural assumptions or aims; it would not 
prescribe or proscribe anything; it would simply expand 
possibilities, alternatives, possible freedoms, and more 
inventions in our future.

Every other way of presenting and understanding the 
politics of human rights will remain a diplomatic and a 
political alibi for post-colonial interventionism. It will 
remain nothing else but the repetition of the earlier 
mentioned inclusive exclusion which operates through 
annihilation, assimilation, integration and which 
embraces cultural, political, sexual, national and all other 
differences only through erasing them. Thus, it repeats 
and reinforces the provincial mind.

Furthermore, another question that has to be asked 
is whether human rights politics protect innocent, 
suffering and discriminated individuals on the basis of 
universal (pre-political) human rights or on the basis of 
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кови права или врз основа на конкретните политички 
права на граѓаните, припадници на конкретната 
политичка заедница?

Линијата на аргументацијата ни дозволува да се 
потсетиме на Агамбеновиот (Agamben) поим за хомо 
сакер (homo sacer) како човек сведен на „сушт живот“.8 
Токму во ова подрачје на неразграниченост помеѓу 
биолошкото и политичкото човечкото суштество 
ста нува идеален носител на универзалните човекови 
права, бидејќи се исклучува од политичката заедница, 
се лишува од својот конкретен социополитички иден-
титет одговорен за неговото определено граѓанство 
и веќе не се признава и/или третира како човечко. 
Агамбена го интересираат насилните темели на 
поли тичкиот авторитет и во тој контекст се зафаќа 
за проблемот на јазот помеѓу човекот и граѓанинот 
олицетворен во бегалец, како миг во кој се покажува 
растојанието меѓу суштиот живот и државата. Тој го 
истражува односот помеѓу распадот на националните 
држави и иднината на концептот на граѓанинот и 
заклучува дека давањето права станало образувачка 
операција со која државата применува контрола врз 
сопствените граѓани. Во таа смисла, може да се рече 
дека токму низ процесот на нивно позиционирање 
во некој конкретен поредок бегалците стануваат 
всушност исклучени од политиката. Парадоксот на 
политиката на човековите права е што човек станува 
лишен од човековите права токму кога практично се 
сведува на човечко суштество по себе (хомо сакер), 
односно, токму кога човек практично станува 
идеален носител на универзалните човекови права. 
Така, парадоксот на политиката на човековите права 
е што тоа изгледа се „правата“ на исклучените и 
отстранетите од политичката заедница, на оние што 
се сведени на нечовечност и, оттука, на оние што 
немаат никакви права. 

the specific political rights of citizens, members of the 
particular political community?

This line of argumentation allows us to invoke Agamben’s 
notion of homo sacer as a human being reduced to 
“bare life.”8 It is precisely this zone of indistinction 
between biological and political when a human being 
becomes an ideal bearer of universal human rights 
since s/he is excluded from the political community, 
deprived of its particular socio-political identity which 
accounts for her/his determinate citizenship and no 
longer recognized and/or treated as human. Agamben 
is interested in violent foundations of political authority 
and in this context he deals with the problem of a gap 
between man and citizen in the figure of refugee as the 
site where it is shown the distance between the bare 
life and the state. He investigates the relation between 
dissolution of nation-states and the future of the concept 
of citizen and concludes that giving rights became 
constitutive operation by which state deploys control 
over its own citizens. In this sense, one might say that 
it is through the very process of their positioning within 
the particular order that refugees become actually 
excluded from politics. The paradox of human rights 
politics is that one is deprived of human rights precisely 
when one is effectively reduced to a human being as 
such (homo sacer), that is to say, precisely when one 
effectively becomes the ideal bearer of universal human 
rights. Thus, the paradox of the politics of human rights 
is that they appear to be the “rights” of those excluded 
and removed from political community, of those reduced 
to inhumanity and consequently of those who does not 
have any rights. 
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Што станува со човековите права кога кога ќе станат 
бескорисни или кога стануваат права на оние што 
немаат никакви права?
 
Ренсиер (Ranciere) го предлага следниов одговор:

(...) кога се бескорисни, правиш исто како што прават и 
добротворите со своите стари алишта. Им ги даваш на 
сиромавите. Оние права што на своето место изгледа 
се бескорисни се испраќаат надвор, заедно со лековите 
и облеката, на луѓе кои немаат лекови, облека и права. 
Токму на тој начин, како резултат на овој процес, Чове-
ковите права стануваат права на тие што немаат права, 
права на голи човечки суштества подложени на нечо-
вечно угнетување и нечовечни услови на постоење. Ста-
нуваат хуманитарни права, права на тие што не можат 
да ги спроведат, на жртвите на апсолутното одрекување 
на правото. И покрај сето ова, тие не се ништовни. По-
литичките имиња и политичките места никогаш не ста-
нуваат само ништовни. Ништовноста ја пополнува некој 
друг или нешто друго. [...] ако нечовечно угнетените не 
се способни да ги спроведат Човековите права како свое 
последно прибежиште, тогаш некој друг мора да ги на-
следи нивните права за да ги спроведе наместо нив. Ете 
тоа се нарекува „право на хуманитарно вмешување“ – 
правото што некои нации си го земаат наводно во ко-
рист на подјармените населенија...9

Тука излегува дека „човековите права“ се само 
идеологија на современиот либерален капитализам.

Балканците обично се дожувуваат себеси како 
постојани жртви на историјата и оттука мошне често 
биле подложени на правото на другите нации да се 
вмешуваат хуматитарно.

Каков би можел да биде новиот облик на политичко 
дејствување со кој би се поткопала сегашнава 
состојба? Спротивно на политиката на прифаќање на 

What happens to human rights when they become of no 
use or when they become the rights of those who have 
no rights? 

Ranciere proposes the following:

(...) when they are of no use, you do the same as charitable 
persons do with their old clothes. You give them to the poor. 
Those rights that appear to be useless in their place are sent 
abroad, along with medicine and clothes, to people deprived 
of medicine, clothes, and rights. It is in this way, as the result 
of this process, that the Rights of Man become the rights of 
those who have no rights, the rights of bare human beings 
subjected to inhuman repression and inhuman conditions 
of existence. They become humanitarian rights, the rights 
of those who cannot enact them, the victims of the absolute 
denial of right. For all this, they are not void. Political names 
and political places never become merely void. The void is 
filled by somebody or something else. [...] if those who suf-
fer inhuman repression are unable to enact Human Rights 
that are their last recourse, then somebody else has to in-
herit their rights in order to enact them in their place. This 
is what is called the “right to humanitarian interference” - a 
right that some nations assume to be the supposed benefit of 
victimized populations…9  

Here “human rights” turns out to be nothing but the 
ideology of modern liberal capitalism.

The people of the Balkans commonly perceive themselves 
as permanent victims of history and very often they have 
been consequently subjected to other nations’ right to 
humanitarian interference.

What could be a new form of political agency which would 
disrupt the present situation? Contrary to the politics 
of accepting the position of victimized populations, 
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положбата на виктимизирано население, денешната 
балканска политика треба да работи на проширување 
на политичките можности, на жива потрага по 
алтернативи и на нови, можни слободи.

Во оваа смисла, фразата „невозможната нужност 
на балканската политика на нејзиниот пат кон ЕУ“ 
укажува дека ако има некаков пат за балканските 
земји кон ЕУ, неопходно е да се задржат можностите 
за други патишта или за патиштата за другиtе – 
патишта без никакви определени насоки и/или 
одредишта, или дури мора да има можности да не 
се фаtи и да не се избере никаков конкретен пат, 
дури и ако тоа е патот кон ЕУ. Инаку, буквално сме 
обврзани да ја следиме таканаречената „патна карта“. 
Токму матрицата на европеизацијата на Бalканот 
сфатена како инклузивно исклучување постојано 
се повторува во рамките на самиот Балкан: еден од 
последните примери е веќе споменатиот начин на 
кој се постапува со ромското население за време 
на Универзијадата во Белград. Градските власти 
решија да им го ограничат движењето на Ромите 
кои живеат близу до универзијадското село на едно 
затворено подрачје (со тарабите околу нив се прават 
невидливи), а истовремено решија да им „помогнат“ 
така што ќе им обезбедуваат храна и вода.

Градоначалникот на Белград, Драган Ѓилас, во врска 
со тоа рече дека „не може да се дозволи неколку 
стотини луѓе да го попречуваат развојот на Белград, а 
не можат ни два милиони белграѓани да бидат нечии 
заложници“.10 Во истата прилика градоначалникот 
изјави дека ќе биде неопходно  ромското население 
да се премести од тоа подрачје „за да можеме да 
изградиме нов булевар кој е неопходен за развојот на 
градот и за одржување на настаните што се планираат 
за во иднина“.

Balkan politics today should be about expanding 
political possibilities, about a passionate search for the 
alternatives and about new, possible freedoms. 

In this sense, the phrase “impossible necessity of Balkan 
politics on its road to the EU” suggests that if there is 
any road for Balkan countries to the EU it is necessary to 
keep the possibilities of other roads or the roads for the 
others - roads without any determined directions and/
or destinations, or even, there must be possibilities of 
not taking and not choosing any particular road, even 
if it is the road to the EU. Otherwise we are literally 
obliged to follow the so-called “map of the road.” The 
very matrix of Europeisation of the Balkans understood 
as inclusive exlusion is being constantly repeated within 
the Balkans itself: one of the last examples has already 
been mentioned, the way in which the Roma population 
is treated during Universiade in Belgrade. (The City 
Government decided to restrict the movement of Roma 
people who live nearby Universiade Village to an enclosed 
location (by erecting a  fence around them they are made 
invisible), and at the same time they decided to ‘help’ 
them by providing them with food and water. 

Belgrade’s Mayor Dragan Djilas said on that occasion 
that “a few hundred people cannot be allowed to halt 
Belgrade’s development, nor can two million Belgraders 
be held anyone’s hostage.”10 On the same occasion the 
Mayor announced that it is necessary that Roma citizens 
should be removed from that area so that “we can build a 
new boulevard necessary for the development of the city, 
and are able to hold events planned in the future.”
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Како што може да се види, градоначалникот го 
гради својот аргумент произволно. Во зависност од 
тоа што му одговара, Ромите се претставуваат или 
како граѓани кои ги држат во заложништво другите 
белграѓани, или – имајќи ги на ум задолжителните 
стандарди и политики на ЕУ околу човековите права 
и интеграциите – на нив се гледа како на незаштитени 
човечки суштества кои треба да се подложат на 
„хуманитарно“ вмешување и да им се обезбедат 
храна и вода во тоа оградено место. И уште еднаш 
треба да се постави истото прашање: дали Ромите 
во Белград имаат права како политички субјекти 
или, пак, нивните права се засноваат врз човековите 
права? Изгледа дека правата на Ромите се права на 
оние што немаат права, права што Ромите не можат 
да ги спроведат, ами може некој друг, „некој што 
заедно со лековите и облеката ќе им ги испрати на 
луѓето лишени и од лекови, и од облека и од права“.

Што може човек да мисли и да направи за да ја 
поткопа оваа логика на постојано исклучување? 
Каква може да биде идината на политиката што ќе ги 
смени претежните нехумани начела и вредности кои 
се во самата суштина на политиката и политиките за 
човековите права?

Една од најзначајните задачи на денешната мисла е 
редефинирањето, реконструирањето, пречитувањето 
и преиспишувањето на самиот концепт на политиката 
и/или на политичкото.  

Концептот на политичкото за кој зборувам – е  
множински; станува збор за животот со сите негови 
сложености, за некои тешки одлуки што треба да 
се донесат, за отсуството на извесност; тоа е влогот 
секогаш и секаде кога она „Јас“ и она „другите“ се 
изложени/поставени едни пред други; тоа, пара-
док сално, во себе ги содржи вклучувањето и ис-

As one can see, the Mayor builds his argument arbitrarily. 
Conveniently, the Roma people are presented either as 
citizens that are holding as hostages other citizens of 
Belgrade, or - given the required EU standards and policies 
concerning human rights and integrations - they are seen 
as unprotected human beings who need to be subjected 
to a “humanitarian” intervention and be provided with 
food and water within an enclosed location. One more 
time the same question should be posed: Do the Roma 
in Belgrade have their rights as political subjects or are 
their rights are based on human rights? It seems that 
the rights of the Roma are the rights of those who don’t 
have rights, the rights that Roma people cannot enact, 
but someone else can and “sent them abroad along with 
medicine and clothes, to people deprived of medicine, 
clothes, and rights.” 

What can one think and do in order to disrupt this logic 
of permanent exclusion? What could be the future of the 
politics that will change the dominant inhuman principles 
and values which are at the very core of human rights 
politics and policies?  

One of the most significant tasks in today’s thinking is 
the one of redefining, reconstructing, rereading and 
rewriting of the very concept of politics and/or of the 
political.  

The concept of political that I am speaking about – is 
(in) plural; It’s about life in all of it’s complexities; It’s 
about some hard decisions to be made; it’s about the 
absence of certainty; it is at stake whenever and wherever 
the “I” and “the other” are (ex)posed to each other; it 
contains in itself, paradoxically, inclusion and exclusion, 
transcendence and belonging, absolute external 
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appearance of somebody and something unknown and 
strange as well as intimacy of the familiar and close, in 
other words, distance and intimacy at the same time.

Who is then this other that is constitutive for the 
political, the other who is both a stranger/foreigner and 
someone closest, both “I” and “the other”? In the spirit 
of Heidegger’s terminology, Derrida offers the following 
answer: 

“(it) has no shape. No sex. No name. It is neither a man nor 
a woman. It is not selfhood, not “I,” not a subject, nor a par-
ticular person. It is another Dasein that every Dasein has, 
through the voice, a voice it hears… At a distance which is 
neither absolute – absolutely infinite – nor worthless in the 
absolute closeness of one’s ownership... This range of voice, 
to-be-in-the-range-of-voice … makes the other someone of a 
different kind.”11

Political requires ear for the other, listening of the other; 
thus, politics is always the others politics, it requires 
the other, demands the other and is responsible to the 
other. 

Every relation to the other would be, said Derrida, before 
and after anything else, an adieu.

In this sense, an adieu to Europe invokes the gesture 
of hospitality towards the moment of separation, of 
departure, sometimes forever (this can never, in fact be 
excluded), without any return; in this sense, and precisely 
in this sense, it is a gesture of welcoming the unknown, 
foreign and strange, of what is new and different; adieu to 
Europe must be a response to the others responsibility.

клучувањето, трансценденцијата и припадноста, 
апсолутната надворешна пројавност на некој 
непоз нат и туѓ и на нешто непознато и туѓо, како и 
интимноста на познатото и блиско, со други зборови, 
дисtанцаtа и инtимносtа  исtовремено.

Тогаш, кој е тој друг кој е конститутивен за политич-
кото, на другиот кој е и туѓинец/незнајник и 
некој најблизок, и „Јас“ и „другиот“? Во духот на 
Хајдегеровата (Heidegger) терминологија, Дерида 
(Derrida) го нуди следниов одговор: 

„(тој) нема облик. Нема пол. Нема име. Не е ни маж ни 
жена. Не е себност, ни „Јас“, ни субјект, ни конкретен чо-
век. Тоа е друго Дазајн (Dasein) кое го има секое Дазајн, 
преку гласоt, глас што го слуша... На растојание кое не е 
ниту апсолутно – апсолутно бескрајно – ниту безвредно 
во апсолутната блискост на нечија сопственост...  овој 
опсег на гласот, бивањето во дометот на гласот... прави 
од другиот некој инаков“.11

Политичкото бара слух за другиот, да се слушне 
другиот; така, политиката секогаш е политика на 
другите, го налага другиот, го бара другиот и е 
одговорна за другиот.

Секој однос кон другото би бил, рече Дерида, пред и 
по сè друго, едно збогум.

Во таа смисла, едно збогум на Европа повикува на 
гест на гостоприемство кон мигот на разделба, на 
замин, понекогаш за секогаш (а тоа никогаш не 
може да се исклучи), неповратно; во оваа смисла, 
и токму во оваа смисла, тоа е гест на добредојде за 
непознатото, туѓото и страното, за она што е ново и 
инакво; збогум на Европа мора да биде одговор за 
одговорноста на другите.

Превод од англиски јазик: Огнен Чемерски
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