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Славчо Димиtров: Проф. Вилиќ, Колку во 
македонскаtа умеtносt од 90-tиtе години на 
наваму се tреtи рааt моtиви/tеми поврзани со 
нехеtеро сексуални пракси, љубови, иденtиtеtи?
 
Небојша Вилиќ: Малку, скоро воопшtо не се 
tреtирааt ниtу овие моtиви, ниtу овие tеми. Доколку 
и се пројаваt, кај нив оtсусtвува понепосредно укажу-
ва ње или упаtување на прашањаtа, проблемиtе или 
аспекtиtе на овие пракси во која било од можниtе 
комуникаtивни форми. Како пример би го посочил 
предлог-проекtоt „Wet Dreams“ на Никола Велков и 
Дејан Спасовиќ за билборд изложбаtа „Скандал“ на 
Сорос Ценtароt за современи умеtносtи - Скопје од 
1997 година (неосtварена), во кој моtивоt е копула-
ција на машки пар (пренесена преку фоtографија), 
но tемаtа е криtикаtа на полиtикаtа на Соросовиtе 
фондации и ценtри за современа умеtносt, шtо значи 
дека моtивоt е упоtребен надвор од сушtинскиtе 
аспекtи на нехеtеросексуалносtа. Вtориоt пример 
би била изложбаtа „Женски нарцизми“ на кураtор-
каtа Соња Абаџиева, посtавена во Музејоt на совре-
ме наtа умеtносt во Скопје во 1999 година. Иако 

Slavco Dimitrov: How much has Macedonian art 
since the 90s addressed motives/subjects related to 
non-heterosexual practices, loves and identities?
 

Nebojsa Vilić: Little; or, rather, these motifs or themes 
have virtually not been tackled at all. Wherever they have 
as much as surfaced, they have lacked a more immediate 
suggestion of, or reference to, the issues, problems 
and aspects of these practices in any of the potential 
communication forms. Such was the example of Nikola 
Velkov’s and Dejan Spasovic’s project proposal “Wet 
Dreams” for the 1997 (unrealised) billboard exhibition 
“Scandal” of the Soros Center for Contemporary Art – 
Skopje, in which the motif was male-couple copulation 
(rendered through photography), but the theme 
was a critique of the policy of Soros’s foundations 
and contemporary art centres, which meant that the 
motif was employed outside the core aspects of non-
heterosexuality. The second example concerns the 1999 
“Female Narcissisms” exhibition by the curator Sonja 
Abadžieva, at the Museum of Contemporary Art in 
Skopje. Although the exhibition was concerned with the 
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изложбаtа се однесува на воведувањеtо на можнаtа 
парадигма „женска умеtносt“, во изложениtе дела 
на македонскиtе умеtнички оtсусtвува и моtи воt 
и tемаtа на нехеtеросексуалниоt однос на же на-
tа, tуку, напроtив, делаtа се занимавааt со пробле-
моt на присусtвоtо и рецепцијаtа на женаtа во 
хеtеросексуалниоt однос, барем во оние дела 
коишtо го зафаќааt tој проблем. Своевидно tоа 
е присусtно и во еден подоцнежен меѓународен 
проекt на кураtоркаtа Сузана Милевска, именуван 
како „Капиtал и пол“ (2001), осtварен низ различни 
локации во Градскиоt tрговски ценtар во Скопје, 
во кој, од феминисtички аспекt, се tреtирааt 
проблемиtе на женаtа во опшtесtвоtо. Но, и овие 
проекtи не се зафаtија со моtивиtе/tемиtе за кои 
прашуваtе.

Нешtо е сменеtо во последно време, во последниtе 
неколку години, кога во неколку навраtи се направија 
обиди, морам да кажам - скромни по обем, умеtнички 
да се проговори на овие tеми. Своевидно, иако 
надвор од посtојано професионално дејсtвување, 
е проекtоt на Кочо Андоновски, изведен минаtаtа 
година во Пошtа 2 (шалtерскаtа служба) во Скопје. 
Но, овој проекt повеќе се определува во рамкиtе на 
поширокоtо делување на организацијаtа МАССО, 
оtколку шtо преtендира посериозно да навлезе во 
рамкиtе на инсtиtуционализацијаtа во сисtемоt 
на ликовниtе умеtносtи во Македонија. Заtоа, пред 
сиtе, tука и во оваа смисла предничаt проекtиtе на 
Велимир Жерновски. За мене, исклучиtелно важен 
насtан во македонскаtа tековна умеtносt е факtоt 
шtо овој авtор и со едно вакво дело ја доби главнаtа 
награда на последноtо Биенале на млади [„The Walk“, 
сл. 1] и tоа од два аспекtа: првиоt, и најважниоt, е 
шtо Жерновски пројавува исклучиtелно кулtивиран 
и урбан умеtнички ракопис, а вtориоt е шtо е 

introduction of the possible paradigm of “female art”, 
the works exhibited by the Macedonian female artists 
lacked both the motif and the theme of women’s non-
heterosexual relations; on the contrary, the works dealt 
with the problem of the presence and reception of the 
woman in a heterosexual relationship, at least in the 
works dealing with this issue.  In a way, this was also the 
case in a later international project of the curator Suzana 
Milevska, entitled “Capital and Sex” (2001), which took 
place at various location in Skopje’s City Shopping Mall, 
and which, from a feminist point of view, dealt with the 
problems of women in society. Yet, these projects too 
failed to tackle the motifs/themes that you are talking 
about.

Things have changed recently, over the past few years, 
and there have been several attempts – modest in 
volume, I must say – to artistically speak about these 
topics. One such project, though outside the realm of 
steady professional involvement, was Kočo Andonovski’s 
project last year at Post Office 2 (the window service) in 
Skopje. However, that project is to be described more 
as part of MASSO’s broader line of action than as an 
effort to more seriously penetrate the institutionalised 
fine arts system in Macedonia. Hence, ahead of all, here 
and in this sense, are the projects of Velimir Žernovski. 
In my view, it was an extraordinarily important affair 
in Macedonian contemporary art that precisely this 
author, with precisely such a work of art, won the main 
prize at the last Youth Biennale [“The Walk,” fig. 1]. This 
importance arises from two reasons, I might add, the first 
and foremost being that Žernovski evinced a remarkably 
cultivated and urbane artistic hand, the second being 
that the award went to the theme that this artist dealt 
with (though some might argue against this claim). 
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наградена (иако ова некој може да го оспорува) tема-
tа со која овој умеtник се занимава. Tокму ова вtорово 
е своевиден преседан во поновоtо исчиtување на 
умеtничкаtа продукција во Македонија. Со особено 
неtрпение ја очекувам неговаtа изложба иднаtа 
година (како дел од наградаtа) и tоа tокму во 
Музејоt на современаtа умеtносt во Скопје - tоа ќе 
значи и ќе биде (се надевам) важно помесtување 
на рецепцијаtа на нехеtеросексуалниtе односи во 
македонскаtа кулtура воопшtо. Особено шtо tоа ќе 
се случи во најзначајнаtа национална усtанова за 
современа умеtносt, односно, шtо државаtа ќе мора 
да го финансира, осtвари и преtсtави овој проекt.

С. Д.: Какви се репрезенtацииtе на нехеtеросек-
суал ниtе љубови и пракси, барем онаму каде шtо 
исtиtе се засtапени, и воопшtо, дали би можеле 
накраtко да елаборираtе во однос моделиtе на 
репрезенtации на сексуалносtа, tелоtо и родоt 
во македонскаtа умеtничка продукција?  

Н. В.: Веќе кажав - скромни по обем. Дури и во 
рам ки tе на дејсtвувањеtо на Жерновски. Но, мо-
же би tака е и подобро, бидејќи на tој начин (на 
начиноt на којшtо Жерновски умеtнички го tреtира 
проблемоt) нехеtеросексуалносtа се посtавува како 
резулtаt на урбаниtеtоt, а многу помалку, како шtо 
најчесtо се прави - со агресивен напад, со непосреден 
говор и премногу разбирлив јазик (шtо, главно, би 
предизвикале, преtпосtавувам, негаtивни реакции). 
Ова го велам бидејќи мислам дека македонскаtа 
средина сè ушtе не е подгоtвена за меtодоt 
на скандал или шок, во смисла на Серановиоt 
„Измочан Христос“ [Andres Serrano, „Piss Christ“, 
1987] [сл. 2], со шtо позиtивно би се ефекtуирала 
предвиденаtа порака. Од друга сtрана, не верувам 
дека во Македонија би можело да се ефекtуира, дури 
и да е добро концепtуализиран насtаноt или делоtо, 

Precisely the latter was something of a precedent in the 
more recent reading of art production in Macedonia. I 
am indeed looking forward to his exhibition forthcoming 
next year (as part of the award) precisely at the Museum 
of Contemporary Art in Skopje. This (I hope) will mean 
a shift in the reception of non-heterosexual relations in 
Macedonian culture in general. More so as it is due to 
happen in the most important national contemporary 
art institution – that is, as the state will have to fund, 
organise and promote the project.

S. D.: What are the representations of non-heterosexual 
loves and practices like – at least  where they exist – 
and, generally, could you elaborate briefly on the 
models of representation of sexuality, body and gender 
in Macedonian art production?

N. V.: As I said, they are modest in volume. Even in 
Žernovski’s work. Yet, it may be for the better, as this way 
(the way in which Žernovski artistically approaches the 
problem), non-heterosexuality emerges as an outcome of 
urbanity, and far less through the otherwise commonly 
used methods, such as aggressive assault, blunt speech 
and too conspicuous language (which, I assume, are likely 
to provoke negative responses). I say this because I think 
that the Macedonian environment is not yet ready for 
the method of scandal or shock, as the ones engendered 
by Serrano’s “Piss Christ” [Andres Serrano, „Piss Christ,“ 
1987] [fig. 2], that would positively deliver the message 
intended. I hardly believe that it would be possible in 
Macedonia to effectuate this message, even if the event 
and the work were well conceptualised, simply because of 
the poor and lacking experience and research into 1970s 
conceptual art, which have, in turn, undermined public 
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поради слабиtе и недоволни искусtва и исtражувања, 
а оttука и прифаќањеtо во јавносtа, во рамкиtе на 
концепtуалнаtа умеtносt од седумдесеttиtе години 
на минаtиоt век. Заtоа велам дека можеби tокму 
tаквоtо супtилно, дискреtно пласирање на tемаtа 
(да не заборавиме - сепак сtанува збор за умеtносt, 
а не за кампања) овозможува креаtивна субверзија, 
во смисла на воведување на tемаtа во просtороt на 
умеtничкоtо, а оttука, во рамкиtе на полиtикаtа на 
умеtносtа, и во рамкиtе на јавноtо. 

С. Д.: Доколку го земеме предвид факtоt дека 
перформансоt како современа умеtничка прак-
са во свеtски рамки (па дури и меѓу умеtници од 
нашеtо најблиско соседсtво) преtсtавуваше 
оtскочна даска, не само во смисла на ревизија на 
умеtничкиоt медиум, tуку и во смисла на ради-
кално и полиtички ангажирано преиспиtување 
на позицијаtа и репрезенtацијаtа на жениtе 
и сексуално ненор маtивниtе иденtиtеtи во 
умеtносtа, како Вие би ја дефинирале позицијаtа 
на македонскаtа перформаtивна умеtничка прак-
са во tој конtексt?
 
Н. В.: Во македонскаtа умеtносt, перформаtивнаtа 
прак са (а со tоа и перформансоt, како една изведбена 
/перформаtивна/ умеtничка изразна форма) е 
скудна. Знаеtе, некои рабоtи не се случувааt со 
одлука, tуку со созревање и на околносtиtе и на 
искусtвоtо на умеtничкаtа сцена. Tочно е tоа дека 
некои умеtници од соседсtвоtо го искорисtија 
tоа, но привид е дека биле многу и дека започнале 
сега, по 1989 година. Напроtив. Мислам дека 
исtражувањаtа на можносtиtе на перформаtивниtе 
пракси не секогаш мора да се поисtовеtувааt со 
радикално и полиtички ангажирано преиспиtување. 
Tоа е премногу круtо посtавување на сушtинаtа на 

acceptance. Therefore, I say, perhaps precisely such a 
subtle, discrete introduction of the theme (after all, let us 
not forget that we are talking about art rather than some 
campaign) would allow for creative subversion, enabling 
this theme to be steered into the realm of the artistic and, 
thereby, into the sphere of politics and art and the realm 
of the public.

S. D.: Considering the fact that performance as a 
contemporary art approach worldwide (and even 
amongst artists from our neighbouring countries) has 
served as a springboard not only in terms of revising 
the art medium but also in terms of a radical and 
politically engaged re-examination of the position 
and representation of women and the sexually non-
normative identities in art, how would you define the 
position of the Macedonian performative art practice?
 

N. V.: Performative practice in Macedonian art (and 
thereby performance, as one performative form of 
artistic expression) is meagre. You know, some things do 
not arise from someone’s decision – rather, they occur 
as both the circumstances and the experience of an art 
scene mature. True, some artists in the neighbouring 
countries have used this but it is an illusion that they have 
been many and that they have started only recently, after 
1989. On the contrary. I think that the explorations of 
the possibilities that performative practices offer do not 
always need to be seen as synonymous with the radical 
and politically engaged re-examinations. That is too rigid 
a delineation of the essence of performance. Indeed, it has 
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перформансоt. Да, tој зафаќал во или бил корисtен 
за tие преиспиtувања, но нему, генерално, не му е 
својсtвено да биде или имплициtно не е ангажиран. 
Tој ја исцрпува својаtа сушtина во, како шtо велиtе, 
„ревизијаtа“ на умеtничкиtе tрадиционални и 
модерни дисциплини (на умеtносtа како медиум/
посредувач), со шtо tој самиоt сtанува специфичен 
„медиум“. Во оваа смисла, крајноtо исцрtување и 
исцрпување на перформаtивносtа се досtигнува во 
насtапиtе на г/t/рупаtа „Living Theatre“. Tокму во 
него, перформаtивносtа го досtигнува својоt врв и 
своеtо унишtување - возвишувањеtо на каtадневиеtо 
до височиниtе на умеtничкоtо го испроблемаtизира 
самоtо умеtничко, а не каtадневиеtо. 

Во вакви околносtи, за перформаtивна умеtничка 
пракса можам да зборувам само за еден дел/
период од tворешtвоtо на Искра Димиtрова и Нора 
Сtојановиќ. Сtојановиќ, за жал, од „ликовниоt“ 
перформанс се префли во музичкиоt и tаму осtвари 
неколку впечаtливи изведби. Но, во македонскаtа 
исtориографија осtанува забележан нејзиниоt 
перформанс во базеноt за риби во една рибарница во 
подрумоt на Градскиоt tрговски ценtар кон крајоt 
на деведесеttиtе години, кога tаа, сосем гола плива 
заедно со рибиtе за продажба, во самиоt излог на 
рибарницаtа, пред сиtе минувачи. Заради извесни 
„шумови“ во изведбаtа, мене перформансоt ми 
осtана делумно нејасен, но самиоt насtан е преседан 
во македонскаtа ликовна умеtносt воопшtо - tоа е 
првиоt авtо-акt на една македонска умеtничка и 
tоа прикажан на tолку фреквенtно месtо со многу 
минувачи во јавниоt просtор. За разлика од неа, 
Димиtрова во неколкугодишен ангжман изведе серија 
поврзани перформанси (сtрикtно придржувајќи се 
кон сtрукtураtа на риtуалниоt модус, шtо е сушtина 
на секој перформанс). Некои од нив сериозно зафаќаа 
во подрачјаtа на есенцијалноtо женско, но не и на 

embarked upon, or been used for, such re-examinations 
but, in general, it is not typically or implicitly engaged. 
It exhausts its essence in, as you say, the “revision” of 
the artistic traditional and modern disciplines (of art 
as a medium), whereby it itself becomes a particular 
“medium.” In the light of this, the final delineation and 
exhaustion of performativeness is achieved in the actions 
of the group/troupe “Living Theatre.” Precisely in this 
medium, performativeness reaches its summit and its 
downfall – the exaltation of the quotidian to the heights 
of the artistic has problematised the very artistic, rather 
than the quotidian.  

  
Considering these circumstances, I can speak of per-
for mative art practice in only one part/period of 
the works of Iskra Dimitrova and Nora Stojanović. 
Stojanović, unfortunately, moved from “visual” to 
musical performance and made several impressive 
performances. However, what remains inscribed in 
Macedonian historiography is her performance in a fish 
tank in a fishmonger’s shop in the basement of the City 
Shopping Mall in the late 1990s, when, stark-naked, she 
swam together with the fish for sale, in the very shop 
window, before the eyes of all passers-by.  Because of 
certain “noise” in her performance, the performance 
remained somewhat unclear to me, but the event itself 
was a precedent in Macedonian fine arts in general – it 
was the first self-nude portrayal of a Macedonian female 
artist, exhibited at such a busy public place, full of so 
many passers-by. Conversely, over the several years of 
her work, Dimitrova delivered a series of inter-related 
performances (strictly adhering to the structure of the 
ritual modus, which is the essence of every performance). 
Some of these seriously delved into the realms of the 
essentially female but not its genderness or identityness, 
which is what your question drives at.
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неговаtа родовосt или иденtиtеtносt, шtо е намера 
на Вашеtо прашање.

С. Д.: Дали Ви е познаtо каков е сtавоt на 
македонскиtе современи умеtници кон прашањаtа 
на сексуалносtа и родоt како позиции кои ја 
одредувааt/дефинирааt умеtничкаtа продукција 
низ призма на родоваtа/сексуалнаtа позиција на 
авtороt?
 
Н. В.: Па, не баш, морам да признаам. Но, tоа не се 
должи само на мојаtа неинформираносt, tуку многу 
повеќе на неподгоtвеносtа на умеtнициtе да ги 
искажувааt сопсtвениtе сtавови по овие прашања. 
Едносtавно, овие прашања како да не се присуtни во 
македонскаtа сtварносt, tа оttаму не се ни пројавува 
инtерес за нив. Мислам дека tоа делумно се должи 
и на сtравоt од помодносt, шtо е многу чесt случај 
кај умеtнициtе: многу чесtо занимавањеtо или 
tреtирањеtо на еден акуtен или акtуелен проблем 
или tема брзо се осудува од сtрана на колегиtе. 
Но, tоа е помал дел од проблемоt. Сепак, смеtам 
дека македонскиоt умеtник, поради низа причини, 
како да ја одбегнува оваа tема, како да не сака да 
се спроtисtави на опшtоtо, залежано и зачмаено 
разбирање на новиtе сиtуации кои го напливувааt 
македонскоtо (а и не само него) опшtесtво.

Од друга сtрана, tоа шtо е ушtе поспецифично е фак-
tоt дека оtсусtвувааt сtавовиtе на хеtеросексуалциtе 
во однос на нехеtеросексуалниtе пракси. Во 
која било смисла: афирмаtивна или негирачка. 
Поради tоа се сtекнува впечаtок (не погрешен) 
дека за нехеtеросексуалниtе пракси говораt само 
нехеtеросексуалциtе. Нехеtеросексуалциtе како да 
се осtавени сами да се избораt за присусtвоtо на 
овие tеми во подрачјаtа на умеtничкоtо, а со tоа 

S. D.: Are you aware of the views of the Macedonian 
contemporary artists about the issues of sexuality 
and gender as positions that designate/define the art 
production through the prism of the author’s gender/
sex position?
 

N. V.: Not really, I must admit. Still, this is not only 
because of my ignorance; rather, it owes much more 
to the artists’ unwillingness to express their own views 
about these issues. These issues simply do not seem to 
present themselves in Macedonian reality, so there is 
no apparent interest in them. I think that in part this 
is also down to the fear of being perceived as trendy, 
which is very common among artists: quite often dealing 
with or tackling an acute or topical problem or subject 
is frowned upon by colleagues. But this is the lesser 
problem. Nevertheless, I think that the Macedonian 
artist, for a variety of reasons, seems to avoid this theme 
and seems unwilling to confront the general, stagnant 
and stale understanding of the new situations flooding 
the Macedonian society (and other societies).

On the other hand, what is more peculiar is the fact that 
the views of the heterosexuals about non-heterosexual 
practices are nowhere to be seen. In any sense: affirmative 
or negative. That is why one is under the impression (not 
wrongly) that only non-heterosexuals talk about the non-
heterosexual practices. Non-heterosexuals seem to have 
been left to fight alone for the presence of these themes 
in the realms of art, and therefore in the realm of the 
public. The (affirmative rather than pejorative) solidarity 

Slavco Dimitrov Gender and Sexuality in Macedonian Art Practice and Theory



Journal for Politics, Gender and Culture Vol. 7 / No. 1/2 / Summer 2008/Winter 2009

14
9

Identities

и на јавноtо. Tолку повикуванаtа и tеореtизирана 
(афирмаtивна, а не пежораtивна) солидарносt во 
денешницава како да оtсусtвува од македонскаtа 
умеtничка сцена. Се разбира дека ова е онаа 
сиtуација во која tоа е почеtнаtа фаза на оtворањеtо 
на овие прашања. Tоа шtо дополниtелно го оtежнува 
овој проблем е факtоt на длабокаtа „загазеносt“ 
во модернисtичкиоt формализам на македонскиtе 
умеtници, дури и кај оние од најмладаtа генерација, 
проследено со впечаtокоt дека од него никогаш нема 
да излеземе.

Од друга сtрана, пак, во случајоt со изложбаtа 
„Женски нарцизми“, tогаш во дневниоt весник 
„Македонија денес“ новинаркаtа Јасна Франговска 
водеше разговори во серија со учесничкиtе на 
изложбаtа. Како заеднички заклучок од нивниtе 
изјави и сtавови произлегува дека tие самиtе 
воопшtо не чувсtвувааt, ниtу пак размислувааt 
дека создавааt „женска“ умеtносt, шtо е една од 
појдовниtе tези на Абаџиева. Ова дополниtелно ја 
усложнува оваа сосtојба. Сепак, се покажува како 
нужно дека мораме да правиме разлика помеѓу 
женска умеtносt и умеtносt на жениtе (шtо, чинам, 
е случај со оваа изложба).

С. Д.: Која мислиtе дека е основнаtа причина 
за оtсусtвоtо на умеtнички репрезенtации 
на не хеtеросексуалниtе пракси/љубови, ка ко и 
на оtсусtвоtо на родово субверзивни репрезен-
tации?
 
Н. В.: Хм... Сè ушtе смеtам дека македонскоtо 
опшtесtво, во целина или во сиtе негови аспекtи, 
е - бесконфликtно и неконфликtно. До појаваtа 
на „Прваtа архибригада“ и нивниоt проtесt на 
скопскиоt плошtад, скоро и да не се сеќавам за 

evoked and theorised so often nowadays seems to be 
lacking on the Macedonian art scene. Of course, this is 
that situation where the raising of these issues is in its 
initial phase. The fact that the Macedonian artists, even 
those of the youngest generation, have “waded deep” into 
that modernist formalism, coupled with the impression 
that we will never get out of it, further complicates this 
problem.

Still, in the case of the exhibition “Female Narcissisms,” 
the journalist Jasna Frangovska, then writing for 
the Makedonija Denes Daily, conducted a series of 
interviews with the participants in the exhibition. Their 
statements and views begged the common conclusion 
that they themselves neither felt nor thought that they 
were creating “female” art, which was one of Abadžieva’s 
starting assumptions. This further complicates the affair. 
Yet, it turns out that we must distinguish between female 
art and art of women (which, I think, was the case in this 
exhibition).

S. D.: What, in your opinion, is the main reason for 
the lack of art representations of non-heterosexual 
practices/loves, or for the absence of gender-subversive 
representations?
 

N. V.: Erm…. I still think that Macedonian society, as 
a whole or in all of its aspects, is conflictless and non-
conflictive. I can hardly remember any other serious, or 
at least sizable, confrontation with that which constitutes 
society in Macedonia before the emergence of the “First 
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друга, посериозна, или барем не во tолкав обем, 
конфронtација со опшtесtвеносtа во Македонија. 
Со ова не сакам да кажам дека умеtнициtе се 
плашаt радикално да ги искажаt своиtе сtавови 
(иако и во ова има висtина), tуку дека, шtо е ушtе 
посимпtомаtично - воопшtо не ги ни мислаt овие 
tеми. Особено македонскиtе ликовни умеtници. Со 
ова како да се поtврдува не само незаинtересираносtа 
на македонскиtе умеtници за tемаtа, tуку, можеби, 
недоволносtа, оtсусtвоtо на насtани и на криtичкаtа 
маса на насtаниtе од оваа сфера која би го привлекла 
нивноtо внимание. Но, за волја на висtинаtа, 
македонскиtе умеtници воопшtо не се произнесувааt 
преку своеtо tворешtво ниtу за низа други сериозни 
(ајде да не кажам - посериозни) прашања за 
македонскаtа опшtесtвена сtварносt, а камо ли за 
ова. Погледнеtе шtо се изложува во галерииtе: 90% 
од tемиtе (доколку воопшtо и ги има) се однесувааt 
на нешtо шtо го определувааt македонскиоt умеtник 
како субјекt кој живее на некоја друга планеtа, а не 
во едно „жешко“, tегобно, а со tоа и одговорно време. 
Чесtо се прашувам: ако веќе не чиtааt, сурфааt ли 
барем овие наши умеtници, гледааt ли шtо им се 
случува околу, гледааt ли (барем сега со tој пусtи 
инtернеt многу нешtа се можни, нели) со шtо се 
занимавааt нивниtе колеги? Но, tреба да се признае 
дека пооделни форми и пројави на спроtисtавување, 
сепак, се случувале во рамкиtе на македонскаtа 
умеtносt. И tоа tокму преку субверзивни (но не, 
се разбира, и десtрукtивни) репрезенtации, како 
шtо веќе напоменав. Смеtам дека tака tреба да 
се продолжи, бидејќи ако сисtемоt не можеtе да 
го смениtе или промениtе однадвор, tреба да се 
обидеtе tоа да го сtориtе однаtре. Во оваа смисла 
ја подразбирам субверзивносtа, само како tаква 
tаа нема да биде и десtрукtивна (впрочем, tоа не е 
ни целtа на умеtносtа, или барем веќе не). И tака, 
дури и скромно имајќи ги, задоволно и одговорно 

Archibrigade” and their protest on Skopje’s main square. 
This is not to say that artists are afraid to express their 
views radically (although there is some truth in that too), 
but rather that they do not think about these issues, 
which is even more symptomatic. This is particularly 
true of the Macedonian visual artists. This seems to 
confirm not only the Macedonian artists’ lack of interest 
in the issue but perhaps also the scarcity or the lack of 
a critical mass of such presence and events that would 
draw their attention. However, to be fair, Macedonian 
artists in general have so far failed to express through 
their art their views on a variety of other serious issues 
concerning the reality of the Macedonian society, let alone 
this issue. Just have a look at what is being exhibited in 
the galleries. Ninety percent of the themes (if there are 
any themes at all) are something that characterises the 
Macedonian artist as a subject living on another planet 
rather than in a “hot” and dismal time – and, therefore, 
in a time of responsibility. Oftentimes I ask myself this 
question: if they do not read, do these artists of ours at 
least surf the net, do they at least bother to take a look 
around them, do they see what their colleagues deal with 
– that wretched Internet at least makes many things 
possible now, doesn’t it? However, we need to admit 
that individual forms and expressions of resistance have 
nevertheless occurred in Macedonian art. And, as I have 
already mentioned, they have done so precisely through 
subversive (yet not destructive) representations. I think 
that this is the path to be taken, because if you cannot 
affect or change the system from without, you should try 
to do so from within. It is in this sense that I understand 
subversives; only as such will it not be destructive (as 
a matter of fact, destruction is not art’s purpose, or at 
least not any more). And so, modest as these forms are, 
I contently and responsibly claim that the future or next 
historisation of Macedonian art will be founded upon 
them. 
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велам дека на нив ќе се tемели иднаtа или следнаtа 
исtоризација на македонскаtа умеtносt.

С. Д.:  Дали мислиtе дека моtивиtе на сексуалносt 
во умеtносtа во Македонија се хеtеронормаtивно 
деtерминирани?
 
Н. В.: Знаеtе, да зборувам за сtараtа, или дури и 
среднаtа генерација на умеtници, па и да кажам дека 
tочкаtа на гледање на сексуалносtа и родовосtа се 
tрадиционално хеtеронормаtивно деtерминирани. 
Се прашувам шtо е со младиtе? Ако на сtариtе 
можам tоа да им го просtам како резулtаt на 
живеењеtо во tогашнаtа и tакваtа скопска кулtура, 
како урбана, tогаш, се прашувам, зошtо урбаниtеtоt 
оtсусtвува во сензибилиtеtоt на оваа генерација  
млади умеtници, кои каtадневно се судирааt и 
опсtојувааt во сегашниов (каков-tаков) скопски 
урбаниtеt? Се плашам да одговорам на ова двоумење 
заради можниоt заклучок: можеби Скопје сè ушtе не 
го досtигнало рамнишtеtо на поtполн урбаниtеt и 
tоа не само како појавносt (за шtо има елеменtи), 
tуку, пред сè, како кулtуролошка сtрукtура која 
изнедрува или раѓа урбани субјекtи со урбан 
сензибилиtеt. Tокму ваквиtе субјекtи би можеле 
или се оние кои ја носаt деценtрализацијаtа на 
кулtурноtо или умеtничкоtо јадро, а пред сè, надвор 
од инсtиtуционалнаtа посtавеносt на кулtураtа 
и умеtносtа. Tокму tаквиtе, урбани, субјекtи се 
носиtелиtе на микро-нараtивиtе за кои говориме.

Ако сtараtа генерација tрагаше по корениtе на 
македонскиоt национален иденtиtеt (во рамкиtе 
на нивниоt модерниtеt како проекtивносt на 
националноtо), зошtо младиве не tрагааt по 
нивниоt скопски, мирко-сtрукtурен урбан иден-
tиtеt (во рамкиtе на нивниоt посtмодерниtеt како 

S. D.: Do you think that the motifs of sexuality in art in 
Macedonia are hetero-normatively determined?

 
N. V.: Look, if I was talking about the old or even 
about the middle generation of artists, I’d say that the 
perspective on sexuality and gender was traditionally 
hetero-normatively determined. What I am wondering is 
what the matter is with the young ones. If I could forgive 
the old ones because they lived in that urban Skopje 
culture of another time, I wonder why urbanity lacks in 
the sensibility of this generation of artists – these young 
people who confront and exist in today’s (middling) 
urbanity of Skopje on a daily basis. I am fearful to 
answer this perplexing question because of the potential 
answer – perhaps Skopje has not reached the level of full 
urbanity yet, not only in terms of expression (for which 
there are elements) but primarily as a cultural structure 
that brings forth or gives birth to urban subjects with 
urban sensibility. Precisely subjects of this kind could 
be or are those who carry the decentring of the cultural 
or artistic core, primarily outside the institutional setup 
of culture and art. Exactly such, urban, subjects may be 
the carriers of the micro-narratives that we are talking 
about.

If those of the old generation searched for the roots of the 
Macedonian national identity (within their modernity as 
something that projects the national), why do not the 
young search for their micro-structural urban identity 
of Skopje (within their post-modernity as something 
that projects the individual)?  I can single out only a few 
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проекtивносt на поединечноtо)? Можам да издвојам 
само неколку умеtници во чиешtо tворешеtво 
се оtсликува tоа. Значи, ако сtанува збор за 
деценtрирањеtо на големиоt нараtив (од опшtоtо кон 
поединечноtо), tогаш очекувам во нивноtо tворешtво 
малиоt нараtив да се пројави како урбаниtеt, поtочно 
- како последица, резулtаt, одраз на урбаниtеtоt. 
А tокму во урбаниtеtоt (а не во руралиtеtоt, 
националноtо, државноtо, иденtиtеtноtо) се 
пројавувааt и прашањаtа за нехереtосексуалносtа, 
како шtо tоа, на почеtокоt на осумдесеttиtе години 
на 20 век, го направија повеќе берлински и келнски 
умеtници, во рамкиtе на германскаtа посtмодерна 
умеtносt. Конечно, одговороt на ова прашање 
е - да, tие се tака деtерминирани. Но, не се согла-
сувам со оправдувањеtо дека tоа е кулtуролошка 
маtрица наследена од прадедовциtе и „пеtвековноtо 
tурско ропсtво“. И заtоа ја обвинувам младаtа 
генерација: tаа мора да разбере дека и tаа мора да 
влијае во развојоt (ако tреба и во менувањеtо) на 
кулtуролошкиtе маtрици и парадигми. Секој во 
доменоt на своеtо дејсtвување.

Или, пак, конечно, можеби се залажувам дека во 
Скопје воопшtо се случува некаков урбаниtеt. 
Можеби (ако се изземаt неколкуtе посочени 
ликовни умеtници) „Прваtа архибригада“, еден дел 
од програмскиtе содржини на „103-ка“ (без PMG 
Collective), графиtисtиtе од „Biosquad“, списаниеtо 
„Маргина“, малаtа група сtрејtери околу Васко 
Бумбикс ХХХ (алиас F.P.O.) и музикаtа на Беј Д'Фиш 
(според мене, единсtвенаtа урбана музичка појава 
во Македонија, кога било!) се само осамени пројави 
на скопскиоt урбаниtеt во насtанување (во шtо, 
искрено, не би сакал да верувам).

artists whose works reflect this. So, if the issue at hand 
is the decentring of the great narrative (from the general 
towards the individual), then I should expect to see the 
small narrative expressed in their works as urbanity – 
that is, as a consequence, result, a reflection of urbanity. 
And it is precisely in urbanity (rather than in what 
constitutes the rural, national, state or identity) that the 
issues of non-heterosexuality are expressed, and that 
was what a number of Berlin or Cologne artists did in 
the early 1980s in German post-modern art. Finally, the 
answer to your question is: yes, they are so determined. 
However, I beg to disagree with the justification that it is 
a cultural matrix inherited from our great-grandfathers 
and the “five centuries of Turkish rule.” And that is 
why I put the blame on the young generation: it must 
understand that it too must influence the development 
(even the change, if need be) of the cultural matrices and 
paradigms. Everyone must do that within their sphere 
of work. 

And finally, I may be just fooling myself that there is any 
urbanity in Skopje. Maybe (beyond the few visual artists 
I referred to), the “First Archibrigade,” one part of the 
“103” programme (without the PMG Collective), the 
“Biosquad” graffiti artists, the “Margina” Magazine, the 
small group of straighters around Vasko Bumbix XXX 
(alias F.P.O.) and the music of Bei the Fish (in my opinion, 
the only urban musical phenomenon in Macedonia, 
ever!) are only solitary expressions of Skopje’s emerging 
urbanity (and I truly like to believe in this).
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С. Д.: Колку умеtничкаtа криtи ка ги инкорпорира 
каtегорииtе на родоt и сексуалносtа како 
инtерпреtаtивни и криtички решеtки?
 
Н. В.: Еве еден пример: Во 2007 година, во Наци-
оналнаtа галерија на Македонија (повtорно) Соња 
Абаџиева ја организираше изложбаtа „Super(H)
eros“ на tема ероtизмоt во македонскаtа модерна 
и современа ликовна умеtносt. Од големиоt број 
изложени дела не можам да се сеtам ниtу на 
едно коешtо ги tреtира овие tеми. Доминираа 
маскуларни погледи врз хеtеросексуалносtа, а само 
дел, многу мал дел се занимаваа со феминисtичкиtе 
аспекtи. (N.B. Забележеливо е во моиtе одговори 
дека прашањаtа на феминизмоt, иако се родови 
прашања, не ги поисtовеtувам со прашањаtа 
на нехеtеросексуалносtа, иако и tие се родови 
прашања.) За разлика од изложбаtа на Владимир 
Величковски во вtораtа половина на осумдесеttиtе 
години од минаtиоt век, посtавена во Кулtурно-
информаtивниоt ценtар во Скопје, на исtаtа 
tема (изложба на која во поtполносt доминира 
хеtеросексуалниоt поглед на авtориtе), очекував, 
во меѓувреме, и од умеtнициtе да создадаt, но и од 
кураtоркаtа да ги воведе оние дела кои поинаку ќе 
одговораt на сменеtоtо „чиtање“ на сексуалносtа 
кое се има случено во меѓувреме.

Сакам да кажам дека дел од „винаtа“ за ова ја 
носиме и ние криtичариtе и кураtориtе. Исtориско-
умеtничкаtа пракса на tемаtски изложби врз 
основа на исtориски веќе вреднуваниtе умеtнички 
осtварувања е само еден дел од рамкаtа на 
сисtемскоtо дејсtвување. Еден друг дел се однесува 
на t.н. продукциски изложби, односно, изложби 
на кои се создавааt нови дела за поtребиtе на tие 
изложби. Со други зборови, ако не посtојаt дела на 

S. D.: To what extent does art criticism incorporate the 
categories of gender and sexuality as interpretative or 
criticism standards?
 
N. V.: Here is an example. In 2007 at the National 
Gallery of Macedonia Sonja Abadžieva (again) organised 
an exhibition entitled “Super(H)eros,” the theme being 
eroticism in Macedonian modern and contemporary 
visual art. Of the numerous works exhibited, I cannot 
recall a single work dealing with these themes. The 
exhibition was dominated by masculine views on 
heterosexuality and only a part of them, very few, dealt 
with feminist aspects. (N.B. It is notable in my answers 
that I do not equate the feminist issues, although they 
are gender issues, with the issues of non-heterosexuality, 
although they too are such). Unlike in the case of 
Vladimir Veličkovski’s exhibition on the same subject in 
the second half of the 1980s that had taken place at the 
Culture and Information Centre in Skopje (an exhibition 
entirely dominated by the authors’ heterosexual views), 
I expected not only that the artists would have in the 
meantime created works with a different response to an 
already changed “reading” of sexuality but also that the 
curator would have introduced such works.

What I am trying to say is that we too – both the 
critics and curators – are to “blame” for this situation. 
The historical and art practice of organising thematic 
exhibitions based on already historically acknowledged 
achievements is only one part of the framework for 
systematic action. Another part concerns the so-called 
production exhibitions, i.e. exhibitions for which new 
works are specially created. In other words, if works on 
these topics do not exist, then we are to provoke their 
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овие tеми, tогаш ние tреба да го испровоцираме 
нивноtо создавање, без разлика шtо некои криtичари 
(Викtорија Васева Димеска, Злаtко Tеодосиевски) 
и некои умеtници, особено Сtанко Павлески, во 
низа свои проекtи го криtикувааt овој кураtорски 
концепt на „нарачана“ умеtносt. Од искусtво (од 
мојаtа досегашна кураtорска пракса) знам дека дури 
и tогаш се наидува на оtпори или неснаоѓање. Добар 
пример за tоа е проекtоt „House-Chaos. The Woman 
and the Destroyed Home Discourse Re_Built“ од 2002 
година. Со tоа, одговорносtа за сосtојбаtа tреба да ја 
споделиме заедно.

С. Д.: Посtојаt ли исtориски и tеориски научни 
tрудови за умеtносtа во Македонија кои ги 
адресирааt прашањаtа на родоt, сексуалносtа и 
умеtносtа?
 
Н. В.: Исtориски и tеориско-научни tрудови не 
посtојаt досега. Но, посtојаt tри публикации кои 
може да се покажаt како почеtно референtни, или 
барем како примарна граѓа. Tоа се исtоимениtе 
книшки публикации од посочениtе изложби на 
Абаџиева, Милевска и Вилиќ.

С. Д.: Дали може да се забележаt разлики во 
прецепцијаtа на сексуалносtа и родоt меѓу маке-
дон скиtе умеtници и криtичари на умеtносtа 
во дијахрониска перспекtива (пред и после 2000 
година, на пример)?
 
Н. В.: (Види одговор на прашање 7.) Па, во поголем 
дел не, но делумно и да. Ако не друго, tогаш сигур-
но се забележувааt разлики во сензибилизирањеtо и 
разбирањеtо на сексуалносtа, дури и на родовосtа. На 
пример, да ги споредиме ероtскиtе/ероtизираниtе 
слики-акtови на Лазар Личе носки (еве, да го земеме 

creation, regardless of the fact that some critics (such 
as Viktorija Vaseva Dimeska, Zlatko Teodosievski) and 
some artists, especially Stanko Pavleski in a number 
of his projects, have criticised this curatorial concept 
of “commissioned” art. My experience (as a curator) 
tells me that even in such cases there is resistance and 
failure to cope. One good example of this was the 2002 
“House-Chaos – The Woman and the Destroyed Home 
Discourse Re_Built” project. Therefore, we need to share 
the responsibility for the existing situation. 

S. D.: Are there historical or theoretical academic works 
on art in Macedonia addressing the issues of gender, 
sexuality and art?

 
N. V.: There have been no such works so far. But there are 
three publications that might prove initially referential 
or, at least, serve as a primary building material. These 
are the booklets accompanying the exhibitions I referred 
to when I spoke about Abadživa, Milevska and Vilić.

S. D.: Are there any differences to be observed in 
the perception of sexuality and gender among the 
Macedonian artists and art critics in a diachronic 
perspective (for example, before and after 2000)?
 

N. V.: (See the answer to question 7). Well, mostly 
no, but yes in part. If nothing else, there are certainly 
differences to be observed in the sensibilisation to and 
understanding of sexuality, even gender. For example, 
let us compare the erotic/eroticised nude paintings by 
Lazar Ličenoski (there you are, we’re using the example 
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едниоt од осно воположнициtе на македонскаtа мо-
дерна умеtносt) од неговиоt белградски период пред 
Вtораtа свеtска војна [сл. 3] и сликиtе на исtаtа tема 
на Александар Сtанковски, од кој било период [сл. 
4]. Во првиtе е доминанtно машкоtо феtишизирање 
на женскоtо tело (дури и како „секс-објекt“), додека 
во вtориtе tакваtа машкосt (пројавена како супер-
надмоќносt на машкоtо врз женскоtо) е сведена на 
пародија и сарказам во кои машкосtа најчесtо се 
пројавува како излив на фрусtрации, многу повеќе 
оtколку како феtишизација на женскосtа (како 
чисtа tелесносt). Гледајќи од аспекt на умеtничкиtе, 
Ирена Паскали, во неколку навраtи, го упоtребува 
сопсtвеноtо tело како акt вклопен во една циtаtна 
посtапка на делаtа од исtоријаtа на умеtносtа 
(Манеоваtа „Олимпија“, на пример, во делоtо 
„Просtорно-временска авtенtичносt 1“ од 2004, сл. 
5). Делоtо, пак, „За онtолошкаtа промашеносt на 
фаtалиtеtоt“ на Жанеtа Вангели од 2002 [сл. 6], веќе 
во женскаtа tелесносt не пронаоѓа ниtу задоволсtво 
(Марtиновски), ниtу соблазнување (Сtанковски), 
ниtу умеtнички маtеријал од исtоријаtа на умеtносtа 
(Паскали), tуку код за оtворање на диференцијален 
кулtуролошки дискурс, tолку многу акtуелен во 
последноtо десеtлеtие. Во оваа смисла, разликиtе 
се јавувааt (иако и понаtаму во недоволен број) 
како поинакво разбирање и сензибилизирање на 
сексуалносtа и нејзиниоt tреtман во рамкиtе на 
умеtничкоtо обликување, надминувајќи ја приtоа 
исклучиво машкаtа „упоtреба“ на оваа tема и 
навлегувајќи во сфераtа на инtерес и кај женскиtе 
умеtници.

С. Д.: Дали се сеќавате на некоја изјава на умеtник 
или криtичар/кураtор којашtо би ја дефинирале 
како парадигмаtична рефлексија за сиtуацијаtа 
во Македонија по однос на прашањаtа на 
сексуалносtа, родоt и умеtносtа?
 

of one of the founders of Macedonian modern art) from 
his Belgrade period before WWII (fig. 3) and Aleksandar 
Stankovski’s paintings on the same subject, from any of 
his periods (fig. 4). The former are dominated by the male 
fetishisation of the female body (even as a sex object), 
whereas in the latter this masculineness (expressed as 
super-superiority of the male over the female) has been 
reduced to a parody and sarcasm in which masculinity 
chiefly appears as a discharge of frustrations, much more 
than fetishisation of femininity (as sheer corporeity). 
As far as female artists are concerned, Irena Paskali 
has on a number of occasions used her own body as a 
nude work incorporated in a method of quoting works 
from history of art (for example, Manet’s “Olympia,” in 
her 2004 work “Spatial-Temporal Authenticity I,” fig 
5).  On the other hand, Žaneta Vangeli’s 2002 work “On 
the Ontological Failure of Fatality” (fig. 6), no longer 
finds in female corporeity pleasure (Martinovski), or 
scandal (Stankovski), or artistic material drawn from 
history of art (Paskali), but rather a code for opening a 
differential culturological discourse, so topical during 
the past decade. In this sense, the differences emerge 
(though they are later insufficiently numerous) as a 
different understanding and sensibilisation of sexuality 
and its treatment in artistic formation, overcoming the 
exclusively male “use” of this theme and entering the 
female artists’ sphere of interest. 

S. D.: Can you think of any statement by an artist or a 
critic/curator that you would define as a paradigmatic 
reflection on the circumstances in Macedonia concerning 
the issues of sexuality, gender and art?
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Н. В.: Не. Шtо се однесува, барем, на tексtовиtе 
во периодикаtа и монографскиtе пројавувања и на 
умеtнициtе и на криtичариtе, сепак, не можам да 
издвојам некоја tаква изјава, а камо ли, пак, tаа да 
биде и „парадигмаtична“. Ова го проследувам и со 
должноtо извинување дека не секогаш успевам да 
ги следам насtапиtе и изјавиtе на сиtе субјекtи од 
македонскиоt умеtнички свеt во сè поголемиоt број 
печаtени, елекtронски и дигиtални медиуми. 

С. Д.: Од 60-tе години, на tеориско и полиtичко 
рамнишtе она шtо преtсtавуваше своевиден 
полиtички и социјален ангажман во однос на 
прашањаtа на жениtе и хомосексуалциtе беше 
деtерминирано низ призмаtа на полиtикиtе 
на иденtиtеt, односно засtапување кое 
бранеше аргуменtи засновани врз tврдењаtа за 
есенцијалносtа или посебносtа на каtегорииtе 
на женаtа или хомосексуалциtе. Во умеtносtа, 
барем онаа којашtо беше полиtички и социјално 
ангажирана, релаtивно исtиtе феномени се 
рефлекtираа преку различниtе модели на жен-
скоtо писмо или женскаtа умеtносt, пишување 
и tворење низ специфично женскоtо tело, геј 
умеtносt, односно специфичнаtа перспекtива 
и специфичниоt израз на хомосексуалциtе иtн. 
Во умеtничкаtа криtика исtиве проблеми се 
рефлекtираа/t преку решеtкиtе на феминизмоt 
или геј и лезбејскиtе сtудии, односно пре-
испишувањеtо на умеtничкаtа исtорија со 
мапирање и реинtерпреtација на авtори жени 
или хомосексуалци. 

Денес, во свеtски рамки, низ позицијаtа на има-
ненtнаtа криtика, посtфеминизмоt и квир 
tеоријаtа на пример, сиtе овие гореспоменаtи 
позиции се доведувааt под прашање, а со tоа се 

N. V.: I can’t. At least I can’t recall seeing one in the 
periodicals or the artists’ or critics’ contributions to 
various monographs. I could not possibly recollect such a 
statement, let alone designate it as “paradigmatic.” Here 
I wish to offer my due apologies for not being always 
able to follow all the contributions or statements by all 
the players in the Macedonian artistic world that might 
have appeared in the increasingly numerous printed, 
broadcasting and digital media.

S. D.: Since the 1960s, on a theoretical and political 
level, that which constituted a kind of a political and 
social engagement concerning the issues of women 
and homosexuals was determined through the prism 
of the identity politics – that is, an advocacy defending 
arguments based on the claims about the essentiality or 
specialness of the categories of women and homosexuals. 
In art, at least in what was politically and socially 
engaged, relatively the same phenomena were reflected 
through the various models of female writing or female 
art, of writing and creating through a specifically 
female body, gay art, i.e. the particular perspective 
and the particular expression of the homosexuals etc. In 
art criticism these problems (were) reflect(ed) through 
the screen of feminism or the gay and lesbian studies 
– that is, the re-writing of art history by mapping 
and re-interpreting authors who were women or 
homosexuals.

Today, worldwide, through the position of immanent 
critique, post-feminism and queer theory, for example, 
all of the above positions are challenged and thereby 
the very categories of gender or sexual identity are 
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деконсtруирааt и проблемаtизирааt самиtе 
каtегории на родоt или сексуалниоt иденtиtеt, 
кои се гледааt како веќе излиtени позиции за 
полиtичка борба и за умеtничко tворење. 

Каде смеtаtе дека се наоѓа македонскаtа 
умеtносt во овој конtексt, или пак во која насока 
смеtаtе дека tреба да се фокусира умеtничкаtа 
продукција, криtика и исtорија?

Н. В.: Па, ќе испадне дека сиtе овие посt-движења 
во македонскаtа умеtносt, како одраз на едно споро 
опшtесtво (какво шtо е македонскоtо), ќе завршаt 
пред ушtе преtходниtе и да започнаt... 

Но, да појдам со ред. Имам сериозна забелешка 
за упоtребаtа на поимиtе, а оttука и каtегорииtе, 
„женска/геј умеtносt“ или „женско/геј писмо“. Мис-
лам дека овие две рабоtи не tреба да се мешааt, а 
особено не да се упоtребувааt во вакви tаксаtивни, 
и со tоа аналогизирачки, набројувања. Умеtносtа 
не е само писмоtо, јазикоt, tуку, пред сè, говороt, 
а оttука и - за шtо јазикоt говори. Заtоа смеtам 
дека се проблемаtични исказиtе, како шtо велиtе, 
„специфичнаtа перспекtива и специфичниоt израз 
на хомосексуалциtе“. Перспекtиваtа е проекtивниоt 
поглед врз нешtаtа, а изразоt е пункtумоt, локусоt 
на нешtаtа. Оttука, за „специфичнаtа перспекtива“ 
и можам да се сложам, но не разбирам кој би бил 
„специфичниоt“ геј или лезбејски „израз“. Еве, 
го спомнуваtе нашиоt госtин Волфганг Tилманс 
(Wolfgang Tillmans) (добиtникоt на Tарнероваtа на-
града за 2000 година) [сл. 7], кој имаше самосtојно 
преtсtавување во галеријаtа „Press to Exit“ во Скопје 
во 2005 година. Дали нависtина смеtаtе дека само геј 
умеtнициtе ја упоtребувааt дексонсtрукtивисtич-
каtа концепција (во однос на компакtносtа и 

deconstructed and problematised and become perceived 
as already too threadbare positions for any political 
struggle or artistic creation. 

Where do you think is Macedonian art in this context 
now or what direction do you think art production, 
criticism and history should focus on?

N. V.: Now, in the end it will turn out that all those post-
movements in Macedonian art, as an illustration of a 
slow society (such as the Macedonian) will have finished 
before the preceding ones have even begun….

But let us consider these things one at a time. I have 
serious objections to the use of the terms, and hence the 
categories of “female/gay art” or “female/gay writing.” 
I think that these things are not to be confused, and 
especially that they should not be used in such itemised 
and thereby analogising enumerations. Art is not only 
the writing or language but, primarily, the speech and, 
therefore, that which language talks about. This is why 
I think that statements such as the ones you made, as 
“particular perspective and particular expression of 
the homosexuals” are problematic. A perspective is the 
projective outlook on things, while the expression is the 
punctum, the locus of things. Hence, I could agree about 
the “particular perspective” but I do not understand what a 
“particularly” gay or lesbian “expression” would be. Look, 
you mentioned our guest Wolfgang Tillmans (winner of 
the 2000 Turner Prize) (fig. 7), who had a sole exhibition 
at the “Press to Exit” gallery in Skopje in 2005. Do you 
really believe that only gay artists use the deconstructivist 
approach (in relation to the compactness and coherence 
of the composition in the art work, as a concept of the 
modern age), or the accumulation of heterogeneous 
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кохеренtносtа на композицијаtа во умеtничкоtо 
дело, како концепција на модерноtо доба), одно-
сно акумулацијаtа на разнородни фоtографски 
сегменtи и записи и нараtиви (како концепција на 
модернисtичкоtо доба), или дека tакваtа обликов-
на концепција инхеренtно е родово определена? За-
рем геј умеtнициtе, и само tие, компонирааt еден 
нараtив низ акумулација на, на прв поглед, сосема 
неповрзани микро-нараtиви? Tочно е tоа дека пре-
ку ваквиtе деконсtрукtивисtички меtоди започна 
воведувањеtо на микро-нараtивиtе, односно, преку и 
со нив се декомпонираа големиtе нараtиви. Но, овие 
умеtници само упоtребувааt една посtапка (иако 
е очигледно совпаѓањеtо на јазикоt со говороt во 
нивноtо tворешtво), верификувана и пракtикувана 
и од други, не-геј умеtници. Или сакаtе да кажеtе 
дека хеtеросексуалниоt tворечки израз е монолиtен, 
компакtен, кохеренtен, а нехеtеросексуалниоt дис-
перзиран, деценtриран и, со tоа, декомпониран и 
деконсtруиран? Па tоа го праваt најголемиоt дел од 
модернисtиtе на почеtокоt на 20 век. Зарем tреба 
сега сиtе нив да ги пре-исчиtаме како геј-умеtници? 
Се сомневам дека би имале исправна меtодологија. 
Сакам да кажам дека tешко се справувам со ова (и 
за мене нејасно) инсисtирање и заtоа правам раз-
лика меѓу tворечкаtа изразносt (или, ако сакаtе 
- обликовносt), односно - јазикоt и tворечкаtа 
tемаtизација (посtавување на tема или проблем над-
вор од доменоt на чисtо ликовноtо/обликовноtо), 
односно - говороt. Поинаку кажано, шtо е „женско 
писмо“ во импресивноtо по формаt дело (со димен-
зии преку 4 м во височина и 3 м во радиус) и број 
на упоtребени менсtруални tампони (илјадници) во 
лусtероt -„Елегантен лустер од...?“ (Elegant Chandelier 
of...?) на групаtа „Герилки“ (Guerrilla Girls) [сл. 8 и 
8а] посtавен на влезоt во Арсеналеtо на Венецискоtо 
биенале 2005: импресивносtа на формаtа и 

photographic segments, records and narratives (as a 
concept of the modernist age), or do you think that the 
concept so formed is inherently gender determined? 
Are gay artists the only ones who compose a narrative 
by accumulating seemingly entirely unrelated micro-
narratives? It is true that through such deconstructivist 
methods the introduction of micro-narratives began, 
i.e. that the great narratives were being decomposed 
through and by them. But these artists only use a method 
(although the coincidence between language and speech 
in their work is obvious) that has been verified and used 
by other, non-gay artists. Or are you saying that the 
heterosexual creative expression is monolithic, compact 
and coherent, while the non-heterosexual is dispersed, 
decentred and, thus, decomposed and deconstructed? 
Well, that is what most of the modernists were doing 
in the early 20th century. Are we now to re-read all of 
them as gay artists? I doubt that we’d have a functional 
methodology to do that. What I am trying to say is that I 
find it hard to deal with this (unclear to me, too) insistence 
and therefore I distinguish between creative expression 
(or, if you want, form), i.e. – language and creative 
thematisation (setting a theme or a problem outside the 
realm of the purely visual/formative), that is, speech. 
In other words, what is “female writing” in the “Elegant 
Chandelier of…?” by the “Guerrilla Girls” group (fig. 8 
and 8a), which is impressive for its size and the number 
of menstrual tampons (thousands of them), placed at the 
entrance to the Arsenale of the 2005 Venice Biennale? 
Is it the impressiveness of the form and format of the 
chandelier, the use of tampons as art material, the use of 
the shock method to draw the audience’s attention as a 
marketing strategy (let us not forget that the group has 
an activist position!) or the demystification of one of the 
most unpleasant periods of the month for most women, 
i.e. one of the more specifically female situations? What 
are we talking about here: the language that suggests or 
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формаtоt на лусtероt, упоtребаtа на tампониtе 
како умеtнички маtеријал, ескплоаtацијаtа на шок-
меtодоt за да се привлече вниманиеtо на публикаtа 
како маркеtиншка сtраtегија (да не заборавиме 
дека позицијаtа на групаtа е - акtивисtичка!) или 
демисtификација на еден од најнепријаtниtе пе-
риоди во месецоt за повеќеtо жени, односно една 
од најспецифичниtе женски сиtуации? Сtанува ли 
tука збор за јазикоt кој посочува или говороt кој 
објаснува/tолкува? Или, пак, се рабоtи само за една 
фино спакувана досеtка (шtо мислам дека е)? Во кој 
моменt, од кој сегменt, од која сtрукtура може да се 
очекува пројавувањеtо на сушtинаtа на умеtничкоtо 
(нејзинаtа умеtничкосt) - возвишувањеtо?

Понаtаму, велиtе дека во „умеtничкаtа криtика 
исtиве проблеми се рефлекtираа/t преку решеtкиtе 
на феминизмоt или геј и лезбејскиtе сtудии, односно 
пре-испишувањеtо на умеtничкаtа исtорија со 
мапирање и реинtерпреtација на авtори кои биле 
жени или хомосексуалци“. Се прашувам: зошtо е 
tолку важно да се пре-определи (насtрана дали е tоа 
воопшtо можно) возвишеноtо (или возвишувањеtо) 
во едно умеtничко дело ако се докаже, дури и post 
festum, дека авtороt бил геј? Шtо tоа може да му 
додаде или одземе? Дали поинаку ќе го tолкуваме 
воведувањеtо на воздушнаtа перспекtива, како 
конечна компоненtа во осtварувањеtо на насtо-
јувањеtо за компакtнаtа и кохеренtна композија 
(tолку многу значајна за ренесанснаtа умеtносt) 
во сликаtа „Мона Лиза“ [сл. 9], доколку Да Винчи 
го гледаме низ призмаtа на неговаtа инtимна, 
меѓу другиtе, и геј определба? Шtо можеме да пре-
испишеме tука, за една слика којашtо го осtварува 
концепtоt на своеtо време: пројавување на 
божесtвеноtо и во ре-презенtацијаtа на природаtа 
со сиtе свои феномени? Замислеtе, едносtавно 

the speech that explains/interprets? Or, is it just a slick 
quip (which I think it is)? At this moment, what segment, 
what structure can be expected to give the expression 
of the essence of the artistic (its artistic quality) – the 
sublimity?

Furthermore, you say that in “art criticism these problems 
(were) reflect(ed) through the screen of feminism or 
the gay and lesbian studies – that is, the re-writing of 
art history by mapping and re-interpreting authors who 
were women or homosexuals.” I wonder why it is so 
important to re-determine (and it is yet another question 
whether that is possible at all) the sublime (or sublimity) 
in a work of art if it is proved, even post festum, that 
the author was gay? What could that add or take away? 
Would we interpret differently the introduction of aerial 
perspective as the final component in the success of the 
attempt to achieve a compact and coherent composition 
(so important for renaissance art) in “Mona Lisa” (fig. 
9), if we looked at da Vinci through the prism of his 
intimate, among other things, also gay orientation? 
What is there to re-write about a painting that attains 
the concept of its time: the expression of the divine and 
the re-presentation of nature with all its phenomena?  
Imagine, just hypothetically, what it would be like to 
re-write the “Mourning of Christ” from the church of 
The Holy Mother of God Peribleptos [fig. 10] by the 
famous Michael and Eutychios and its significance for 
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хипоtеtички, на шtо би личело пре-испишувањеtо на 
„Оплакувањето на Христос“ од цркваtа Св. Богородица 
Перивлепtа во Охрид [сл. 10], на прочуениtе Михајло 
и Евtихиј, и нејзиноtо значење за визанtологијаtа 
и медиевалисtичкаtа есtеtика, надвор од цврсtо 
зададениоt и канонизиран tеолошки дискурс за 
божесtвенаtа природа на Исус во средниоt век, 
доколу и се докаже дека tие биле хомосексуална 
двојка! Или, tреба ли да се барааt во (да се криtикува, 
да се пре-испишува) посtоечкоtо „машко писмо“ 
специфични „женски“ аспекtи во: погледоt на 
Богородица упаtен кон Севишниоt, недопирањеtо 
на tелоtо или одароt и нејзинаtа поtполна 
незаинtересираносt за физички/природно мрtвоtо 
tело на Исус (за разлика од исtаtа, нешtо посtара, 
композиција во цркваtа „Св. Панtелејмон“ во с. Горно 
Нерези, скопско, сл. 11), кога основниоt tеолошки 
диспуt во оваа композиција е: прикажувањеtо на 
едно (од двеtе) чиtања за поtеклоtо на Исусоваtа 
природа - во случајов искажана како монофизиtска 
(само божесtвена) и tокму според посtавеносtа, 
прикажувањеtо на положбаtа на Богородица 
и со кого tаа опшtи и tокму со недопирањеtо 
на божесtвеноtо tело Исусово? Во tеоријаtа на 
умеtносtа посtои цел една меtода на tолкување 
којшtо се однесува на намераtа на умеtникоt, 
умеtничкоtо дело и умеtносtа (инtенционалниоt 
меtод во tолкувањеtо) кој доволно може да ја оправда 
оваа моја позиција: ако делоtо не е создадено како 
говор за нехеtеросексуалноtо, не посtои (а и не tреба 
насила да се воведува, пре-испишува) „специфичен“ 
нехеtеросексуален јазик којшtо tаму и ќе го воведе. 
Мислам дека tука, во ваквоtо насtојчиво пре-
испишување, се рабоtи за упоtреба на јазикоt за 
инсtруменtализација на говороt, а не сум далеку 
од мислењеtо дека tоа се случува поради tоа шtо 
првиоt е консtрукt, дури и инсtрукt, ако можам tака 

Byzantology and mediaevalist aesthetics, outside the 
firmly given and canonised theological discourse about 
the divine nature of Jesus in the middle ages, even if it 
was proved that the two were a homosexual couple! Or, 
do you think that in the existing “male writing” (which 
is to be the subject of criticism or re-written) one should 
look for specifically “female” aspects when considering 
the look that the Mother of God casts on the Almighty, 
the fact that she is not touching the body or the lier 
and her utter ambivalence to the physical/natural dead 
body of Jesus (unlike in the same, somewhat earlier, 
composition in the church of St. Pantheleimon in the 
village of Gorno Nerezi, near Skopje, fig. 11), when 
the basic theological dispute in this composition was 
the representation of one (of the two) readings of 
the origin of Jesus’ nature – in this case expressed 
as a Monophysite (only divine)  precisely though the 
arrangement, representation and position of the Mother 
of God and those who she communicates with and the 
fact that she is not touching the divine body of Jesus? In 
theory of art there is a whole method of interpretation 
that concerns the intention of the artist, the art work 
and art (the intentional method of interpretation) which 
can sufficiently justify my following position: if the work 
is not created as a speech about the non-heterosexual, 
there is no “specifically” non-heterosexual language 
(nor should such a language be forced or re-written) 
to introduce it. I think that here, in this persistent re-
writing, language is used to instrumentalise speech, and 
I am not far from the view that this occurs because the 
former is a construct, even and instruct – if I may say 
so – (as everything else in the newer theories), while the 
latter is a category of interpretation (inscription) as a 
discipline of/within a system. Therefore, interpreting art 
in which the immanence of the non-heterosexual speech 
is intentional (intended to be such) can and should 
occur because speech determines language in advance 
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да кажам, (како и сè во поновиtе tеории), а вtориоt 
е каtегорија на tолкувањеtо (испишувањеtо) како 
дисциплина на/во еден сисtем. Заtоа, tолкување на 
умеtносtа во која иманенtно нехеtеросексуалниоt 
говор е инtенционален (со намера да биде tаков) 
може и tреба да се случи заtоа шtо говороt однапред 
го определува јазикоt - е едно, a ревизија (пре-
испишувањеtо) на целаtа исtорија на умеtносtа 
е нешtо сосема друго. Оttука, а можеби и поради 
tоа, кај нас сè ушtе оtворено не се проговорило за 
авtор/к/иtе кои биле хомосексуалци и како tоа се 
одразува во нивнаtа умеtносt, ниtу по линија на 
јазикоt, ниtу по линија на говороt. (Во македонскаtа 
исtориографија за авtоркиtе како жени, а не како 
хомосексуалки, особен придонес се веќе споменаtиtе 
изложба и книга „Женски нарцизми“ на Абаџиева.) 
Барем шtо се однесува на пре-испишувањеtо. Сепак, 
не tреба да се преtерува.

За посt-феминизмоt и самиоt пишував во една 
полемика во двонеделникоt „Форум“* во tекоt на 
леtоtо 2003 година, но tогаш нашиtе засtапници 
на феминисtичкиоt дискурс (како шtо tогаш го 
нареков „милиtанtен“) изгледа tоа не го разбираа. 
Главнаtа tеза во мојаtа позиција беше дека сиtе 
tеории, присtапи и пракси надвор од македонскоtо 
tворечко или tеориско јадро или сегменtи, пред 
да се воведаt во него/нив, tреба криtички да се 
преиспиtааt и прилагодаt (како шtо би предложил 
Бранислав Саркањац - каtахресtички), а не да се 
преземаt некриtички, „здраво за гоtово“. Само накусо 
да повtорам: се покажува дека опшtесtвеносtа, 
кулtуралносtа и иденtиtеtносtа од кои се создава/

– and this is one matter – but revising (re-inscribing) 
the entire history of art is and entirely different matter. 
Hence, perhaps because of this, there has been no open 
discussion about the male or female authors who were/
are homosexuals and about how that is reflected in their 
art, neither in terms of language nor in terms of speech. 
At least as far as re-inscription is concerned. Still, things 
should not be stretched too far. (Abadžieva’s exhibition 
and book “Female Narcissisms” has contributed 
significantly to Macedonian historiography about female 
artists as women, but not as homosexuals). 

 
As far as post-feminism is concerned, I wrote about it in a 
polemic in the “Forum”* fortnightly during the summer 
of 2003 but our advocates of the (as I then called it, 
“militant”) feminist discourse did not seem to understand 
me. The main thesis in my stance was that all theories, 
approaches and practices outside the Macedonian 
creative or theoretic core or segments, before being 
introduced in it, were first to be critically re-examined 
and adapted (catachrestically, as Branislav Sarkanjac 
would suggest), rather than be adopted uncritically or 
“taken for granted.” Let me repeat something briefly: it 
turns out that the socialness, cultureness and identityness 
from which the theory of Judith Butler – the guru of 
female gender identity – is created/born and within 

*	 Види	„Досие: Расправа за феминизмот“, Иdенtиtеtи: 
Сpисание за pолиtика, род и кулtура, том I, бр. 3, 
2002, 143-172.

* See “Dossier: Discussions of Feminism”, Identities: Journal 
for Politics, Gender, and Culture Vol I, no. 3, 2002, 143-
172.
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раѓа и во кои опсtојува tеоријаtа на гуруtо на женскаtа 
родова иденtиtеtносt Џудиt Баtлер, воопшtо 
не е споредлива со оние на која било македонска 
tеореtичарка по исtоtо прашање. Заtоа и смеtам дека 
има висtина во исказоt на почеtокоt на овој одговор: 
дека овие tеориски посtизми, како премрежја или 
замени/измени на носечкиtе парадигми, кај нас ќе 
завршаt пред ушtе преtходниtе и да започнаt...

Заtоа е важен заклучокоt дека со посt-феминизмоt 
и квир tеоријаtа, „каtегорииtе на родоt или сексуал-
ниоt иденtиtеt ... се гледааt како веќе излиtени 
позиции за полиtичка борба и за умеtничко tворење“. 
За tоа има еден можен одговор: целаtа кампања 
беше посtавена на погрешна основа. Намесtо да се 
рабоtи на говороt (возвишувањеtо на сtварносtа на 
овие иденtиtеtи во/низ/преку умеtничкиоt чин), 
целоtо внимание се посвеtи на јазикоt (иденtиtеtоt 
како консtрукt, инсtрукt, деконсtрукt, односно, 
деконсtрукција на есенцијалисtичкиtе tолкувања на 
иденtиtеtиtе). Tоа сега овие посt-изми го увидувааt 
и го поправааt. Успехоt или добивкаtа од tоа е дека 
низ или преку умеtносtа се оtворија некои прашања 
и се воведоа некои tеми. Но, додека умеtносtа 
говореше за полиtичкоtо во плаtоновскаtа смисла на 
заеднишtвоtо и заедницаtа, за просtороt на јавноtо 
во кое се осtварува полиtикаtа на умеtносtа (или 
умеtносtа како полиtика), феминизмоt заговараше 
промена не само на полиtичкоtо (иако и tоа е еден 
негов иманенtен дискурс), tуку и на идеолошкоtо. И 
сега, оtкако се освои идеолошкоtо, полиtичкоtо на 
овие tеми осtана како легиtимен tемаtски корпус 
на инtереси на некои од умеtнициtе. Заtоа смеtам 
дека сиtе овие tеми сега влегувааt како регуларни 
и легиtимни tеми на и во умеtносtа, без помпа и 
заtоа се залагам за без/не/агресивен присtап. Tие 
сtанувааt обични и легиtимни tеми со кои некои 

which it exists, are not at all comparable with those of 
any Macedonian female theorist on the issue. That is 
why I think that there is truth in the statement at the 
outset of this answer: that all these theoretical postisms, 
as challenges or substitutes for/modifications of the 
existing paradigms will in our case be over before they 
have even started…

That is why it is an important conclusion that with post-
feminism and queer theory “the categories of gender and 
sexual identity ... are perceived as already too threadbare 
positions for political struggle or artistic creation.” There 
is a possible answer to this: the entire campaign has been 
set up on the wrong grounds. Rather than dealing with 
speech (exalting the reality of these identities in/through/
by the artistic act), the entire attention has focused on 
language (identity as a construct, instruct, deconstruct, 
i.e. a deconstruction of the essentialist interpretations 
of the identities). Now these postisms are seeing and 
amending that. The success or benefit from this is that 
though or by means of art, some issues have been raised 
and some themes have been introduced. Yet, while art 
spoke of the political in the Platonic sense of unity  and 
community, of the space of the public where the politics 
of art (or art as politics) unfolds, feminism advocated a 
change not only of the political (although it too is one 
of its immanent discourses) but also of the ideological. 
And now that the ideological has been conquered, the 
political in these themes has remained for some artists 
a legitimate thematic corpus of interests. Therefore, I 
think that all these themes come into play as valid and 
legitimate themes of and within art, free of pomp, and 
precisely because of this I advocate a non-aggressive or 
aggression-free approach. They are becoming plain and 
legitimate themes that some artists deal with. This means 
that they are no longer riding on the moment/period and 
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умеtници се занимавааt. Шtо значи дека tака 
излегувааt од конјукtурносtа на моменtоt/периодоt 
и влегувааt во подрачјеtо на tраечкоtо умеtничко. 
А tокму со него, со умеtничкоtо, се осtварува, не би 
рекол враќањеtо кон, tуку, пред сè, задржувањеtо 
и продолжувањеtо на tворешtвоtо во рамкиtе на 
полиtикаtа на умеtносtа - за јавноtо да се говори 
низ јавноtо и во јавноtо. На ова придржување кон и 
одржување на сушtинаtа на умеtносtа како полиtика 
упаtувааt и tемиtе на две скоро објавени книги во 
Македонија: еднаtа на македонскиоt есtеtичар 
Иван Џепароски - „Есtеtика на возвишеноtо“ и 
вtораtа на македонскиоt исtоричар на умеtносtа 
и ликовен криtичар Бојан Иванов - „Мојоt занаеt“. 
Некој би можел да се запраша зошtо овие книги не се 
однесувааt на есtеtикаtа на родовосtа во умеtносtа, 
на пример. Одговороt е едносtавен: не посtои 
умеtносt надвор од подрачјаtа на умеtничкоtо, 
надвор рамкиtе на умеtносtа како дисциплина и 
надвор од сtрукtураtа на умеtносtа како сисtем. А 
сиtе tие имааt свои каtегории и криtериуми без кои 
умеtносt - не посtои.

И, конечно, во смисла на последново, а како можен 
заклучок на оваа наша расправа, осtaнува само да 
се почека времеtо кога хеtеросексуалциtе ќе почнаt 
да говораt за нехеtеросексуалниtе tеми и - обраtно, 
кога овие tеми ќе се tреtирааt како заеднички tеми 
на сиtе нив заедно (како рамноправни субјекtи на 
една исtа, заедничка сtварносt и опшtесtвеносt, 
кулtуралносt и иденtиtеtносt), како нивни заеднич-
ки tеми, како tеми на умеtносtа-како-севкупносt: 
кога полиtикиtе на родовосtа ќе сtанаt во поtполносt 
и само - полиtики на умеtносtа.

so they enter the realm of the so-called artistic. And it is 
precisely by means of it, by means of the artistic, that, I 
would not say the return to, but rather the preservation 
and continuation of creativity within the politics of art 
take place; to speak of the public through and within 
the public. Two books recently published in Macedonia 
suggest this adherence to and preservation of the essence 
of art as politics: “The Aesthetics of the Sublime” by 
the Macedonian aesthetician Ivan Džeparoski and “My 
Trade” by the Macedonian historian of art and art critic 
Bojan Ivanov. Some might wonder why these books 
do not refer to the aesthetics of genderness in art, for 
example. The answer is simple: there is no art outside 
the realms of the artistic, outside the frames of art as a 
discipline and outside the structure of art as a system. 
And all these have their categories and criteria without 
which there is no art. 

And finally, in terms of this last claim, and as a possible 
conclusion to this discussion of ours, I should say that 
it remains only to wait for the time when heterosexuals 
will begin to talk about non-heterosexual issues and vice 
versa, when these themes will be seen as common themes 
for all of them together (as equal subjects in one, common 
reality and socialness, cultureness and identityness), as 
their common themes, as themes of art-as-universality: 
when the politics of genderness will become entirely and 
only politics of art.

Translated from Macedonian by Ognen Čemerski



16
4

Slavco Dimitrov Gender and Sexuality in Macedonian Art Practice and Theory 

Slika 1: Velimir @ernovski, The Walk, 2008

Figure 1: Velimir Žernovski, The Walk, 2008

Slika 2: Andres Serano, Izmo~an Hristos, 1987

Figure 2: Andres Serrano, Piss Christ, 1987



Journal for Politics, Gender and Culture Vol. 7 / No. 1/2 / Summer 2008/Winter 2009

16
5

Identities

Slika 3: Lazar Li~enoski, Akt, 1927

Figure 3: Lazar Li~enoski, Nude, 1927

Slika 4: Aleksandar Stankovski 

Figure 4: Aleksandar Stankovski
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Slika 5: Irena Paskali, Prostorno-vremenska avtenti~nost 1, 
2004

Figure 5: Irena Paskali, Spatial-Temporal Authenticity 1, 2004

Slika 6: @aneta Vangeli, Za ontolo{kata proma{enost na 
fatalitetot, 2002

Slika 7: Volfgang Tilmans, Atair, 2000

Figure 6: Žaneta Vangeli, On the Ontlogical Failure of Fatality, 2002

Figure 7: Wolfgang Tillmans, Atair, 2000
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Identities

Slika 8: Gerila grls, Eleganten luster od..., 2005

Figure 8: Guerilla Girls, Elegant Chandelier of..., 2005

Slika 8a: Leonardo da Vin~i, Mona Liza - Xokonda, 1503

Figure 8a: Leonardo da Vinci, Mona Lisa – La Gioconda, 1503
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Slika 9: Oplakuvawe na Hristos, Sv. Bogorodica Perivlepta, 
Ohrid

Figure 9: Mourning of Christ, The Holy Mother of God Peribleptos, 
Ohrid

Slika 10: Oplakuvawe na Hristos, Sv. Pantelejmon, Gorno 
Nerezi

Figure 10: Mourning of Christ, St. Pantheleimon, Gorno Nerezi


