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Peter Klepec Imperijata preku Delezovoto sfa}awe  
na kapitalizmot*

Osnovnite tezi za Imperijata {to vo svoeto delo 
Imperija gi postavija Antonio Negri (Antonio 
Negri) i Majkl Hart (Michael Hardt) bi mo`ele da gi 
svedeme na tezite {to se odnesuvaat na poslednite 
promeni vo kapitalisti~kiot na~in na proizvod­
stvo. Poinaku re~eno, stanuva zbor za pra{aweto 
„{to e ona koe{to go pridvi`uva sistemot ili, po­
dobro re~eno, koj e biosot?”,1 pra{awe na koe Fuko 
nema odgovor, no tokmu poradi toa samata koncep­
tualna ramka na Imperijata bi ja razbrale vo ne­
koja smisla kako poimski zafat i podelba na noviot 
biopoliti~ki na~in na kapitalisti~ka produkci­
ja so poimskata dvojka Imperija – multituda. [to 
vsu{nost donesuva ovaa konceptualna ramka? Prvo, 
tezi za Imperijata kako nova suverena vlast koja 
upravuva so svetot i koja nema teritorijalen cen­
tar na vlasta, koja ne se potpira na fiksni granici 
ili pregradi za{to e decentraliziran ili deteri­
torijalen aparat na vladeewe. Na toj na~in Imperi­
jata postepeno go olicetvoruva celosnoto globalno 
podra~je vnatre vo svoite granici koi, pak, posto­
jano se {irat i premestuvaat. Ponatamu, Imperi­

jata ja ukinuva istorijata i sekoga{ odnovo go soz­
dava svetot vo koj postoi i kako nova paradigma na 
biovlasta si go pot~inuva op{testvenoto podra~je 
vo celost. Prvo {to pri toa ni pa|a v o~i e deka so 
poimot na Imperijata se ozna~uva poimot na noviot 
poredok, na novata vlast, vladeewe, aparat, ma{ina, 
ma{inerija koja progoltuva sè {to & se ispre~uva 
na patot ili, podobro ka`ano, koja se obiduva da 
progolta sè {to e voop{to sozdadeno. So ogled na 
toa {to samata Imperija ne e odredena kako ne{to 
kreativno tuku kako ne{to {to e parazitira~ko, 
ne{to {to parazitira na grbot na produkcijata, na 
sozdavaweto multituda, na prisvojuvaweto na `ivo­
tot, nejzinoto vtoro ime e, isto taka, i biovlast. Na 
toj na~in od osnovno zna~ewe e napnatosta, antago­
nizmot pome|u Imperijata i multitudata. I tokmu 
vo takvata postavenost na ne{tata se pojavuva prvata 
te{kotija. Sekako, vo realnosta ima mnogu pove}e 
te{kotii, na primer kakov status ima multitudata, 
vo kakov soodnos e so teorijata na Marks (Marx) za 
proizvodstvoto i proleterijatot, {to se slu~uva vo 
toj pogled so teorijata na Delez (Deleuze) za masa­
ta, {to povlekuva so sebe prezemaweto na Fukovata 
(Foucault) tematika za biopolitikata i biovlasta 
nadvor od nejziniot kontekst itn.2 

* So dozvolna na avtorot i na izdava~ite, prevedeno 
spored Peter Klepec, “Imperij skozi Deleuzovo pojmovanje 
kapitalizma”, Filozofski vestnik XXV, št. 1/2004
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A sepak, iako na prv pogled izgleda malku iznena­
duva~ki, kako niz site osnovni te{kotii da se 
vle~e, kako crven konec, problemot na negativnoto, 
na protivre~nosta i na dijalektikata. Kako {to 
zabele`uvaat brojni kriti~ari, a osobeno Ransier 
(Ranciere) i Laklo (Laclau),3 i dvata osnovni poima, 
Imperijata i multitudata, se sfa}aat premnogu kom­
paktno, premnogu celosno i premnogu ednostavno, a 
nivniot odnos e samo ednonaso~en. Delumno ovie 
problemi – imeno, ona {to se odnesuva na samiot 
proekt na Imperijata, na negoviot osnoven par Im­
perija­multituda, na razlikata vo razbiraweto na 
multitudata od Delezovata teorija na masata – gi 
razgleduvavme na drugo mesto,4 a vo ovoj slu~aj nè in­
teresira ne{to drugo – od kade voop{to poteknuva 
spomenatiot }or­sokak? Kolku pove}e osnovniot 
par Imperija – multituda vo celost go sveduvame na 
varijantata parazitsko – kreativno, pasivno – ak­
tivno, korupcija – generacija, kolku ja razbirame 
Imperijata samo kako aparat za zemawe, parazitska 
ma{inerija, vampir koj nema sopstvena kreativnost 
oti kreativnosta navodno & pripa|a na multitu­
data, tolku pove}e vo zadninata povlekuvame eden 
va`en poteg – imeno, sposobnosta na Imperijata pos­
tojano da mutira, celo vreme da se menuva, sekoga{ da 
se prilagoduva. Ne stanuva zbor za toa deka Negri i 
Hart ne se svesni za ovaa nejzina sposobnost, napro­
tiv, za toa re~isi postojano i govorat! Za niv tokmu 
Imperijata pretstavuva ne{to {to „nema teritori­
jalen centar” koj „ne se potpira na fiksni granici 
ili pregradi”, koj e „decentraliziran ili deteri­
torijalen aparat” ~ii „granici neprestano se {irat 
i premestuvaat” itn. Toga{ zo{to ne priznavaat 
deka Imperijata barem vo taa smisla poka`uva 
nekakva realna snaodlivost i kreativnost? Zo{to 
vo ve~noto izmolknuvawe na Imperijata ne gledaat 
ne{to {to e vredno za po~it? Kako e voop{to mo`no 

da se opredelat izmolknuvaweto i snaodlivosta? 
Kako {to? Kako aparat na zafatot, kako nadzor 
ili kako nekakva tendencija koja postojano i se iz­
molknuva na samata Imperija? Prviot odgovor glasi 
vaka: „Koga dejstvuvaweto na Imperijata e efikasno, 
toa ne e poradi nejzinite sopstveni mo}i, tuku ona 
{to ja pridvi`uva e zakrepnuvaweto od otporot na 
multitudata protiv imperijalnata vlast. Zatoa bi 
mo`ele da re~eme deka toa e otpor protiv vlasta. (...) 
Imperijalnata komanda ne proizveduva ni{to {to 
e od `ivotno zna~ewe i ni{to {to e ontolo{ko. Od 
ontolo{ka gledna to~ka imperijata e sosema nega­
tivna i pasivna”.5 Toga{ zna~i deka stanuva zbor za 
ne{to {to ne e mo`no da se sovlada, ne{to {to ni 
samata Imperija ne mo`e da go sovlada, ne{to nepob­
edlivo poradi koe {to e vsu{nost paradoksalno da 
zboruvame za ra|awe na op{testvo pod (celosen) nad­
zor! Opi{aniot problem na prv pogled nema ni{to 
zaedni~ko so hipotezata na Dekart za zlobniot duh 
vo „Meditacii”, a sepak vo osnova stanuva zbor deka 
– zemaj}i go predvid toa deka ve}e sme na nivo na 
realnoto, na produkcijata – Imperijata, hipotezata 
za zlobniot duh ostanuva nemo}na, neplodna fikci­
ja tokmu poradi toa {to osnovniot poteg na multi­
tudata (odnosno Bog kaj Dekart) e nekakov immensa 
protestas od koj potoa vo proektot na Negri i na Hart 
proizleguvaat ontologijata, etikata i politikata. 
Poinaku re~eno, „deteritorijalisti~kata mo} na 
multitudata e produktivna sila koja ja odr`uva Im­
perijata i istovremeno sila koja so samoto svoe pos­
toewe bara nejzino uni{tuvawe”.6

A sepak, od kade & na Imperijata, na taa virtuelna 
vlast, voop{to mo}, kreativnost, snaodlivost koga 
tie & se vo celost privrzani na multitidata? Ako 
Imperijata e nemo}na – toga{ kako voop{to vladee? 
I ako multitudata e mo}ta vo celost ­  toga{ zo{to 
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go dozvoluva toa? Problemot ne e samo vo toa {to 
Imperijata ne e apologija, tuku kritika na kapi­
talizmot, a tokmu kako kritika vo celost temeli na 
mo`nosta na nadminuvawe na ovoj sistem pri {to 
preteranoto komplikuvawe bi odelo vo sopstvena 
{teta. Od kade voop{to poteknuva optimisti~koto 
poednostavuvawe na odnosot pome|u Imperijata i 
multitudata, taa a priori poednostavena dualnost 
koja potoa neprestano se pojavuva na razli~ni nivoa 
– vo odnosot pome|u mo}ta i vlasta, ma{inerijata 
i ma{inata, konstituira~kata i konstituirana­
ta vlast itn. Ne mo`e sè da mu se pripi{e na ak­
tivizmot na avtorite, a aktivizmot na krajot na 
krai{tata ne e samo ne{to lo{o, tuku tokmu os­
novna pri~ina za sve`inata, novoto, probivnosta, 
interesnata dejnost, glavna pri~ina „Imperijata” 
da do`ivee tolku silen odek i vo teoriskite i vo 
aktivisti~kite krugovi. 

Spored nas osnovniot teoriski }or­sokak e vo 
nasledstvoto na Delez so koe avtorite operiraat i 
pri opredeluvaweto na odnosot Imperija – multitu­
da i pri opredeluvaweto i postojanoto preminuvawe 
i menuvawe na samata Imperija. Ova „nasledstvo”, 
ako mo`eme taka da go nare~eme, e neizbe`no onolku 
kolku {to e posledica i istovremeno pri~ina na 
edna od osnovnite strate{ki celi na dvata avtora, 
a toa e da ja izbegnat upotrebata na poimot „dijalek­
tika” iako, patem re~eno, samiot zbor dijalektika 
so ogled na inaku anti­dijalekti~kita svrtenost na 
avtorite vo „Imperija” neobi~no ~esto e prisuten. 
Vo istata strategija spa|a i originalnata namera na 
avtorite so poimskiot par Imperija – multituda 
da se izmolknat od stariot marksisti~ki re~nik na 
„dijalektikata na proizvodnite sredstva i proiz­
vodnite sili” poim koj seedno ja za~uvuva osnovna­
ta logika {to sakaat da ja izbegnat. Kade mo`e da 

se vidi „nasledstvoto na Delez”, vo {to e negovata 
strate{ka uloga? Pri ilustracijata na postojanoto 
menuvawe na Imperijata, na nejzinata postojano 
promenliva i prilagoduva~kja priroda, na nejzi­
noto postojano menuvawe na samata sebe i revolu­
cionernost, preminuvawe i mutirawe, stapuva na 
delo  razbiraweto na deteritorijalizacijata odnos­
no reteritorijalizacijata {to avtorite  go pozajmu­
vaat od Delez odnosno od zaedni~kite dela na Delez 
i Gatari. Tokmu toa razbirawe slu`i za opredelu­
vawe na osnovnata logika na kapitalot, koj, kako 
{to velat Negri i Hart, „dejstvuva na nivoto na ima­
nencija”, preku  posrednici i mre`i od odnosi na 
dominacija bez poddr{ka od transcendentniot cen­
tar na vlasta. Istoriski se stremi kon uni{tuvawe 
na tradicionalnite op{testveni podelbi, kon 
{irewe preku zemji i vklu~uvawe na postojano novi 
`iteli vo svoite procesi. Vo soglasnost so termi­
nologijata na Delez i na Gatari kapitalot dejstvuva 
so voop{teno dekodirawe na tekovite i so opse`na 
deteritorijalizacija kako i so podocne`no spoju­
vawe na ovie deteritorijalizira~ki i dekodira­
ni tekovi. Deteritorijaliziranoto i imanentno 
dejstvuvawe na kapitalot mo`eme da go razbereme 
preku trite osnovni gledi{ta {to gi analiziral i 
Marks. 7

Poradi seto navedeno ne e iznenaduva~ki {to av­
torite vo „Imperija” se ugleduvaat na „dva inter­
disciplinirani teksta: „Kapitalot” na Marks 
i „Iljada platoa”8 na Delez i Gatari – tokmu vo 
trilogijata na Delez i Gatari {to pod zaedni~ki 
podnaslov “Capitalisme et schizophrenie” pokraj ve}e 
navedenoto go sodr`i i deloto „Anti­Ojdip” kako i 
„[to e filosofijata?” vo koi konceptot na deteri­
torijalizacija  vo vrska so sfa}aweto na dr`avata 
i na kapitalizmot zafa}a centralno mesto. Poradi 
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toa treba malku podetalno da ja razgledame ulogata 
na ova sfa}awe vo opusot na Delez, negovite postavki 
i mo`ni zamki, }or­sokaci i granici. 

Delez preku Imperijata

Deka Delez i Gatari, {to se odnesuva do teoriski­
ot konstrukt na „Imperija”, ne se od marginalno 
zna~ewe se gleda i od sledniot izvadok: „Za razli­
ka od nas Delez i Gatari go pretstavuvaat vistin­
skoto poststrukturalisti~ko razbirawe na biov­
lasta {to ja obnovuva materijalisti~kata misla 
i e cvrsto zakotvena vo pra{aweto za produkci­
jata na op{testvenenata su{tina. Nivnoto delo 
go demistificira strukturalizmot i site filos­
ofski, sociolo{ki i politi~ki sfa}awa koi ja 
postavuvaat fiksnosta na epistemolo{kata ramka 
kako neizbe`na referentna to~ka. Na{eto vnima­
nie go svrtuvaat kon ontolo{kata supstancija na 
op{testvenata produkcija. Ma{inite proizvedu­
vaat. Neprestanoto dejstvuvawe na op{testvenite 
ma{ini preku nivnite najrazli~ni aparati i kom­
pleksi (assemblages) proizveduva svet koj gi vklu~uva 
i subjektite i objektite {to go oblikuvaat. A sepak se 
~ini deka Delez i Gatari bile sposobni pozitivno 
da gi zamisluvaat samo tendenciite za neprekinato 
dvi`ewe i apsolutni tekovi. Zatoa kreativnite 
elementi i radikalnata ontologija na produkci­
jata na op{testvenoto ostanuvaat i vo nivnoto delo 
nesu{tinski i nemo}ni. Delez i Gatari ja otkrivaat 
produkcijata na op{testvenata reprodukcija (krea­
tivnata produkcija, produkcijata na vrednosti, 
op{testveni odnosi, afekti, nastanuvawa), no im 
uspeva da ja artikuliraat samo povr{no i kratko­
trajno kako haoti~en, neodreden horizont {to go 
ozna~uva samo nerazbirliv nastan.”9 Od navedenoto 
ubavo se gleda strate{kata i programskata uloga na 

Delezovoto nasledstvo vo „Imperija” kako i negovoto 
kriti~ko nadminuvawe. Treba da se naglasi deka toa 
{to „ma{inite proizveduvaat” i kako proizvedu­
vaat, Delez i Gatari go poka`ale u{te vo svoeto prvo 
zaedni~ko delo „Anti­Ojdip”: „Toa funkcionira 
nasekade, edna{ neprestano, drugpat prekinato. Toa 
di{e, toa rasplamtuva, toa jade. Toa sere, toa ebe. 
Kakva gre{ka e da se re~e Toa (le ca). Nasekade toa 
se ma{ini, ne vo metafori~ka smisla: ma{ini na 
ma{inite so nivnite vrski i kontakti. Ma{inata 
– organ e priklu~ena na ma{inata – izvor: prvata 
go emituva tekot {to vtorata go prekinuva. Gradite 
se ma{ina {to proizveduva mleko, ustata e povrzana 
so niv”.10 

Voedno vo gorenavedeniot kus citat od „Imperija” 
e opi{ano i jadroto na site te{kotii. Da spomen­
eme deka samiot Delez sekoga{ poa|a od dve masi, od 
dva entiteta, vo navedeniot slu~aj od dve ma{ini 
– ednata emituva, drugata prifa}a, ednata e ak­
tivna, drugata parazitira na nea. Stanyva zbor za 
osnovniot Delezov aksiom spored koj sekoga{ ima 
mnogu pove}e masi: u{te na po~etokot ni se potreb­
ni barem dve ili dva tipa. Ne se raboti za toa deka 
dualizmot ima pogolema vrednost od edinkata: ma­
sata e to~no toa {to se slu~uva me|u dualizmot i ed­
inkata. Dvata tipa na toj na~in ne se eden vrz drug 
tuku eden do drug, eden sproti drugiot, o~i v o~i ili 
dopreni grb so grb”.11 Vo „Imperija” ovaa dualnost 
koja vo osnovata proizleguva od Delez nastapuva na 
pove}e nivoa: prvin na ve}e spomenatoto nivo na po­
ednostavena dualnost pome|u Imperijata i multitu­
data, potoa vo parovite mo} i vlast, ma{inerija i 
ma{ina, konstituira~ka i konstituirana vlast – pa 
sè do govorot za dvete tradicii na prosvetitelstvo­
to, za dvete Evropi, za dvete golemi naracii, za dva­
ta pojavni oblika na modernata, vo dvete filosof­
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ski tradicii, tradicijata {to go otkriva nivoto na 
imanencijata (Spinoza) i na tradicijata (Dekart, 
Hobs, Kant, Hegel) koja povtorno ja vospostavuva 
transcendencijata. Ovojpat namesto da zboruvaat 
za protivre~nosta, za raskolot na Evropa, za pros­
vetitelstvoto, filosofskite tradicii, avtorite 
pretpo~itaat da govorat za dva pomalku ili pove}e 
uniformirani, zavr{eni i sovr{eni entiteta koi 
si se sprotivstaveni eden na drug. Kantoviot odgo­
vor na Hegel – sprotivnost namesto protivre~nost? 
Imeno, negativnosta nikoga{ ne e ne{to vnatre{no 
i li~no tuku nadvore{no, preprekata sekoga{ proiz­
leguva od nekoe drugo mesto – vo krajna instanca 
pekolot se sekoga{ drugite, sekoga{ drugiot mi 
popre~uva da stanam ona {to bi sakal da bidam, ona 
{to bi mo`el da bidam, ona {to imam `elba da bi­
dam. I pove}e od toa: polnotata postojano & e pro­
tivstavena na prazninata. Vo neodamne{noto delo 
„Pour une definition de la multitude” koe nastanalo 
posle „Imperija” i vo koe e sodr`an odgovorot na 
kritikite, Negri sè u{te insistira na povrzanosta 
me|u imanencijata, dvi`eweto, produkcijata i pol­
notata: „multitudata e ime za imanencijata”, „mul­
titudata fakti~ki e sekoga{ produktivna, sekoga{ 
e vo dvi`ewe”, „multitudata e ontolo{ko ime za 
polnotata nasproti prazninata, produkcijata nas­
proti parazitskite ostatoci”.12 Taka, protivpol 
i negacija na multitudata e „Ednoto”, „Edniot”: 
„Ednoto e na~elo na negacijata. Negacijata na site 
singularnosti, na site pluralnosti. Edno, toa e 
prazna apstrakcija, sè u{te e na~elo na teologijata, 
na evgenizmot, ne{to {to nema ni{to zaedni~ko 
so uniformiranosta. Ponekoga{ filosofite vxa­
seni od perverznosta na konsekventnosta na takvite 
misli, se obiduvaat da gi namalat metafizi~kite 
pretenzii na toj na~in {to ja formuliraat idejata 
za uniformiranosta kako interakcija na singular­

nosti. No toa e mistifikacija: kolku {to Ednoto 
preovladuva nad poimite – bez ogled na formata na 
preovladuvawe – tolku preovladuva nad ne{tata, gi 
bri{e razlikite, gi ubiva singularnostite. Ednoto, 
toa e neprijatel.”13

Kolku {to e Ednoto neprijatel, kolku {to gi bri{e 
razlikite, gi ubiva singularnostite i kolku {to 
Imperijata e vtoro ime za ovoj neprijatel, tolku 
poumesno e predupreduvaweto na Ransier deka im­
perijalnata scena e sfatena kako premnogu homoge­
na i premnogu {ablonska. Dali e voop{to mo`no 
poinaku da se postavi teorijata za multitudata, 
dali e mo`no poinaku da se postavi odnosot pome|u 
Ednoto i multitudata? Koi se tie filosofi „koi se 
obiduvaat da gi namalat metafizi~kite pretencii 
taka {to ja formuliraat idejata za edinstvenosta 
kako interakcija na singularnosti”? Toa e nesom­
neno teorijata za masata odnosno multitudata  kako 
{to vo svoeto delo „Gramatika na masata” ja razvil 
sovremenikot na Negri, Paolo Virno (Paolo Virno). 
Ovde nas ne nè interesiraat detalite i }or­sokac­
ite na teorijata na Virno tuku samo bi sakale da 
ilustrirame deka e mo`no i poinakvo sfa}awe. ]e 
poka`eme tri to~ki, tri akcenta na ova sfa}awe 
koi se odnesuvaat na odnosot pome|u Ednoto i ma­
sata, na vnatre{nata diferencijacija na masata 
i na nejzinata osnovna ambivalentnost. Imeno, za 
Virno „masata ne se postavuva protiv ednoto tuku 
go redefinira”,14 kaj nego „masata ne se osloboduva 
od ednoto, univerzalnosto, zaedni~koto, od ona vo 
koe sou~estvuva, tuku odnovo go opredeluva. Ednoto 
na masata nema pove}e ni{to zaedni~ko so ednoto 
na dr`avata, so ednoto vo koe se obedinuva narodot. 
Narodot e rezultat na centripetalnoto dvi`ewe: 
od avtomatizirani individui do edinstvenosta 
na „politi~koto telo”, do suverenosta. Ednoto e 
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kone~niot rezultat na ova centripetalno dvi`ewe. 
Masata, pak, e rezultat na centripetalnoto dvi`ewe: 
od ednoto kon mnogute. No, koe e toa edno koe e poj­
dovna to~ka za diferencijacija na mnogute i na niv­
noto istrajuvawe kako takvi? Toa sigurno ne mo`e 
da bide dr`avata tuku eden sosema drug oblik na 
edinstvenost/op{tost. (...) Edinstvenosta {to ma­
sata ja ostavila zad sebe se sostoi od „op{ti mesta” 
na duhot, od jazi~no/poznavatalni sposobnosti koi 
se svojstveni na vidot od general intellect. Ovaa ed­
instvenost/op{tost e zabele`itelno heterogena so 
dr`avnata. Da nema nedorazbirawa: poznavatelno 
jazi~nite sposobnosti na vidot ne stapuvaat vo prv 
plan za{to nekoj bi se odlu~il da gi postavi tamu 
tuku toa se slu~uva od potreba t.e. za{to se oblik 
na za{tita vo op{testvoto bez samobitni zaednici 
(poinaku re~eno „bez posebni mesta”). Na toj na~in 
ednoto na masata ne e edno na narodot. Pri~inata 
poradi koja masata ne se obedinuva vo volonte gen-
erale e ednostavna: zatoa {to ve}e raspolaga so gen-
eral intellect. Javniot intelekt koj vo postfordizmot 
se pojavuva samo kako produkciski resurs mo`e da 
bide poinakvo „konstitucisko na~elo”, na prik­
rien na~in mo`e da ja izrazuva javnata sfera koja ne 
e i dr`avna. Vo dobro i zlo mnogumina, kolku {to 
se mnogu, za svoja pozadina ili piedestal ja imaat 
javnosta na intelektot”.15 Ponatamu, masata za Virno 
e poim koj sodr`i eden vid heteronimija: „Koncep­
tot na masata mo`ebi zaslu`uva podednakov tretman 
kako {to golemiot francuski epistemolog Gaston 
Ba{lar (Gaston Bachelard) predlagal za problemite 
i paradoksite na kvantnata mehanika. Ba{lar tvrdel 
deka kvantnata mehanika treba da se razbere kako 
gramati~ko lice koe mora, ako sakame da go mislime 
adekvatno, da ima na raspolagawe pove}e pome|u 
sebe heterogeni filosofski „predikati”: pone­
koga{ e potreben Kantoviot koncept, a ponekoga{ 

za probiven se poka`uva poimot koj e prezemen od 
ge{talt psihologijata ili, zo{to da ne, prefine­
tosta na sholasti~kata logika. Toa va`i i za na{iot 
slu~aj. I masata treba da se prou~uva so pomo{ na 
konceptite {to sme gi dobile na razli~ni podra~ja 
i od razli~ni avtori”.16 Ovaa heterogenost na ma­
sata spored Virno e osnova na noviot kolektiv: „za 
masata kolektivnoto ne e centripetalno i toplivo. 
Ne e ni mesto na oblikuvawe na „op{tata volja” i 
nazna~uvawe na dr`avnata edinstvenost. Bidej}i 
kolektivnoto iskustvo na masata ne go zatapuva tuku 
go radikalizira procesot na individualizacija, 
toa na~elno ja isklu~uva mo`nosta vo toa iskustvo da 
najdeme homogena karakteristika; mo`nosta ne{to 
da „delegirame” ili „preneseme” na suverenosta e 
isklu~ena. Kolektivnata masa kako dopolnitelna 
individualizacija ili individualizacija od vtor 
red e podloga za mo`nosta na nepretstavni~kata 
demokratija”.17 Tretiot akcent na masata se odne­
suva na dvosmislenata emotivna polo`ba „vo koja 
se nao|a sovremenata masa. So izrazot „emotivna 
polo`ba” ne mislam, da nema nedorazbirawa, na 
rakatka psiholo{ki sklonosti  tuku na na~ini da se 
bide i da se ~uvstvuva koi se tolku ra{ireni {to 
im stanuvaat zaedni~ki na najrazli~ni konteksti 
na iskustva (rabota, slobodno vreme, afekti, poli­
tika itn.) Osven toa {to e seprisutna, emotivnata 
polo`ba e sekoga{ i ambivalentna. Imeno, mo`e da 
se pojavi ili kako pomirenost ili kako konflikt, 
i vo oblik na rezignacija i vo oblik na kriti~ki 
nemir. Poinaku re~eno: emotivnata polo`ba ima 
neutralno jadro koe e pot~ineto na razli~ni pa 
duri i protivstaveni sklonosti. Ova neutralno 
jadro go ozna~uva osnovniot na~in da se bide. Nema 
somnenie deka emotivnata polo`ba na masata denes 
se pojavuva vo vid na „lo{i ~uvstva”: oportunizam, 
cinizam, op{testvena integracija, otka`uvawe od 
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svoite gledi{ta bez po~etok i kraj, nebare vedra 
rezignacija. No od ovie „lo{i ~uvstva” morame da 
se spu{time do neutralnoto jadro odnosno do os­
novniot na~in da se bide koj na~elno bi mo`el da 
proizvede sosema poinakvi tekovi na nastanite od 
onie koi deneska preovladuvaat. Ona {to e te{ko da 
se razbere e toa {to protivotrovot, ako mo`am taka 
da se izrazam, mo`e da se naseti samo vo toa {to vo 
ovoj mig mo`e da se vidi samo kako otrov”.18 Iako 
vo sfa}aweto na Virno za masata ostanuvaat nekoi 
otvoreni pra{awa sepak e jasno deka za nego odno­
sot Edno – masa e pokompleksen odo{to kaj Negri, 
za nego multitudata e poheterogena,  a ovaa hetero­
genost na multitudata odnosno na masata ne e samo 
metodolo{ka za{to vo opredeluvaweto na masata 
spa|a ambivalentnosta, dvosmislenosta”.19

Zo{to kaj Hart i Negri go nema ovoj kompleksen odnos 
pome|u multitudata i Ednoto, ovaa dvosmislesnost, 
heterogenost na multitudata? Dali e pri~inata 
„Delezovoto nasledstvo”? Delumno odgovorot e pot­
vreden, a zapletot go nudat izri~nite predupredu­
vawa na Delez deka masata odnosno dvete masi ne 
smeeme da gi sfatime preku parot na Ednoto i masata. 
„Su{tinata na poimot masa e vo toa, vospostavuvawe­
to na imenkata kakva {to e „masa” da prestane da bide 
predikat {to mo`e da mu se protivstavi na Ednoto 
ili {to mo`e da mu se pripi{e na subjektot odreden 
kako edno. Masata ostanuva sosema ramnodu{na kon 
tradicionalnite problemi na masata i ednoto, a 
pred sè kon problemot na subjektot {to bi gi uslovu­
val, mislel, izvel od izvorot itn. Nema ni edno ni 
masa {to na sekakov na~in bi zna~elo naso~uvawe 
kon nekoja svest koja bi zapo~nala vo ednoto i bi se 
razvila vo drugoto. Postojat samo retki masi so sin­
gularni to~ki, so prazni mesta za onie koi vo eden 
mig vo niv po~nuvaat da funkcioniraat kako subjek­

ti, kumulativni regularnosti koi se povtorlivi i 
koi mo`at da se so~uvaat samite sebesi. Masata ne e 
ni aksiomatska ni tipolo{ka tuku topolo{ka”.20 Za 
Delez masata se nao|a tokmu vo toa i zatoa masata ne e 
od ista priroda kako elementite i sklopovite tuku e 
sekoga{ ne{to pome|u. Bidej}i toa pome|u ne e odn­
apred odredeno, bidej}i do krajot ostanuva nejasno 
{to voop{to }e nastane od toa, bidej}i toa {to }e 
se „slu~i pome|u” e nenajavlivo i neobvladlivo, se 
postavuva pra{aweto: koja e osnovata na taa nenajav­
livost i neobvladlivost?

Pred da se posvetime na ova pra{awe sepak treba da 
priznaeme deka ne mo`e sè da i se pripi{e na inter­
pretacijata na Negri i Hart na Delez za{to odrede­
ni poednostavuvawa sekako postojat u{te kaj samiot 
Delez. Problemot e vo toa {to kaj Delez postojat dve 
razli~ni osnovni logiki koi se preveduvaat i vo dve 
razli~ni politi~ki logiki i praktiki.21 Pra{awe 
e samo kade da se pobaraat. Taka Delez od „Logikite 
na smislata” mo`eme da go protivstavime na Delez 
od „Anti Ojdip”22 kako i na Delez pod vlijanie od 
sredbata so Gatari i deka postoi promena na terenot 
me|u raniot i docniot Delez {to ubavo se gleda od 
tematikata na osnovniot motiv na filosofijata. Vo 
izvonrednite rani dela za Ni~e motiv i motor na 
filosofijata e joie, radosta: „Nihilizmot sodr`i 
nastanuvawe na ne{to {to mora da is~ezne, {to 
mora da bide resorbirano vo Bitot: masata na ne{to 
nepravedno {to mora da bide sudeno, resorbirano 
vo Ednoto. Masata i nastanuvaweto se vinovni, toa e 
prviot i posleden zbor na nihilizmot. Pod vladee­
weto na nihilizmot motor na filosofijata se 
mra~nite ~uvstva: nekoe „nezadovolstvo”, ne znaeme 
to~no koja ma~nina, koja voznemirenost od `ivotot 
– nekoe nejasno ~uvstvo na vina. Vo sprotivnost so 
toa prvata figura na transmutacija ja kreva masata i 
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nastanuvaweto kako najvisoka mo}: masata i nastanu­
vaweto stanuvaat predmet na afirmacija. Vo afir­
macijata na masata prakti~no e prisutna radosta na 
razli~noto. Radosta izniknuva kako edinstven mo­
tor na filosofiraweto.”23 Vo podocne`noto delo 
„[to e filosofijata?” dobivame druga pojdovna 
to~ka – sega kako motiv na filosofijata nastapuva 
sramot: „Sramot od toa deka sme lu|e ne go iskusu­
vame samo vo grani~ni situacii kako {to gi opi{a 
Primo Levi tuku i vo neva`ni okolnosti, soo~eni 
so podlosta i vulgarnosta na postoeweto {to ja goni 
demokratijata, soo~eni so {ireweto na tie na~ini 
na postoewe i misli­za­na­pazar, soo~eni so vred­
nostite, idealite i mislewata na na{eto vreme. 
Sramot na `ivotnite mo`nosti {to ni se ponudeni 
se poka`uva od vnatre. Ne se ~uvstvuvame nadvor od 
na{eto doba, naprotiv, so nego postojano sklu~uvame 
kompromisi. Toa ~uvstvo na sram e eden od najsil­
nite motivi za filosofijata”.24 No, istovremeno 
pokraj radikalnata neharmonija pome|u raniot i 
docniot Delez postojat i radikalni presvrti i me|u 
delata {to Delez gi napi{al zaedno so Gatari  ­ u{te 
pome|u „Anti Ojdip” i „Mille plateaux”, a posebno vo 
odnosot na dvete kon „[to e filosofijata?”. Da go 
zememe za ilustracija odnosot pome|u nastanuvawe­
to i nastanot. Ako vo knigata „Anti Ojdip” postoi 
samo edno nastanuvawe koe e izedna~eno so istori­
jata,25 a toa zna~i deka nastanuvaweto e istorija, 
Delez podocna vo „Pourparlers” izri~no naglasuva 
deka „istorijata ne e nastanuvawe”.26 

Ne se raboti tolku za toa da doka`eme deka Delez 
si protivre~i samiot sebesi tuku va`no ni e 
pra{aweto koi se tie }or­sokaci za koi nudat 
odgovor spomenatite razni{uvawa i re~isi celosni 
presvrti? Dali ima samo eden ili mnogu pove}e }or­
sokaci? Ako e vtoroto, na koj }or­sokak voop{to mu 

pripa|a posebno mesto? Na koj? Na mislewe sme 
deka vo realnosta e taka {to odreden }or­sokak 
ima posebno mesto i deka tokmu toa u{te pove}e go 
pogoduva odnosot pome|u istorijata i nastanuvaweto. 
Imeto na toj }or­sokak e „dijalektika”, a e prisuten 
i kaj raniot i kaj docniot Delez. „Koga misleweto 
stanuva negativno”, veli raniot Delez, „gledame 
kako `ivotot devalvira i prestanuva da bide 
aktiven. (...) Dijalektikata sama ja prodol`uva ovaa 
magija. Dijalektikata e onaa umetnost koja nè kani 
povtorno da gi pronajdeme karakteristikite {to ni 
stanale tu|i. Sè se vra}a vo Duhot kako vo motor i 
produkt na dijalektikata ili, pak, kon samosvesta; 
ili duri kon ~ovekot kako generi~ko bitie. No, ako 
na{ite karakteristiki go isku{uvaat propadnatiot 
`ivot i invalidiziranoto mislewe na samite sebe­
si toga{ {to e ona {to ni pomaga povtorno da gi 
pronajdeme odnosno da staneme nivni vistinski 
subjekt? Dali sme ja odstranile religijata ako sme go 
prodlabo~ile sve{tenikot vo sebe, ako vo soglasnost 
so reformacijata sme go postavile za vernik?”27 
Kako posledica na borbata protiv dijalektikata kaj 
docniot Delez nastapuvaat kako ostro protivstave­
ni transcendencijata i imanencijata: „religijata 
e onamu kaj{to e transcendencijata, vertikalno Bi­
tie, carstvo na neboto i na zemjata; Filosofijata e 
onamu kaj{to e imanencijata, iako slu`i kako arena 
za agon i rivalstvo”.28 Problemot, zna~i, ima pove}e 
nivoa: na prvoto Delez predupreduva deka ne treba 
da se protivstavuvaat Ednoto i masata – na toj na~in 
nema osnoven antagonizam pome|u niv, a na drugo 
nivo toa samiot go pravi. I vo dvata slu~aja se raboti 
za pra{aweto na dvi`eweto, za nastanuvaweto na 
masata, za pra{aweto koj e motorot na toa dvi`ewe, 
{to e ona {to e aktivno i produktivno – koe, pak, 
mora da ostane zasekoga{ „imanentno”, vnatre{no 
na samata masa. Na nekoe treto nivo nastapuvaat i 
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elementite {to Delez spored svoite standardi lesno 
bi mo`el da gi proglasi za problemati~ni odnosno 
transcendentni, ona {to ne mu se izmolknalo na 
Negri. Eden od niv e konceptot na „preletuvaweto”, 
edno nad­istorisko gledi{te koe bi mu ovozmo`ilo 
na ~ovekot pregled nad realnosta i {to Negri go 
sfa}a kako transcendencija.29

 

Kako toga{ da se izleze od ovie }or­sokaci? Negri 
predlaga vo ime na vernost kon samoto Delezovo 
nasledstvo da se izbere pome|u spinozizmot i 
bergsonstvoto, pome|u spinozisti~kata i bergson­
sovskata strana na Delezovoto delo. Kako {to 
samiot veli, postepeno sè pove}e zabele`uval deka 
kaj Delez i kaj nekoi drugi francuski filosofi 
vo pozadinata se pojavuva kup od bergsonovski 
figuri. No problemot e vo toa {to za Delez i 
samiot kamen­temelnik na negovata filosofija, 
protivstavenosta na dve masi, poteknuva od Bergson: 
„Ovde naletuvame na eden svojstven problem na 
bergsonizmot: postojat tipovi na razlikuvawe {to 
ne smeeme da gi pome{ame. (...) Vo dvata slu~aja 
zna~i nè opredeluva dualizmot na dvete te`neewa 
koi se razlikuvaat spored svojata priroda”.30 Se 
gleda deka oblogot na Negri e vo toa da istakne 
– svesen deka „kupot od bergsonovski figuri i kaj 
Delez igra nekakva uloga” – deka samo edna od ovie 
masi e konstitutiva, kreativna: „Naprotiv, spored 
mene, treba da se insistira na konstitutivnata mo} 
na singularnosta. Koja go konstituira zaedni~koto. 
Singularnosta sekoga{ te`nee kon zaedni~koto: 
zaedni~koto e nejzin proizvod: singularnosta e 
rasploduvawe na zaedni~koto. Mislam deka otporot 
se sodr`i vo toj proces. Zaedni~koto i otporot 
nemaat vo sebe apsolutno ni{to organsko: kako {to 
na toa nè predupreduva Delez singularnosta sekoga{ 
pelte~i. No ova pelte~ewe go sozdava zaedni~kiot 

svet. Singularnosta ne go odrekuva, tuku, naprotiv, 
go zbogatuva i artikulira. Otporot e smisla {to 
zaedni~koto im go nudi na singularnostite”.31

Taka povtorno doa|ame do osnovnite na~ela na Negri 
koi gi povrzuvaat vo edno multitudata, singularnoto i 
konstrukcijata na zaedni~koto – „multitudata e zbir 
na singularnosti. Treba da se sovlada, da se promeni 
vo narod. Narodot otsekoga{ go sfa}ale niz slikata 
na celinata, taka go mislele i Platon i Aristotel. 
I pokraj toa nekoi filosofi kako Makijaveli i 
Spinoza na ovaa multituda se obiduvale da & dadat 
nov lik, da gi re{at problemite na zaedni~kata 
odluka”.32 Vo navedeniot izvadok gledame deka se 
dva vidika na istata zada~a. Pozitivniot proces 
na vospostavuvawe na multitudata ne e ni{to drugo 
tuku konstrukcija na zaedni~koto, iako noviot 
subjekt, multitudata, taa monstrumska, hibridna 
kreatura sè u{te nema ime33 za{to sekoe imenuvawe, 
identifikacija e i prva etapa na neutralizacija 
na silata na kolektivniot pronajdok. Negativniot 
vidik se odnesuva na redefiniraweto na 
ugnetuvaweto, identifikuvawe na neprijatelot, 
izlez od anonimnosta na ugnetuvaweto, davaweto na 
nekakov lik. Samata zada~a, pak, e poparadoksalna 
odo{to se ~ini na prv pogled. Prvo, zatoa {to 
Negri istovremeno tvrdi deka konfliktniot odnos 
deneska ne e pove}e frontalen tuku kompleksen 
i deka vlasta ne e pove}e vlast so golemo V tuku 
se raboti za pove}e „vlasti”, odnosi na vlast, a od 
druga strana insistira na toa deka neprijatel e 
Imperijata. Misli deka denes pove}e ne postojat 
subjekti na otporot tuku samo multituda na 
subjektivnosta koja vo nekakva smisla nema problem 
za{to postoi samo potrebata na vlasta da ja ograni~i 
bio­`elbata.34 Nea ja ozna~uva samo „generativnoto 
odreduvawe i so toa negovata produktivnost” i na toj 
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na~in negacijata doa|a samo odnadvor. No, i samata 
negacija e ne{to samo fiktivno – imeno, Imperijata 
samo „si zamisluva deka e gospodar na svetot 
za{to mo`e da go uni{ti. Kakva grozna iluzija! 
Vo realnosta nie sme gospodari na svetot za{to 
na{ata `elba i rabota postojano go regeneriraat. 
Biopoliti~kiot svet e neiscrpno prepletuvawe 
na generativni dejstvija ~ij motor e kolektivnosta 
(kako pojdovna to~ka na singularnosta). Nitu 
edna metafizika osven deliriumskata ne mo`e da 
fantazira deka ~ove{tvoto e izolirano i nemo}no. 
Nitu edna ontologija osven transcendentnata ne 
mo`e da go svede ~ove{tvoto na individualnost. 
Nitu edna antropologija osven patolo{kata ne 
mo`e da go definira ~ove{tvoto kako negativna 
mo}. Generacijata, toj prv fakt na metafizikata, 
ontologijata i antropologijata e kolektiven 
mehanizam ili aparat na `elbata”.35  Zna~i, vtoro 
ime za multitudata kako zbir od singularnosti e 
`elbata. @elbata e ne{to {to postoi samo po sebe i e 
ne{to sosema pozitivno, ne{to {to ne e opredeleno 
ni so negativnost ni so nedostatok. Kako `elba na 
kolektivot taa e ne{to {to ne mo`e da se negira – „vo 
biopoliti~koto op{testvo suverenata odluka” kako 
{to se veli na tuku{to navedenoto mesto, „nikoga{ 
ne mo`e da ja negira `elbata na multitudata”. Taka, 
`elbata e ~ista afirmacija, negacija koja sekoga{ 
doa|a od drugo mesto i ne mo`e da se negira i pokraj 
sè. No, ako `elbata e sama po sebe pozitivna, toga{ 
zo{to e voop{to potrebno nejzino imenuvawe i 
artikulacija? I ako „suvereniot ne mo`e da ja 
negira” toga{ kako mo`e samoto imenuvawe da ja 
neutralizira? Ponatamu, ako generacijata e isto so 
kolektivniot mehanizam ili aparatot na `elbata, 
ako taa `elba e pozitivnost, fakt, afirmacija 
{to ne mo`e da se negira, toga{ zo{to i e voop{to 
potrebno politi~ki da se izdr`uva i aktivno da 

se zazema za nea? Ako e `elbata ne{to pozitivno i 
afirmativno toga{ zo{to voop{to ni e potrebna 
qubov, zo{to Hart i Negri velat deka „qubovta i 
`elbata se osnovni sili na biopoliti~kata pro­
dukcija? [to e voop{to qubovta i {to zna~i da 
se re~e deka „qubovta i `elbata se osnovni sili 
na biopoliti~kata produkcija?” [to e voop{to 
qubovta i {to zna~i da se re~e deka e „intellect 
general”?36 Kako i da e, gledame deka e te{ko da se 
izleze od }or­sokakot na sfa}aweto na multitudata 
kako `elba. @elbata nastapuva kako ne{to neogra­
ni~eno, ne{to {to ne mo`e da se negira, kako genera­
cija, osnovna mo} i sila {to biovlasta sekoga{ ja 
ograni~uva. Se gleda deka treba samo da se ukine 
toa nadvore{no ograni~uvawe bo`em sama po sebe 
`elbata e ~ista pozitivnost i afirmacija. I ako 
Hart i Negri samo na {ega go parafraziraat Hegel 
„deka konstrukcijata na Imperijata e dobra sama 
po sebe i ne za sebe”,37 sepak na nekoj na~in se gleda 
deka toa go mislat seriozno. Problemot e samo kako 
da se dojde od „po sebe” do „za sebe”,  a pritoa ne i 
do nedostatok i protivre~nost? A sepak ne se mo`e 
bez traga od konceptot na nedostatokot – vistina 
e deka `elbata na kolektivot ne e obele`ana so 
nedostatok (pra{awe e dali toa e navistina taka, no 
da go ostavime nastrana), no zatoa pak so nedostatok e 
obele`an kolektivot oti zaedno so Delez velat deka 
„lu|eto ne postojat pove}e ili sè u{te ne... lu|eto 
nedostasuvaat?”38

I najposle, no ne na posledno mesto – kako zaedno 
so tezata deka qubovta i `elbata se osnovni sili 
na biopoliti~kata produkcija na multitudata da 
se misli i razjasni ra|aweto na takvi pojavi kako 
{to e, na primer, fa{izmot? Mo`e li multitudata 
da bide fa{isti~ka? Dali e toa voop{to mo`no 
koga insistirame na nejzinata pozitivnost, 
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afirmativnost i ednozna~nost? Pra{aweto kako 
takvo e te{ko da se izbegne i Negri ovde ne se izvlekuva 
tuku odgovara potvrdno. I pokraj toa pobrzuvaa so 
objasnuvaweto deka multitudata stanuva fa{isti~ka 
samo poradi toa {to bila vodena vo masovnost i 
samotija. Za nego fa{izmot zna~i39 odbivka od 
zaedni~koto dobro – hm, dali toa zna~i deka dobroto 
postoi i deka e ve}e imenuvano? Kako mo`el nekoj 
multitudata da ja donese vo fa{izmot? I pokraj 
nejzinata mo} i osnovnite sili na biopoliti~kata 
produkcija? Mo`e li toa navistina da se slu~i 
protiv nejzinata volja i sosema vo sprotivnost so 
nejzinata `elba? Ako `elbata e ve}e razrabotena 
kako ~ista pozitivnost i afirmacija, ako `elbata 
znae {to saka, kako toga{ voop{to mo`e da dopu{ti 
i da ostavi nekoj da ja vodi – vo fa{izam? A {to 
ako `elbata ne znae {to saka, {to ako ne samo {to 
dozvoluva tuku i samata vo nekoja smisla saka da bide 
sotrena i dobrovolno da se pot~ini? [to vsu{nost 
se slu~uva vo toj slu~aj so nejzinata volja i `elba? 
Interesno e {to vakvi i sli~ni pra{awa vo svojata 
analiza na kapitalizmot i fa{izmot si postavile 
tokmu Delez i Gatari na koi Hart i Negri i se 
povikuvaat: „Zo{to lu|eto za svoeto porobuvawe se 
borat kako da se raboti za niven spas?”40 I toa tokmu 
vo deloto vo koe go pretstavija svoeto razbirawe na 
kapitalizmot i fa{izmot, a seto toa vo tesna vrska 
so razbiraweto na deteritorijalizacijata, zatoa 
treba podetalno da go razgledame. 

Kapitalizmot preku Delez

Osnovniot akcent na Delez i Gatari pri analizata 
na kapitalizmot e ednakov so poznatoto sfa}awe na 
Delez na ontologijata na op{testvenoto. Toa za svoj 
prv aksiom ja ima tezata za imanencijata, za Ednoto­
Sè. Postoi „nivo na imanencijata, na ednozna~nosta, 

na sostavot vo koj e dadeno sè i vo koj tancuvaat 
neoblikuvani elementi i materijali koi se delat 
edinstveno po brzinata”.41 Vakvoto razbirawe ne go 
sfa}a op{testvenoto po pat na protivre~nost, bi­
narna logika, osnoven antagonzam na dvete klasi, 
vo nego nema prostor za nikakva transcendencija, 
no nema ni presvrt i diskontinuitet. Op{testvoto 
nikoga{ ne e celo, polno, sovr{eno ili zaklu~eno, 
„imeno, sekoga{ ne{to mu se izmolknuva ili 
bega”.42 „Op{testvenoto pole postojano go animi­
raat najrazli~ni vidovi dekodirawe i deteritori­
jalizacija koi gi inficiraat „masite” spored svoite 
razli~ni brzini i tempo. Toa ne se protivre~ja 
tuku begstva”.43 Vo nekoja smisla zna~i deka „sè 
te~e” i edinstveno {to e va`no e brzinata. Чija? Na 
ona {to Delez i Gatari go imenuvaat kako „fluks”, 
tekovi, „lignes de fuite”, pravi. Bidej}i op{testvoto 
postojano go delat silite na molekularnoto i 
bidej}i tie sili, tie pravi  vsu{nost i go odredu­
vaat, op{testvoto vo osnovata e obele`ano so 
slu~ajnost i neodredenost. Toa ne zna~i deka vo 
nego vladee anarhija – op{testveniot svet ne e ni 
sosema neracionalen ni sosema racionalen, tuku 
nesovr{en, vo nego postojano „se po~nuva”, postojano 
i sekoga{ sme „pome|u”. Prv ni{an na vakvoto 
razbirawe e hegelovsko­marksisti~koto sfa}awe 
na protivre~nosta: „Pogre{no velat (osobeno 
vo marksizmot) deka op{testvoto go odreduvaat 
negovite protivre~nosti. Toa e to~no samo vo golema 
merka. Od aspekt na mikro­politikata op{testvoto 
go odreduvaat negovite pravi koi se molekularni”.44 
Poinaku re~eno „op{testvenoto pole ne go odreduvaat 
tolku konfliktite i protivre~jata tuku pravite koi 
go se~at”.45 Interesno e toa {to protivre~nostite 
postojat  i {to Delez i Gatari ne ni tvrdat deka 
vo odredena mera ovoj poim ne e operativen, a sepak 
pravite se onie {to „odreduvaat vo krajna instanca”, 
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ako mo`eme taka da re~eme. Drug ni{an e, {to mo`e 
da izgleda malku iznenaduva~ki – teorijata za vlasta 
na Fuko. Klu~nata razlika se odnesuva na samiot 
status na vlasta – ako za Fuko „vlasta e nasekade”, za 
Delez i Gatari e ne{to „vtoro”, prvoto se pravite, 
silite na  deteritorijalizacija poradi koi 
op{testvenoto pole nasekade popu{ta, se izmolkuva, 
bega na site strani”.46 „Edinstvenite razliki so 
Fuko se odnesuvaat na slednovo: 1) raspredelbite 
za nas dvajcata ne proizleguvaat od vlasta tuku od 
`elbata, `elbata sekoga{ e sredena, a vlasta e samo 
edna dimenzija na raspredelbata; 2) dijagramot ili 
apstraktnata ma{ina ima pravi koi se prvi i koi 
vo raspredelbata ne se fenomeni na otporot ili na 
povratniot udar tuku to~ki na sozdavawe na deterit
orijalizacijata”.47 Poinaku re~eno, vlasta nikoga{ 
ne e sovr{ena, semo}na, seznajna, nejzinata mo} e 
od vtorostepeno zna~ewe, „centrite na vlasta gi 
odreduva ona {to se izmolknuva na nivnata mo}”.48 
Op{testvenoto na toj na~in nikoga{ ne e mo`no 
sosema da se sovlada, ne mo`e odnapred da se planira 
za{to „ni{to ne e odnapred odigrano”.49

Od vakvata postavka e o~igledno mestoto {to i 
pripa|a na deteritorijalizacijata: „Fakti~ki toa 
be{e ona prvoto, apsolutnata deteritorijalizacija, 
edna tolku kompleksna i masovna prava na nivoto na 
konsistencata ili teloto bez organ (na apsolutno 
deteritorijaliziranata zemja)”.50 So drugi zborovi 
„deteritorijalizacijata ovde e od samiot po~etok”.51 
I bidej}i od druga strana kapitalizmot e par 
excellence mo} na deteritijalizacijata, ja dobivame 
vistinskata fascinacija na Delez od kapitalizmot: 
„Kapitalizmot te`nee kon eden prag na dekodirawe 
koj go raskinuva op{testvenoto vo polza na teloto 
bez organi i koe na toa telo mu go osloboduva tekot 
vo deteritorijaliziranoto pole”.52 Kapitalizmot 

„go osloboduva tekot na `elbata”53 poradi {to ne 
samo {to istorijata vo celost ja razgleduvame od 
aspekt na kapitalizmot tuku – sekako se raboti 
za tematika koja postoi u{te pred Marks – ne 
postoi nikakva potreba ili nostalgija po ona {to 
mu prethodi. Sli~no istaknuvaat, patem re~eno, 
i Negri i Hart: „Iako site go priznavame toa, 
insistirame na tvrdeweto deka konstrukcijata na 
Imperijata e ~ekor napred. Na toj na~in otfrlame 
kakva bilo nostalgija po prethodnite strukturi 
na vlast i kakva bilo politi~ka strategija – kako 
{to e obidot na o`ivuvawe na nacionalnata dr`ava 
koja bi {titela pred globalniot kapitalizam – i 
vklu~uva vra}awe kon ova staro ustrojstvo. Deka 
Imperijata e podobra tvrdime na ist na~in na kakov 
{to Marks istaknuval deka kapitalizmot e podobar 
od oblikot na op{testvoto i na~inite na produkcija 
koi postoele pred niv”.54 

No ako ona {to razdeluva i raskrojuva e prvo, toga{ 
kako voop{to op{testvoto postoi kako zaednica, ka­
kva e prirodata na op{testvenite vrski? Ako silata 
na deteritorijalizacija, ili kako {to veli Marks 
silata na toa da „se rasplinuva sè {to e cvrsto i pos­
tojano” e prva, dali postojat nekakvi sili {to te~at 
vo sprotiven pravec? Odgovorot e jasen: „Nema apso­
lutna deteritorijalizacija bez teritorijalizacija. 
Filosofijata se reteritorijalizira vo poim. Poi­
mot ne e predmet tuku teritorija. Ne postoi Objekt 
tuku teritorija. Tokmu zatoa ima minata, sega{na, 
a mo`ebi i idna forma. Modernata filosofija se 
reteritorijalizira vo Grcija kako oblik na svoeto 
sopstveno minato”.55 Bidej}i ne postoi deteritorija­
lizacija bez reteritorijalizacija i bidej}i silata 
– kako i vo tretoto poglavje od Hegelovata „Fenome­
nologija na duhot” – sekoga{ odgovara so sila, ima­
me dve osnovni sili na op{testvenoto molekularno 
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i molarno. Poinaku re~eno, sekoja op{testvena vrs­
ka, sekoja soglasnost, dogovor, obedinuvawe na volja­
ta na poedinci se osnova na silata, na prisilata od 
poredoci i organizacii koi ja kreiraat molarnata 
strana na op{testvenoto. Ni so dr`avata ne e poi­
naku i pra{awe e dali za Delez i Gatari voop{to 
postoi „dobra” dr`ava, „dali mo`e da re~eme deka 
filosofijata se reteritorijalizira vo moderna de­
mokratska Dr`ava i ~ovekovi prava? Bidej}i ne pos­
toi univerzalna demokratska Dr`ava, ova dvi`ewe 
implicira partikularnost na edna Dr`ava, na eden 
narod, sposoben da gi izrazi ~ovekovite prava vo „ne­
govata” Dr`ava i da go iscrta modernoto op{testvo 
na sobra}a. Vo realnosta nema narod samo filoso­
fot kako ~ovek tuku filosofijata se reteritorija­
lizira vo nacionalna Dr`ava i vo duhot na narodot 
(naj~esto onoj na kogo mu pripa|a samiot filosof, 
no ne sekoga{)”.56 Bidej}i „i pokraj sni{tata na ger­
manskata filosofija za osnovawe, sepak, ne postoi 
univerzalna demokratska Dr`ava”,57 toa zna~i i deka 
site dr`avi po definicija se partikularni, nacio­
nalni. Zo{to nema „dobri” dr`avi koi bi bile demo­
kratski, socijaldemokratski ili socijalisti~ki?58 
Poradi konjugacijata na dr`avata i kapitalot. Po­
radi toa {to sekoja dr`ava e samo model na reali­
zacija na kapitalot ­ bez razlika {to tie modeli 
na realizacija mo`at da bidat mnogu razli~ni (de­
mokratija, diktatura, fa{izam, real­socijalizam, 
totalitarizam) – celta na dr`avata e edna i edin­
stvena – aksiomatizacija na tekot, reteritorijali­
zacija. Fa{isti~kata dr`ava za Delez ne e otklon 
tuku sopstvena mo`nost na dr`avata kako takva, 
u{te pove}e, potencirawe na demokratskata verzi­
ja na kapitalizmot koj neguva najrazli~ni vrski so 
prethodniot despotizam za {to sme svedoci na iz­
niknuvaweto na brojni arhaizmi. 

Fascinacijata na Delez so kapitalizmot tokmu vo 
to~kata za dr`avata naletuva na svojot privilegi­
ran neprijatel, kapitalot, koj – kako i kaj Marks – e 
edinstvenata granica na kapitalizmot. I bidej}i 
sekoja deteritorijalizacija sekoga{ treba da se 
meri so ar{inot na reteritorijalizacija – „silata 
i ̀ ilavosta na deteritorijalizacijata mo`eme da gi 
izmerime samo preku tipovite na reteritorijaliza­
cija koi ja reprezentiraat (...) Deteritorijalizaci­
jata nikoga{ ne mo`eme da ja opfatime vo nea sama­
ta, sekoga{ mo`eme da opfatime samo znaci na teri­
torijalna reprezentacija,59 i bi napravile golema 
gre{ka ako gi izedna~ime tekovite na {izofreni­
kot so onie na kapitalistot”60 za{to vo kapitaliz­
mot doa|a do isklu~itelen podem na „represivniot 
aparat koj e nesporedliv nitu so divja{tvoto nitu 
so varvarizmot”.61 Na ovoj dosega najsurov62 i najbez­
milosen sistem mo`eme da mu se protivstavime so 
kreativnost na toj na~in {to }e go oslobodime ona 
{to postoi odnosno da go pomno`ime i „zgolemime 
brojot na vrskite”.63 No ovoj otpor vo nekakva smisla 
e prili~no ograni~en – filosofijata, {to e pravo, 
mo`e da vodi golemi vnatre{ni bitki, mo`e da mu 
se protivstavuva na svoeto vreme, no ne e sila kakvi 
{to se religijata, dr`avata i mediumite, zatoa ne 
mo`e da vodi bitka so niv tuku samo vojna bez bitki, 
gerila. Bidej}i na ovie sili filosofijata nema 
{to da im ka`e taa so niv ne govori tuku najmnogu od 
sè {to pravi e da se pogoduva, da „pregovara” so niv. 
Imeno, Delez trgnuva tokmu od toa deka ovie sili go 
demnat sekogo od nas – „sekoe op{testvo, sekoja in­
dividua istovremeno ja demnat dve segmentarnosti: 
molarna i molekularna. Ako se razdelat toa e zatoa 
{to nemaat isti termini, isti relacii, ni ista 
priroda ili ist tip na masa. No, ako se nerazdelni 
toa e zatoa {to koegzistiraat, preminuvaat edna vo 
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druga, so ogled na razli~nite figuri i so ogled na 
ve~nata recipro~na pretpostavka”.64

Na toj na~in doa|ame do osnovnata dvosmislenost 
i do granicite na Delezoviot otpor: koja e 
voop{to celta na otporot – da se oslobodi silata 
na deteritorijalizacijata ili da se sozdadat 
poimi, nova zaednica {to vo krajna faza e 
reteritorijalizacijata? Na {to Delez voop{to mu 
dava prednost – na silata na deteritorijalizacijata, 
na haosot, na raspadot, na ve~noto vra}awe, na 
dualizmot na raskolot na dve segmentarnosti ­ 
molarnata i molekularnata, na dve masi ili masa, 
odnosno na pluralnosta i heterogenosta? Ovde sme 
kaj stariot problem koj e povrzan so osnovnata 
odredba na samata filosofija na Delez – dali ovaa 
filosofija e monizam, dualizam ili pluralizam? 
Postojat razli~ni odgovori: na primer Fransoa 
Zurabikvili (François Zourabichvoili) se obiduva 
da go izbegne ova pra{awe {to vsu{nost samiot 
go postavuva so tvrdeweto deka „Filosofijata na 
Delez e dualen monopluralizam”,65 za Alan Badju 
(Alain Badiou), Delez e samo navidum branitel na 
heterogenoto za{to vo realnosta gi brani pravata 
na Ednoto,66 a Filip Mengu (Philippe Mengue) 
doka`uva deka mislata na Delez e postmoderna 
za{to ja reflektira ili izrazuva dvojnosta na 
sovremeniot svet”.67 I pokraj toa Mengu predupreduva 
na centralniot paradoks na koja bilo Delezova 
politi~ka filosofija: kako mo`e filosofija 
koja se oblo`uva vo masata da i se protivstavuva 
na demokratijata koja po definicija e pluralna?68 
Iako Delez vo analizata na kapitalizmot trnuva od 
toa deka „samiot bit e politi~ki”69 zaradi primatot 
{to i go dodeluva na deteritorijalizacijata za nego 
od edna strana sè e politika, a od druga strana pove}e 
voop{to i ne postoi vistinska politika za{to 

sekoja politika vodi vo reteritorijalizacija. Ovoj 
primat na deteritorijalizacijata koj istovremeno 
e „pred i anti­politi~ki”70 e i glaven izvor na site 
pote{kotii i }or­sokaci {to Mengu se obiduva da 
gi re{i na toj na~in {to go proglasuva Delez za 
mislitel na etikata, za{to samo taka mo`e da ja so~uva 
obedinetosta pome|u Delez i demokratijata za {to 
na dolgo i na {iroko se posvetuva vo ve}e navedenoto 
delo. Kako i da e, jasno e deka Delezovata analiza 
na kapitalizmot, negovata politi~ka filosofija 
e dlaboko dvosmislena. Iako Delez od edna strana 
insistira na marksizmot – Xejmson (Jameson) 
na edno mesto zabele`uva deka Delez pred smrtta 
planiral da napi{e kniga za Marks koja kako {to 
dopolnuva Negri bi bila naslovena kako „Grandeur 
de Marx”,71 pa negovata analiza na kapitalizmot 
poradi fascinacijata od deteritorijalizacijata 
kako osnovna dvi`e~ka sila na kapitalizmot nekoi 
interpretatori gi naveduva da go proglasat Delez za 
ideolog na docniot kapitalizam.72

Negri i Hart se svesni za te{kotiite koi proizlegu­
vaat od ontologijata na Delez i Gatari, zatoa i velat 
deka „kreativnite elementi i radikalnata ontologi­
ja na produkcijata na op{testvenoto ostanuvaat i vo 
nivnoto delo nesu{testveni i nemo}ni. Delez i Ga­
tari ja otkrivaat produktivnosta na op{testvenata 
reprodukcija (kreativna produkcija, produkcija na 
vrednosti, op{testveni odnosi, afekti, nastanuva­
wa) {to im uspeva da ja artikuliraat samo povr{no 
i kratkotrajno kako haoti~en, neodreden horizont 
{to go ozna~uva samo nekoj nesfatliv nastan”.73 Po­
radi toa {to se svesni za ograni~enosta na otporot 
kaj Delez rezultatite na ontolo{kiot primat na de­
teritorijalizacija pravat od multitudata izvor na 
nastanuvawe, a pra{aweto e dali so svojot par Im­
perija­multituda go izbegnuvaat parot na Delez mo­
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larno­molekularno. Namesta i samite poradi pre­
zemawe na sfa}aweto na deteritorijalizacijata, 
na toa „Delezovo nasledstvo” postavuvaat poednos­
taven odnos pome|u Imperijata i multitudata kako 
pome|u imanencija i transcendencija: „Kapitalot 
i suverenosta mo`e da izgledaat kako protivre~en 
par. Modernata suverenost vo svojata osnova temeli 
na transcendencijata na suverenost – bez razlika 
dali e toa Vladetel, dr`ava, nacija ili duri i Narod 
– nad op{testvenoto nivo. (...) Suverenot e vi{ok na 
vlasta koj slu`i za razre{uvawe ili odlo`uvawe 
na krizata na modernata. (...) Naprotiv, kapitalot 
dejstvuva na nivoto na imanencijata preku posred­
nicite i mre`ite na odnosite na dominacija, bez 
poddr{ka na vlasta od strana na transcendentniot 
centar. Istoriski te`nee kon uni{tuvawe na tradi­
cionalnite op{testveni grani~ni linii, {irewe 
preku zemji i vklu~uvawe na postojano novi `iteli 
vo svoite procesi. Vo soglasnost so terminologijata 
na Delez i Gatari kapitalot dejstvuva so voop{teno 
dekodirawe na tekovite i so opse`na deteritorija­
lizacija kako i so podocne`noto spojuvawe na ovie 
deteritorijalizirani i dekodirani tekovi. Dete­
rioriziranoto i imanentnoto dejstvuvawe na kapi­
talot mo`eme da go razbereme preku trite osnovni 
gledi{ta {to gi analiziral i Marks”.74 Toa zna~i 
deka treba da se dojde do poinakvo sfa}awe na ima­
nencijata i transcendencijata, do takvo, na primer, 
kakvo {to nastapuva kaj Badju, a toa bi imalo za re­
zultat ne samo napu{tawe na „Delezovoto nasledst­
vo” tuku bi donelo i sosema poinakov pogled na sa­
miot opus na Delez, na negovite osnovni  i zalo`bi 
i ograni~uvawa.    
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Ekspozicisko vreme, aura i telerobotika

Marina 
Gr`ini~ Ekspozicisko vreme, aura i telerobotika*1

Vo tekstot }e se zadr`am na definiraweto na vreme-
to i na odnosot kon gre{kite vo kontekst na novite 
teleprisutni tehnologii. ]e zapo~nam so odno-
sot me|u vremeto na osvetluvawe i fotografskata 
aura vo kontekst na internetskata telerobotika. Go 
razgleduvam estetskiot, politi~kiot, umetni~kiot 
i epistemolo{kiot naboj na tehnolo{kiot premin 
od pove}e~asovnoto osvetluvawe (ekspozicija) kon 
takvo koe{to opfa}a nekolku del~iwa od sekundata; 
za Valter Benjamin (Walter Benjamin) ova pretsta-
vuva postepeno oddeluvawe na „aurata” od slikata. 
Pokraj ova, zboruvam i za toa kako momentalnite 
ograni~uvawa na telerobotskata tehnologija - pre-
kini pri prenosot, zafateni linii kaj ponuduva~ite 
na uslugite, „kolaps” na inernetskite prebaruva~i 
- ja obnovuvaat aurata, a so toa i na{eto ~uvstvo za 
prostorot i vremeto.

Zna~i, razmisluvam za poznavatelnite osnovi na 
internetot - na svetskata mre`a denes i posebno za 
toa kako mo`eme so kompjuterski kontroliranata 
robotika da gi nadmineme granicite na sopstvenoto 

znaewe i da sozdavame novi formi na materijalna 
prisutnost. Zatoa i se zboruva za telerobotikata 
i teleepistemologijata, koi kako vo primerot na 
televizijata (taa gi sodr`i gr~kiot prefiks tele 
- oddale~en i zborot vizija - pogled, od kade nast-
anuva oddale~ena, odnosno virtuelna mo`nost na 
gledawe) mo`eme da gi prevedeme kako dale~insko 
upravuvani roboti i uslovi na poznanieto sozda-
deni na dale~ina (teleepistemologija e kovanica 
od tele - oddale~en i epistemologija - vo filos-

ofijata nauka za ~ovekovoto poznanie, filosofija 
na naukata). So ova se voveduva i tretiot ~len - tel-
eprisutnosta (izvorno vo angliskiot jazik telepre-
sence), oddale~ena odnosno virtuelna prisutnost, 
koja pretstavuva nova forma na prisutnost i se soz-
dava so pomo{ na kompjuter, koj dvi`ewata i akci-
ite gi prenesuva na dale~ina so vremenski proce-
sor, bez da se dvi`at realno vo prostorot. 

Edno od najgolemite razo~aruvawa, koe{to go nosi 
interaktivnosta na internetot e deka teleprisut-
nosta vo realnosta ne e prisutnost. Fakt e deka ne-
koi pointeresni mediumski proekti gi promenija 
na{ite pretpostavki za prisutnosta, pred s$ ~uvstvo-
to deka so pomo{ na kompjuterot mo`ebi i mo`eme 

* So soglasnost na avtorkata i na izdava~ite, prevedeno 
spored Marina Gržinić Mauhler “Ekspozicijski čas, avra in 
telerobotika”, Filozofski vestnik XXIII, št. 3/2002.
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da bideme prisutni nekade mnogu daleku. Seto ova ja 
zabrza raspravata za kvalitativnata razlika me|u 
dva su{tinski razli~ni na~ini na komunikacija 
i na interakcija - simulirano, dale~inski upravu-
vano i intersubjektivno (telo do telo) - toa uslovuva 
mno`estvo pri~initeli, kako {to se tehnologijata, 
klasata, rasata, geografijata, jazikot itn. „[umot” 
koj nastanuva pri takvoto razlikuvawe, ne e samo 
predmet na tehnologijata, tuku e i op{testveno 
proizveden.

Problemite na kompjuterski posreduvanata komu-
nikacija se delumno posledica na te{ko oprede-
liviot status na teloto vo ovaa interakcija, ili 
na drug na~in ka`ano, na sostojbata na otelotvoru-
vaweto. Kako mo`eme da go opi{eme otelotvoru-
vaweto koga imame rabota so tehnologii, kako {to e 
internetot?

1. Isparuvawe na aurata od fotografijata  
do videoto

Benjamin vo eseite „Mala istorija na fotografi-
jata” (1931)2 i „Umetni~koto delo vo vremeto na 
svojata tehni~ka reprodukcija” (1936)3 tvrdi deka 
reprodukcijata ja uni{tuva „aurata” na objektot. 
Valter Benjamin pravi razlika me|u op{testveno-
istoriskoto iskustvo na fotografskata reprezen-
tacija i estetskata kontemplacija. Aurata ja oprede-
luva kako „ednokratna kontura na dale~inata, u{te 
pobliska”4 i tvrdi deka raspa|aweto na aurata mu 
donelo moderno, ograni~eno sfa}awe na prostorot. 
Ova go ilustrira so primerot vo koj go iskusuvame 
minuvaweto na vremeto vo prirodata: „Za vreme 
na odmor napladne naleto, sledej}i go planinski-
ot ‘rbet vo horizontot ili grankata, koja{to frla 
senka na nabquduva~ot, s$ dodeka momentot ili 

~asot ne stanat del od nivnata kontura - toa zna~i da 
ja di{at aurata na tie planini, na taa granka”5. 

Benjamin vo „Malata istorija na fotografijata” 
se naso~uva kon toa kako pra{aweto na vremeto ja 
obele`alo evolucijata na ranata fotografija. Na 
ova mesto ja naveduvam zgusnatata, no sepak efikasna 
predstava na D. N. Rodovik (D. N. Rodowick): 

Nitu indeksot na fotografijata, nitu nejzinoto 
ikonsko zna~ewe ne go fascinirale Benjamin, kako 
{to go fasciniral vremenskiot interval, obele`an 
so osvetluvaweto. Benjamin vo tehnolo{kiot 
premin od osvetluvawe, koe{to traelo pove}e 
~asovi, do osvetluvawe koe opfa}a samo del~iwa od 
sekundata, videl postepeno isparuvawe na aurata 
od slikata. Idejata za aurata, za koja{to zboruvame, 
e o~igledno povrzana so Bergsonovoto (Bergson) 
durée. Spored Benjamin: kolku e podolgo vremeto na 
osvetluvawe, tolku e pogolema mo`nosta aurata na 
okolinata - zapletenite vremenski odnosi, vtkaeni 
vo figurite, koi{to gi pretstavuva - kako parazit 
da pronikne vo slikata, vo fotografskata plo~a. (...) 
Ili poto~no, vremenskata vrednost na ovoj interval 
go opredeluva kvalitativniot odnos me|u vremeto 
i prostorot na fotografijata. Vo evolucijata 
od dolgoto do kratkoto osvetluvawe, delewata 
na vremeto kako posledica imale kvalitativni 
promeni vo prostorot: ~uvstvitelnost na svetlina, 
poopredelivo `ari{te, poekstenzivna dlabo~ina 
na poleto i ona {to e zna~ajno, fiksirawe na 
dvi`eweto. Kontadiktorno, no spored Benjamin, 
koga ikonskite i prostornite karakteristiki 
na fotografijata so krateweto na osvetluvaweto 
stanuvale s$ poto~ni, slikata ja izgubila svojata 
vremenska zasidrenost vo iskustvoto na traewe i 
fascinantnata neopredelenost na svojata „aura”.6



�

Ekspozicisko vreme, aura i telerobotika

Me interesira tokmu ovaa kontrakcija na vremeto 
na osvetluvawe, bidej}i gi iscrtuva procesot 
na bri{ewe, `elbata, za da se oslobodat od 
dvi`ewata, koi e nevozmo`no da se nabquduvaat, 
i od nedostatocite zna~ajni za dolgite periodi 
na osvetluvaweto. Denes sme svedoci na postojano 
kratewe, zgusnuvawe na vremeto na osvetluvawe. 
Ova kratewe na vremeto na osvetluvawe e proces na 
~istewe, pri koj zad sebe ostavame gre{ki kako {to se 
zamaglenost, nejasno `ari{te i drugi nedostatoci, 
koi se sokrivaat koga treba da zavr{ime so dolgite 
periodi na osvetluvawe.

Sega, koga s$ pove}e na{i sliki se sozdadeni 
kompjuterski, a televizijata i radioto s$ pove}e 
gi obzema momentalnata brzina na kalkulacijata, 
svedoci sme na s$ poto~na i pocelosna estetska 
sterilizacija na slikata. Vo virtuelnata realnost se 
gubi telesnosta na vrskata me|u slikata i realnosta-
vremeto. Zamaglenosta i drugite nedostatoci na 
slikata, koi bea dokaz na minuvaweto na vremeto 
vo realniot svet, vo celost is~eznuvaat od ideali-
ziranite sliki na virtuelnata vistinitost. Ne-
dostatocite na ranata fotografija na nabquduva~ot 
mu ovozmo`uvale da najde na~ini kako da go sozdade 
prostorot vo vremeto. No so kolapsot na vremeto na 
osvetluvawe (vo slu~ajov, kompjuterski sozdadeni 
sliki na virtuelnata vistinitost ve}e ne postojat) 
slikata odi niz procesot na celosna sterilizacija. 
Benjamin gi predvidel idninata na fotografijata, 
nejziniot nedovolen kapacitet da se spravi so 
neuspehot, so gre{kite, so {kartot:

No sega da se obideme da go sledime ponatamo{niot 
razvoj na fotografijata. [to zabele`uvame? Bila 
s$ poprefineta i s$ pomoderna, no ova si ima svoja 
posledica, ne e sposobna da fotografira stanbena 

ku}a ili cel kup smet, bez da gi promeni. Bez da 
spomenuvam nekakva re~na brana ili fabrika za 
elektri~ni kabli, sega fotografijata pred niv mo`e 
da re~e samo: „Kolku ~udesno.” „Svetot e ~udesen” 
- taka se vika poznatata kniga so sliki od Renger-
Pa~ (Renger-Patzch), vo koja mo`e da ja pogledneme 
novata Fotografija na objektivnosta na nejziniot 
vrv.7 I & uspea, {to e krajno siroma{no, so toa 
{to koga ja razgleduva{e na moderen, na totalno 
tehni~ki na~in, ja promeni vo objekt na u`ivawe. 
Ako ekonomskata funkcija na fotografijata e vo 
toa so pomo{ na modnoto procesirawe da obezbedi 
mnogumina so raboti, koi prethodno ja izbegnuvale 
golemata potro{uva~ka - mladinata, poznatite, 
stranskite dr`avi - toga{ edna od nejzinite 
politi~ki funkcii e da go obnovi svetot onakov 
kakov {to e odnatre.8

Tendencijata koja{to ja po~uvstvuval Benjamin 
so doa|aweto na digitalnite mediumi se potvrdi. 
Slikite koi se pojavuvaat na na{ite monitori se 
jasni, ~isti i bezopasni. Digitalnata slika so 
svojata ograni~ena separativnost, so `ivite boi 
i so stiliziranite sliki, zna~i prodol`uvawe 
na procesot na sterilizacija, koj Benjamin go 
zabele`uva u{te kaj fotografijata, a jas go otslikav 
vo realniot svet na estetskoto i na kulturnoto.

Procesot na sterilizacija go dostignuva svojot vrv 
na krajot od osumdesetite godini na dvaesettiot 
vek so apstraktnite sliki na Zalivskata vojna, a 
ve}e decenija podocna slede{e prodol`enieto: 
ne mo`eme da ja „zaboravime” intervencijata 
na Zapadot vo vrska so Kosovo. Na ovoj proces na 
strate{ka evakuacija na posreduvanata slika lesno 
bi mo`elo da se dodade bombardirawe na NATO na 
Jugoslavija kako intervencija, za koja pri~ina bea 
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specifi~nite ekonomsko-strategiski interesi, a ne 
samo ednostavniot fakt deka Srbija silno gi kr{e{e 
~ovekovite prava na albanskoto malcinstvo, koe{to 
`ivee{e vo Kosovo, teritorija koja e del od Srbija. 
Sega sme svedoci na prodol`enata evakuacija na cela 
niza sliki vo t.n. postmoderna vojna. Karlo Formenti 
(Carlo Formenti) (smeta deka za amerikanskata voena 
intervencija vo Irak vo vreme na zalivskata vojna 
ne bi smeele da razmisluvame kako za treta svetska 
vojna, tuku kako za prva postmoderna vojna.9

Obilstvoto vakvi „~isti” sliki e vo krajna sprotiv-
nost so nedostatokot na informacii za „valkanata” 
i toa kako realna vojna vo Bosna i Hercegovina 
(1992-1997); pri izvestuvaweto za ovaa vojna namesto 
`ivi, upotrebuvaa stari televiziski sliki i gla-
sovi na radioamateri. Traumatskata lekcija od 
poslednite amerikanski voeni intervencii – od 
operacijata Pustinska lisica protiv Irak na 
krajot od osumdesetite godini od dvaesetiot vek, do 
podocne`noto bombardirawe na Jugoslavija – se 
sostoi vo toa {to poka`uvaat nova doba, od aspekt 
na nivoto na vidlivosta, valkanosta i na brojot 
na `rtvite vo postmodernite voeni bitki, vo koi 
silata koja{to napa|a deluva pod postojan pritisok: 
da ja zavr{i rabotata bez `rtvi, bez sliki na 
direktno uni{tuvawe, bez krv i bez mrtvi tela. Ova 
e pri~inata poradi koja morame da se zapra{ame 
kolku vsu{nost doznavame od ovie sliki za Zaliv-
skata vojna ili za vojnata na Kosovo. Ve~ernite 
vesti ni prika`uvaat `ivi, napnati sliki od ovie 
vojni. No slikite se vo celost izmesteni, kako 
vremenski, taka i prostorno. Bomba{kite napadi na 
NATO te~ea po cel den – koga spievme, koga bevme 
na rabota, doma... No slikite od napadite se fino 
spakuvani i pretstaveni vo soodvetni petminutni 
segmenti za vreme na ve~ernite vesti. Televiziskata 

pokrienost na slu~uvawata vedna{ skoka od Kosovo 
i od Belgrad do nosa~ot na avionite i do avionskata 
kabina na bombarderot “stelt”. Kako bo`em da 
razmisluvame kade i koga se odvivaat ovie slu~ki? 
Da se setime samo {to se slu~uva{e vo Zalivskata 
vojna za vreme na posledniot amerikanski napad 
vrz ira~kata linija: nikakvi fotografii, nikakvi 
vesti, samo {u{kawe deka tenkovite so buldo`eri 
pred sebe urivale niz ira~kite rovovi i ednostavno 
potrupuvale iljadnici pod zemja.

Ova poka`uva deka efektot na sterilizacijata 
uspeva da bide nerazdeliv od mediumot. Ako se 
vodime spored razmisluvaweto na Piter Vajbl (Peter 
Weibel) za ovaa vojna mo`eme da razmisluvame do 
idejata za toa {to zna~i ako ja napu{time istoriski 
opredelenata pozicija, koja{to (duri i vo umetnosta) 
go snima prirodniot svet na na{ite setila.10 Na{eto 
iskustvo od prostorot, od polo`bata itn. e zavisno 
od toa kogo smetame za priroden povrzuva~: teloto 
velime deka e priroden povrzuva~ i analogen na ova 
e i na{iot pristap kon prostorot i kon vremeto. 
Na{eto objasnuvawe za mediumite se temeli na 
do`ivuvaweto preku prirodnite povrzuva~i. 
Na{ite setila i organi gi kanalizira i posreduva 
ideologijata na prirodnoto, koja ne se soglasuva so 
artificijalnosta na mediumite. No mediumite na 
dene{nicata poka`uvaat deka na raspolagawe imame 
ve{ta~ki povrzuva~ – mediumite. Vajbl smeta deka 
Mekluan (McLuhan) zgre{il pri opredeluvaweto 
na mediumite kako ~ovekov dodatok, bidej}i ne gi 
imenuval kako ve{ta~ki dodatok.11 Koga stanuva zbor 
za ve{ta~ki mediumski prostor osnovno pra{awe 
e kako se konstruira prostornata i vremenskata 
artificijalnost. 
Razvojot na mediumskata tehnologija ra|a `elba 
ve{ta~ki (i sekako privle~no) da gi konstruirame 
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prostorot i vremeto. Dimitris Elefeteriotis 
(Dimitris Eleftheriotis) vaka go opi{uva razvojot 
na tehnologijata, dizajnirana so namera da go 
bri{e neednakvoto otse~no dvi`ewe, koe{to e 
karakteristi~no za amaterskite videosnimki:

„Stabilizator na videoslikite” e popularnata mo`-
nost, koja{to ja nudat ponovite kameri. Raboti na toj 
na~in {to digitalno go analizira i percepira sekoj 
kadar i gi bri{e „nenormalnite” dvi`ewa. Vizuelnata 
tehnologija na supervizijata e slikovno zavisna od 
percepcijata na „nenormalnite” ili „nepravilnite” 
dvi`ewa, koi mu pre~at na „normalniot” tek na lu|eto 
na ulica, vo trgovski centar ili vo supermarket – 
najnovite istra`uvawa se trudat da otkrijat na~ini 
so koi percepcijata na nenormalnite dvi`ewa bi ja 
vgradile vo sistemot kako avtomatski poteg.12 

Ako gi zememe predvid site ovie napori vlo`eni 
vo „~isteweto” na slikite, ~ii svedoci sme, {to 
u{te znaeme za stanbenite ku}i, za kupi{tata 
smet, za vojnite, za ulicite i za supermarketite, 
koi gi prika`uvaat sovremenite tehnologii na 
oformuvawe? Tehnologiite koi bile dizajnirani 
so namera da ni ponudat „pojasna” slika, vo su{tina 
go postignuvaat sprotivnoto. So toa {to go saniraat 
objektot, ni onevozmo`uvaat da ja spoznaeme 
stvarnosta. Go gubime ~uvstvoto za vreme i prostor, 
ni ostanuva samo beznade`nata i idealiziranata 
pretstava za vistinata.

Telerobotika i vra}aweto na aurata

Istorijata na tehnologiite na formirawe od 
fotografija do video bila svedok na isparuvaweto 
na aurata, na ednokratnoto pojavuvawe na vremeto i 
na prostorot taka kako {to go ulovila fotografskata 
slika. Sakam da poka`am deka za telerobotikata 

e vozmo`no da re~e deka go smenila ovoj trend. 
Telerobotikata vo dene{nata forma pretstavuva 
na~in kako da se vrati aurata, kako da se vrati 
~uvstvoto za vreme i prostor, koi gi izrazuva 
slikata.

Telerobotskite sliki vo nekoi aspekti se mnogu 
sli~ni na drugite vidovi sliki i trpat ednakvo 
isparuvawe na aurata. Bidej}i slikite koi se pro-
izvedeni od telerobotski uredi, naj~esto koristat 
voobi~aeni video ili digitalni fotografski 
kameri, od aspekt na vremeto na osvetluvawe nema 
zna~ajni razliki me|u telerobotskite i drugite 
digitalni tehnologii na formirawe. Zna~i, telero-
botikata od drugite tehnologii ne se razikuva 
spored osvetluvaweto.

Postoi razlika od aspekt na vremeto na prenos. 
Telerobotskite sliki se ̀ ivi sliki, koi korisnikot 
gi prima vrz osnova na barawe. No ovie sliki 
ne se prenesuvaat momentelno, nitu so brzina na 
televiziski ili na radio prenos. Ograni~uvawata 
povrzani so osnovnata {irina zna~ajno go zabavuvaat 
vremeto na prenos i zatoa slikite pristignuvaat 
pove}e sekundi ili cela minuta podocna od baraweto 
na korisnikot i od momentot koga bile prateni.

Pomestuvaweto koe go predizvikuvaat ograni~u-
vawata na osnovnata {irina pretstavuva prak-
ti~ni problemi za telerobotskite instalacii. 
Vremenskoto pomestuvawe predizvikuva te{ko, 
duri nevozmo`no sledewe na teleportacijata na 
dale~ina. Ponekoga{ problemot mo`e da se sredi 
so tehnika nare~ena „superviziski nadzor”. Ako gi 
nadmineme efektite na vremenskoto pomestuvawe, 
treba da se sosredoto~ime na poimot zadocneta 
realna paradigma. „Operatorot mora da ja upotrebi 
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strategijata ‘pomesti i po~ekaj’, pri koja po sekoe 
najmalo dvi`ewe ~eka na rezultatite od dvi`eweto 
pred da se zafati so ponatamo{na rabota. Logikata na 
vakvoto prou~uvawe e deka vremenskoto pomestuvawe, 
koe e karakteristika na teleportacijata na golema 
dale~ina, mo`e da se nadmine so toa {to operatorot 
ima na raspolagawe interaktivna simulacija na 
nadgleduvaniot sistem, a ne vremenski pomesteni 
video i telemetriski podatoci. (...) Simulacijata 
se odviva pove}e sekundi pred realnoto vreme (zatoa 
voobi~aeno ja narekuvaat ‘predviduva~ki prikaz’), 
taka {to odgovorite na operatorot i komandnite 
inputi na simulacijata navremeno pristignuvaat 
do oddale~enoto mesto. Simulacijata gi formira 
dinamikata i odnesuvaweto na postoe~kiot sistem 
i na odzivite i vedna{ odgovara na naredbite na 
operatorot, a so ova ja izvr{uva potrebata spored 
strategijata pomesti i po~ekaj. Pri ova va`no e da se 
vodi gri`a simulacijata da bide ‘sinhronizirana’ 
so realnosta.”13

Ovie prakti~ni problemi donesuvaat nov kontekst, 
vo koj mo`e da se razbere Benjaminovoto razbirawe na 
aurata. Kako {to ve}e spomenav, Benjamin ja razbira 
aurata kako ednokratna kontura na dale~inata za 
da bide u{te pobliska. Telerobotskoto vremensko 
pomestuvawe nosi tokmu takva kontura ili sli~nost. 
Nè potsetuva na oddale~enosta koja nè deli od 
subjektite ~ii sliki gi gledame. Nè prisiluva da 
razmisluvame za mre`ata na modemi, naso~uva~i, 
uslu`uva~i i na telefonski linii, koja{to mora 
da ja propatuva slikata za da dojde do nas, so {to 
u{te edna{ }e go potvrdi na{eto pret~uvstvo 
za vremenskite odnosi me|u ovie subjekti i nas, 
gleda~ite. 
Vo nekoe podlaboko zna~ewe, vremenskoto pomestu-
vawe go zajaknuva na{eto ~uvstvo za vreme i 

za oddale~enosta od subjektite na slikata. Da 
pomislime samo na videoslikite koi pristignuvaat 
od oddale~ena videokamera, dostapna na internet. 
Bidej}i brzinata na osve`uvaweto e mnogu pobavna 
otkolku kaj filmot ili obi~noto video, dvi`ewe-
to e otse~no i neprirodno. Dvi`e~kite predmeti 
preskoknuvaat od to~ka do to~ka, se pojavuvaat i se 
gubat vo rastrgnatata traektorija. Znaeme deka ova 
e posledica na bavnoto osve`uvawe. No istovreme-
no znaeme deka ova e posledica i na minuvaweto 
na vremeto. Koga ja gledame slikata i ~ekame da 
pristignat u{te pove}e, za subjektite od ovie sliki 
vremeto i ponatamu pominuva.

Taka, koga se zdobivame so ~uvstvoto za vreme se 
zdobivame i so ~uvstvoto za prostor. Rastrgnatosta 
na dvi`eweto nè potsetuva samo na minuvaweto na 
vremeto, i toa pove}e na dvi`eweto niz prostorot 
koe se odviva vo toa vreme. Kako {to zamaglenosta 
na fotografijata nè potsetuva na dvi`eweto na 
senkata ili na detskoto neo~ekuvano kivnuvawe, 
taka diskontinuiranosta na `ivite internetski 
videoslu~ki vo momentot ni ja prika`uva razvle-
~enosta na dvi`eweto za vreme na polneweto. 
Mo`eme da vidime takva seopfatnost na dvi`eweto, 
kakva {to ne mo`eme da vidime koga gledame 
kontinuirano video.

Dolgite pomestuvawa spa|aat me|u najodvratnite 
karakteristiki na internetot. Ponekoga{ e 
neopisivo zdodevno da se zanimavame se dolgite 
vremenski pomestuvawa i so bavnoto osve`uvawe 
– taka kako {to e zdodevno da se pozira vo slu~aj 
na dolgo osvetluvawe ili na gledawe zamaglena 
fotografija. No vo tie nedostatoci – vo tie 
„imperfekcii” koi nè lutat i nè frustriraat – le`i 
na{iot kapacitet da go procenime celoto bogatstvo 
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na subjektot na slikata. Na{eto ~uvstvo za vreme i 
prostor ja ograni~uva mo`nosta da se zanimavame 
so pre~ki koi se odnesuvaat na na{iot komfor, na 
na{eto u`ivawe. Vremenskoto pomestuvawe e svedok 
na ne{to {to le`i pod slikata i taka po~nuva da 
ja obnovuva aurata na objektite i nivnata distanca. 
Imperfekciite na prenosot na podatocite i 
na tehnologijata na formirawe, so vra}awe na 
aurata, koja se ~ine{e zasekoga{ izgubena, sudej}i 
barem spored nekoi raspravi za fotografijata na 
Benjamin, vlijaat na novoto znaewe na podra~jeto na 
telerobotikata.

Obrazlo`enata instalacija na internetot Intim­
nosta na dislokacijata (The Dislocation Intimacy)14 
se zanimava isklu~ivo so vremeto na osvetluvawe i 
so aurata vo povrzanost so teleepistemiologijata. 
Sistemot na instalacijata Dislokacija se nao|a vo 
kutija koja ne propu{ta svetlina; kutijata sodr`i 
fizi~ki objekti i nekoi od niv samite od sebe se 
dvi`at vnatre vo sistemot. Gleda~ite so pomo{ 
na kop~iwa upravuvaat so ovie objekti. Mo`at 
da izberat sekakva kombinacija na kop~iwa koi 
aktiviraat kombinacija na napravi za osvetluvawe 
i vra}aat digitalna snimka na konsekutivna senka. 
Dislokacija trgnuva od knigata Nekompletni 
otvoreni kocki (Incomlete Open Cubes, 1974) od 
Sol Levit (Sol Lewitt), vo koja ima 511 fotografii 
od samo edna kocka. Avtorot koristi „devet izvori 
na svetlina i site nivni kombinacii” so {to dava 
krajna, vkupna izjava za feti{izmot na povr{inite, 
izlo`eni vo diviot, agresivno ma{ki jazik na 
modernizmot. Dislokacija so svojata ~udna mehanika 
navremeno ka`uva deka nema da se zanimava so poimi 
na opti~kiot ge{talt, tuku so poizmrseni odnosi, 
koi se odbivaat vo vremeto.

Vo Dislokacija vremeto se otkriva so slaba, 
imperfektna, preterano premestena svetlina. Zamag-
lenata nejasna slika ja otelotvoruva filosofijata 
na vremeto koe se otkriva, i se poka`uva na povr-
{inata na slikata. Dislokacija poka`uva kako e 
mo`no imperfekciite na telerobotskite sliki 
da se upotrebat za razvivawe nova estetika i kon-
cepciski strategii. Antiorp }e zapi{e: „Op{to 
gledano (lu|eto) ne gi anticipiraat gre{kite, 
dekonstruktivnosta na prebaruva~ot ili odvra}a-
weto na uslugata. Ako seto ova go vklu~ime vo 
programiraweto, }e proizvedeme element na intriga, 
korupcija i na frustracija. Gre{kata e simbol na 
povisok organizam i ja pretstavuva okolinata vo 
koja ~ovekot e pokanet na interakcija ili mo`ebi  
duri i na nadzor.”15

Tokmu na ovaa to~ka na kontakt, na toj povrzuva~ 
me|u teleprisutnosta i realnoto, korisnikot e 
pokanet da gi ostavi svoite otpe~atoci od prsti 
i {to e u{te pova`no svojata telesna i vremenska 
prisutnost. Povrzuva~ot mo`eme da go razbereme 
kako imperfekcija ili damka, koja korisnikot 
postojano go predupreduva na negovata/nejzinata 
nemo`nost vo celost da stane del od teleprisutnata 
okolina. Istoto va`i za vremenskite pomestuvawa, 
za otse~nosta na telerobotskite videosliki i duri 
i za signalite na zafatenost, koi se endemski 
za internet uslugite. Pomestuvawata na preno-
sot i bavnoto osve`uvawe se kako otpe~atoci od 
prsti na filmot, kako kapka voda na le}i – dokaz 
za ranlivosta na slikata, potsetnik na na{ata 
prostorna i vremenska distanca od subjektot na 
na{iot interes.

Prevod od slovene~ki jazik: \oko Nikolovski
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Jovan Чeki} Presekuvawe na haosot*1

Koga Pol Faerabend (Paul Feyerabend) vo uvodot na 
knigata Protiv metodot go ozna~i svojot pris-
tap kako „skica za anarhisti~kata metodologija”, 
za podocna vo fusnotata koja go slede{e tekstot 
da naglasi deka bi bilo podobro vakvata odredba 
da se zameni so „skica za dadaisti~ka metodologi-
ja”, ne{tata, barem koga stanuva zbor za teorijata, 
po~naa da se komplikuvaat. Pred s$, kako {to toa 
naj~esto se slu~uva, zatoa {to brgu se formiraa onie 
koi go osporuvaat vakviot pristap, kako i onie koi 
go sledat, i ednite i drugite naj~esto citiraj}i: 
„Edinstven princip koj ne go sopira napredokot e: 
s$ e mo`no”.2 Taka dadaizacijata na teorijata na ne-
koe vreme ja nadomesti estetizacijata na teorijata 
za koja go „obvinuvaat” Adorno, a ponekoga{ i Benja-
min. Paradoksalno, no koga za Dada se sudi premno-
gu seriozno, tokmu toga{ na sekoe poimsko zafa}awe 
mu bega ona {to kaj nea e najdragoceno. Dali dadazo-
fijata i dadalogijata se tolku nekompatibilni so 
teorijata tokmu poradi toa {to Dada toa premnogu 
seriozno go doveduva vo pra{awe, bez kakvi bilo 

otstapki? Ne li e neseriozna teorija contradictio in 
adjecto, ne li si dava Dada so toa premnogu za pravo? 
Vakvite i sli~ni pra{awa ne ja pogoduvaat celta, 
za{to Dada nema nikakvi pretenzii da go ureduva 
svetot, nitu da gi nametnuva svoite stavovi. Pred s$, 
taa se interesira za ni{toto kako za belina {to se 
previduva, kako za otsustvo koe ne ja dobiva edinst-
venata smisla preku prisustvoto. Da se bide serio-
zen za Dada e isto kako i da se maskira ni{toto, ~ist 
simptom, komu e vozmo`no da mu se pridadat nebro-
eni zna~ewa, do gri`a za sudbinata na ~ove{tvoto, 
do prosta ispraznost koja edinstveno preku toa „da 
se bide seriozen” mo`e da go so~uva mestoto vo ne-
koja hierarhija. Prodorite na dadazofijata i na da-
dalogijata treba da se baraat vo istra`uvaweto na 
ona {to se podveduva pod poimite na ni{toto i na 
nihilizmot. Dada za toa se interesira vo socijalna-
ta oblast, kako {to i modernata fizika se intere-
sira za vakuumot i za temnata materija, na svojstven, 
naj~esto te{ko razbirliv na~in. Serioznosta e kon-
stitutiven moment na ekranot koj{to se postavuva 
me|u subjektot i haosot. Doveduvaj}i go na razli~ni 
na~ini vo pra{awe toj moment, haoiziraj}i go ona 
{to se nao|a nasproti haosot, Dada na moment uspe-
va da sozdade puknatina vo samiot ekran. Efektot na 

* So dozvola na avtorot i na izdava~ite, prevedeno 
spored Jovan Čekić “Presecanje haosa”, Zenske studije, br. 
7, 1998.
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vakvata postapka e da gi stavi vo prv plan teloto i 
taktilnosta. Teloto na jazikot, teloto na sociusot i 
sli~no, na koi ve}e ne im se pristapuva od poimski-
ot registar na zapadnata metafizika, tuku so edna 
nova i poinakva taktilnost. Dada e poinakov odnos 
sprema haosot, nov i razli~en na~in na presekuvawe 
na haosot, takov, {to gi doveduva vo pra{awe site 
dosega{ni presekuvawa.3

Logikata na dada nastanite

Tekstot koj, sosema poednostaveno, vo osnovni po-
tezi, mo`e da ja iscrta dadaisti~kata logika na 
nastani-incidenti sekako e Di{anovoto (Duchamp) 
pismo do Tristan Car od 1947 godina. Izgleda deka 
taa godina e mnogu va`na, za{to toa e vremeto koga 
pominala onaa prva fasciniranost od avangardata, 
koga ve}e ne e na delo nekoja mlade{ka ili naivna 
vera vo umetnosta, iako toa kaj dadaistite go nema-
lo re~isi u{te od prviot mig. Poradi {to e va`no 
toa pismo? Ne samo poradi toa {to re~isi vo detali 
ja iscrtuva konstalacijata na nekoe idno slu~uvawe 
ili struktura na virtuelen incident, tuku i poradi 
toa {to retroaktivno razotkriva edna od funkciite 
na ekranot, poto~no, toa deka mnogu interpretacii 
mu robuvaat na romanti~arskiot mit za umetnikot 
na avangardata, kako za asket ~ie li{uvawe e kon-
stitutiven moment na negovoto tvore{tvo. Vo svo-
eto pismo Di{an predlaga eden proekt, ili duri 
zada~a, opi{uvaj}i do detali kako toa bi trebalo da 
se izvede:

„Postoi mo`nost za eden golem proekt, koj najverojatno 
bi donel malku pari da se napravat ili posebno da se 
izlijat i da se zaka~at na sinxir~e ~etirite bukvi 
DADA. Potoa, da se napravi sosema mal prospekt (okolu 
tri stranici, na site jazici) – vo ovoj prospekt bi 
gi nabroile doblestite na dadaistot: so eden zbor, 

insignija koja za eden dolar ili za soodvetna vrednost 
vo druga valuta bi ja kupuvale lu|e od site zemji – ~inot 
na kupuvawe na ovaa insignija bi go posvetil kupuva~ot 
kako dadaist”.4

Vo prodol`enie na pismoto, za funkcionirawe na 
celiot proekt Di{an predlaga model na mali rozo-
vi piluli koi le~at s$. Kaj takvite lekovi, mnogu e 
va`no tie da stanuvaat to~ka, ili poto~no, objekt na 
identifikacija vo koj }e se prepoznae potencijal-
niot korisnik. Izborot na ovie identifikaciski 
to~ki e dovolno {irok da gi opfati re~isi site, 
{to bi se reklo denes, celni grupi, kako i soodvet-
niot propraten materijal. Zatoa ovoj del od pismoto 
i zapo~nuva so re~isi cini~no nabrojuvawe na tri 
vida dadaisti:

„Nie, sekako, bi mu objasnile deka postojat tri vida 
dadaisti – anti-dadaist, pro-dadaist i neutralen 
dadaist. No, {to i da se misli, insignijata bi {titela 
od izvesni bolesti, mnogu `ivotni nevolji, ne{to kako 
malite rozovi piluli {to le~at sé. Se razbira, prviot 
i edinstven prigovor e cenata na ispra}awe na tie tri 
iljadi prospekti. Izrabotkata na metalnite bukvi 
ne bi bila skapa. Klu~ot za po~etniot uspeh bi bil vo 
predizvikuva~koto ni`ewe zborovi vo prospektot koj, 
mislam, bi trebalo da bide rezime na edna podolga 
ilustrirana bro{ura, koja bi bila ispra}ana zaedno so 
insignijata”.

Ekskurs za poimot na materijali vo umetnosta

Kliment Grinberg (Clement Greenberg), zaedno so 
Adorno, ja deli modernata umetnost na dve osnovni 
strui: avangarda i ki~, sozdavaj}i na toj na~in po-
lovi koi zaemno se isklu~uvaat. Za razlika od Ador-
novata „logika na raspa|aweto” koja svojata pojdovna 
to~ka ja nao|a vo kritikata na Hegelovata dijalekti-
ka, poto~no vo stavot deka negacijata na negacijata 
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ne e dovolno negativna, Grinberg svojata „logika na 
sebe-kriticizmot” ja zasnova poa|aj}i od Kantoviot 
imanenten kriticizam.

Vo pro~ueniot esej Avangarda i ki~, Grinberg go 
izedna~uva modernizmot so kantovski sebe-kriti-
cizam, smetaj}i go Kant za prv modernist. Sosema po-
ednostaveno, zada~ata na logikata na sebe-kriticiz-
mot e vo toa da gi odredi granicite na nadle`nost 
na sekoja od umetnostite, a so toa i avtonomijata na 
samata umetnost. Kako? Tokmu preku koristeweto 
na „karakteristi~nite metodi na disciplinata za 
kritikuvawe na samata taa disciplina – ne so cel 
taa da se urne, tuku mnogu postrogo da se vtemeli vo 
oblasta na nejzinata kompetencija”.5 So primena na 
imanentniot kriticizam, umetnosta }e go demon-
strira svoeto pravo na sopstven vid iskustvo, vo 
sprotivno }e bide asimilirana vo zabava, a preku 
nea vo terapija. Odreduvaweto na granicite na 
nadle`nosta na sekoja od umetnostite mora da bide 
eksplicitno izlo`eno i izvedeno. Na toj na~in bi 
se poka`alo ne samo deka umetnosta voop{to e nesvo-
dliva na drug princip {to nejze ne & pripa|a, tuku 
i deka sekoja od umetnostite ima svoi specifi~ni 
postapki i efekti koi & se svojstveni samo nejze i 
na niedna druga.

Zo{to e va`no misleweto na Grinberg? Poradi toa 
{to Dada & se izmolknuva na taa logika na sebe-kri-
ticizam, za{to nikoga{ ne se otka`ala od idejata 
na Gesamtkunstwerk (totalno umetni~ko delo), od 
izvesna fuzija i proniknuvawe ne samo na site umet-
nosti, „tuku i na regenerativnite idei”, kako {to bi 
go rekol toa Hugo Bal (Hugo Ball).6

Ako ja sledime grinbergovskata pojdovna to~ka, 
zemaj}i gi predvid specifi~nite postapki i efekti 

koi & se svojstveni samo na dadata, }e se ispostavi 
deka nejziniot materijal e samo nastan, poto~no in-
cident, ne{to {to, paradoksalno, re~isi celosno 
im begalo i na Adornovata i na Grinbergovata logi-
ka. Efektite na ovaa logika pred s$ se prekr{uvaat 
na ramni{teto na materijalot. Redukcijata pret-
postavuva sveduvawe na odredeni materijali rele-
vantni samo za taa umetnost, taka {to postapkite 
{to im se imanentni so samoto toa  ve}e sozdavaat 
efekti svojstveni samo za taa umetnost. Asketizmot 
na avangardata se utvrduva kako konstitutiven mo-
ment na toa razgrani~uvawe me|u umetnostite. Na-
protiv, Gesamtkunstwerk kako totalno umetni~ko 
delo se dvi`i vo celosno sprotiven pravec, kon 
sinteza na site umetnosti vo edno. Spored svoite in-
tencii, takvoto delo e nastan ~ii ~esti~ki se efek-
tite {to gi sozdava sekoja od umetnostite koja{to 
u~estvuva vo negovoto nastanuvawe. Otfrlaj}i  go toj 
totalizira~ki moment na golemoto sinteti~ko delo, 
dada mo`ela da raboti na nastanite edinstveno na 
toj na~in {to gi pretvorala vo nastani so visok in-
tenzitet, vo incidenti. Zaradi toa dadaisti~kite 
nastani-incidenti samo cini~no upatuvaat na to-
talnoto umetni~ko delo, ostanuvaj}i premnogu nese-
riozni za sekoj vagnerijanski duh.

Galaksija na sliki

Rabotata na nastanite/incidentite gi izmestuva 
dadaistite nadvor od stereotipnite interpreta-
cii na strategiite na pretstavuvaweto, pravej}i gi, 
kako {to podocna }e vidime, isklu~itelno zna~ajni 
za razbirawe na nekoja idna teorija na slikata. No 
pred da se vpu{time vo razgleduvaweto na dada-
incidentot, izgleda neophodno da go iscrtame toa 
pole, ili ako sakate, taa galaksija na sliki vo koja se 
vpi{uvaat re~isi site strategii na pretstavuvawe 
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vo modernata. Velam re~isi site, za{to i vo moder-
nata postojat sliki-nastani, ili duri i inciden-
ti, kako Di{anoviot Akt koj sleguva po skali, ili 
Fontani. Potkata na koja se vpi{uvaat razli~nite 
strategii na pretstavuvawe, ili ako sakate, postavu-
vaweto na ekranot pome|u haosot i subjektot, ja raz-
gleduva Hajdeger (Heidegger) vo svoeto predavawe od 
1938 godina, podocna nasloveno Doba na slikata na 
svetot.

Noviot vek donesuva radikalno prekr{uvawe vo od-
nos na site prethodni razdobja tokmu zaradi toa {to 
svetot stanuva slika. Kako doa|a do ovoj kvalitati-
ven skok? Taka {to, ka`ano so Hajdegerova termino-
logija, bivstvoto na bitieto biduva privedeno kako 
predmetnost pred ~ovekot i na toj na~in e dovedeno 
vo podra~je vo koe se informira i se raspolaga so 
nego. Za nas e ne pomalku va`no i toa deka toa bivst-
vo na bitieto edinstveno na toj na~in bitisuva, na-
prosto za{to za Hajdeger poimot na svetot e sinonim 
za bitieto vo celina. So novonastanatiot poim na 
slikata, rabotata emfati~ki se uslo`nuva. I sose-
ma kolokvijalniot izraz kako {to e „da se ima slika 
za ne{to” podrazbira, od edna strana, deka bitieto 
voop{to bilo pretstaveno, a od druga deka so vakov 
na~in na pretstavuvawe, bitieto, so seto ona {to mu 
pripa|a, vo seta svoja slo`enost, pred nas se pojavuva 
kako sistem. Dozvolete sosema poednostaveno da vi 
iscrtam edna pateka na Hajdegerovata analiza koja 
od slikata kako sistem vodi kon poimot na vrednost 
vo smisla na Ni~e. Ova e zna~ajno bidej}i poimot 
na vrednost kaj Ni~e se vospostavuva kako to~ka na 
gledawe. 

Poradi {to su{tinata na slikata se odreduva kako 
sistem? Poradi toa {to pod slika ne se podrazbira 
nikakvo nadvore{no poednostavuvawe ili soglasu-

vawe so dadenoto, tuku izvesno edinstvo na sosta-
vot vo pred-stavenoto kako takvo, koe se razviva od 
ona {to Hajdeger go narekuva nacrt na predmetnos-
ta na bitieto. „Nacrt” e premnogu slo`en poim za 
ovde podrobno da go razvivame, mo`ebi e najblizok 
do ne{to {to bi mo`elo da se nare~e odreduvawe 
na predmetnoto opkru`uvawe. Zaedno so poimite 
kako {to se strogost, postapka i pogon, ovoj poim 
ja so~inuva su{tinata na novovekovnata nauka, 
poto~no, istra`uvawe. Otkako svetot stana slika, 
sistemot dominira, i toa ne samo vo misleweto. Vo 
takvata konstalacija, istra`uvaweto, blagodarenie 
na mo`nosta za presmetuvawe, raspolaga so bitijata, 
kako vo nivniot iden tek, taka i dopolitelno, kako 
minato. Na toj na~in, prirodata i istorijata stanu-
vaat predmet na objasnuva~koto pretstavuvawe, taka 
{to ve}e ne mo`e da se govori za nekoja slika za sve-
tot, tuku svetot se poima kako slika.

Pred-stavuvaweto zna~i prisutnoto da se prinese 
pred sebe kako nasproti-stoe~ko, ili poto~no, da 
se postavi sproti sebe i kon sebe. Ovde Hajdeger 
pretpostavuva izvesno nasilstvo kade prisutnoto mu 
se doveduva na onoj koj pretstavuva i kade vo vakvata 
postapka toa prisutno povratno mu se podreduva, 
odnosno se prisiluva na ~ovekot kako na merodavno 
podra~je. Sekade kade {to se slu~uva ova nasilstvo 
na pred-stavuvawe, ~ovekot go preveduva vo slika 
ona prisutnoto, bitieto. Efektot na vakvata postap-
ka e {to ~ovekot sebesi se postavuva kako scena vo 
koja od toj mig bitieto mora da se pred-stavi sebesi, 
da se prezentira, t.e. da bide slika. Ovoj nastan vo 
koj ~ovekot stanuva reprezent na bitieto vo smisla 
na predmetnosta, po sebe povlekuva i eden drug, 
ne pomalku zna~aen nastan, a toa e deka ~ovekot 
vnatre vo bitieto stanuva subjectum. Radikalnoto 
pomestuvawe, koe nastanuva so noviot vek, vsu{nost 
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e prepletuvawe ili vkrstuvawe na ovie dva nastana, 
prviot deka svetot stanuva slika, a vtoriot deka 
~ovekot stanuva subjekt.

Kakvi se posledicite na ovoj novovekoven skok, ~ija 
potka ja so~inuva prepletuvaweto na ovie dva nasta-
na? Чovekot se bori za onaa privilegirana pozicija 
vo koja toj na sevkupnoto bitie }e mu dava merka i 
}e mu go odreduva praviloto. Toj toa go postignuva 
edinstveno taka {to bitieto }e se napravi predmet 
na pred-stavuvawe, so {to bitieto, na opredelen 
na~in, go gubi bivstvoto. Ova ~uvstvo na zaguba brzo 
se nadopolnuva so toa {to na taka nastanatiot pred-
met na pred-stavuvaweto mu se pripi{uva vrednost. 
Od toj mig prisutnoto, bitieto voop{to, se meri 
spored vrednosti, a samite vrednosti se postavuvaat 
kako cel na sekoe dejstvuvawe i gri`a. 

Zo{to go minavme ovoj pat sledej}i nekoi Hajdege-
rovi analizi na novovekovniot presvrt do poimot 
na vrednosta? Pa tokmu za da vidime deka site no-
vovekovni strategii na pred-stavuvawe zavisat od 
zaemnoto dejstvuvawe na pogledot i na ona {to Haj-
deger go narekuva poriv za nastapuvawe, nisus.7 Se-
pak, se ~ini deka toa ne e celosna simetrija i deka 
te`i{teto e izmesteno na stranata na nisusot. Toj 
poriv za nastapuvawe, tokmu zaradi toa {to vospos-
tavuva izvesen kalkulus, izvesni koordinati od koi 
najjasno se gleda, gi odreduva i site presmetki, site 
istra`uvawa, poto~no, na~inot na koj prisutnoto }e 
bide pred-staveno, odnosno, prineseno pred ~ovekot 
kako nasproti-stoe~ko.

Nepresmetlivo

Ne li e mo`no toga{ zada~ata na  umetnosta (mo-
dernata) da se opredeli kako obid da im se izbega 

na site zamki koi pred subjektot, umetnikot, gi pos-
tavuva nisusot? Bi mo`ele da pretpostavime deka 
samo vo slu~aj na prepletuvawe na dva nastana, onoj 
vo koj svetot stanuva slika i onoj kade ~ovekot sta-
nuva subjekt, nisusot se vospostavuva kako sostav vo 
pred-stavenoto {to mo`e da se presmeta. No ako se 
raskine taa petelka koja, kako nekoja dvojna arti-
kulacija, uvezuvaj}i go strukturira svetot/slika i 
subjektot, ako bi se svrtele kon ona nepresmetlivo-
to, so toa bi gi izbegnale vospostavenite kodovi na 
pred-stavuvawe i neposredno bi go naslu{nale pul-
siraweto na samoto bitie. Na samiot kraj na svoeto 
predavawe, citiraj}i edna pesna od Helderlin, Haj-
deger i samiot }e se opredeli za ova nepresmetlivo.
Ne li e seta moderna umetnost takvo izmestuvawe 
nadvor od presmetlivoto, ne li e celata taa linija 
od Sezan do Bojs (Boys) vsu{nost eden otklon, edno 
svivawe vo odnos na ona {to e kodirano vo interak-
cijata na nisusot i pogledot? Mo`ebi odgovorot, 
od eden girnbergovski agol, bi mo`el da bide i 
pozitiven. Siot avangarden radikalizam, pove}e ili 
pomalku, se tolkuva kako prekinuvawe so tradicijata 
i ukinuvawe na granicata pome|u umetnosta i 
`ivotot. Taka patekata od Sezan do konceptualnata 
umetnost se podveduva pod edna linearna struktura 
na vremeto, sozdavaj}i privid na imenenten razvoj 
koj s$ pove}e im bega na stereotipnite kodovi 
na pred-stavuvaweto. Opredeluvaj}i se za ona 
nepresmetlivoto, umetnosta ja probila granicata 
koja se postavuva pome|u nea i svetot na `ivotot, 
taka ne biduvaj}i vovle~ena ili spletkana vo 
stereotipnite igri na pred-stavuvaweto.

Mi se ~ini deka treba dobro da se ~uvame od toa ne-
presmetlivo, toa e vsu{nost i pri~inata za{to go 
izbrav Di{anovoto pismo od eden, mo`e da se ka`e, 
podocen period. Celiot paradoks na ova pismo, kako 
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vpro~em i na re~isi site dadaisti~ki postapki, e 
vo presmetuvaweto na nepresmetlivoto.

Za dadazofijata nema nikakva pri~ina da se pret-
postavi deka nisusot postavuva samo edno ishodi{te, 
nitu deka e privilegirano samo ona koe se vosposta-
vuva kako eden vid istra`uvawe, poto~no, presmetu-
vawe. Toj poriv za nastapuvawe Dada ne go zema se-
riozno, za dadazofijata samiot nisus e neseriozen 
i dadaistite u~at od nego, kako {to dijalekti~arot 
od hegelijanska proviniencija ja koristi energija-
ta na protivstavenoto za da go nadvladee. Tie drugi 
aspekti na porivot za nastapuvawe, koga se posta-
vuvaat od poinakva to~ka na gledawe, izleguvaat na 
videlina vo specifi~ni situacii, haoti~ni sostoj-
bi, koi produciraat nastani so visok intenzitet. 
Za nastanuvaweto na vakvite situacii se potrebni 
opredeleni zapletkuvawa, zavrzuvawa, kru`ewa, vo 
koi nekoe sosema bezna~ajno pomestuvawe }e sozdade 
nepredvidliva veri`na reakcija, efekt na peperut-
ka, virtuelen incident. 

Zaradi toa Di{an se zalaga za izrabotka na prospek-
tot vo koj se nabrojuvaat doblestite na dadaistot na 
site jazici, kako i za toa oznakite na dada da se pro-
davaat nasekade vo protivvrednost od eden dolar. 
Samiot ~in na inicijacija se izedna~uva so kupu-
vaweto na insignijata. Vo prodol`enie sledat de-
tali za toa {to se mo`e da se stori so konkretnite 
oznaki, kako i za mo`nostite za razivawe na celata 
rabota:

„Bi prepora~ale insignijata da se nosi kako brazletna, 
zna~ka, kop~e za man`etna ili igla za vratovrska. Bi 
imalo modeli vo srebro, zlato i platina, koi, se razbira, 
bi ~inele pove}e od eden dolar. Vo sekoj golem grad bi 
postoel agent. Ako biznisot se ra{iri vo Evropa, jas bi 
se pogri`il za Soedinetite Amerikanski Dr`avi”.

Pred samiot kraj na pismoto, Di{an pravi aluzija 
koja prili~no jasno ni gi iscrtuva konturite na ne-
koj mo`en incident: 

„Se razbira, veruvam deka ova bi predizvikalo 
vistinska kontroverza me|u vistinskite dadaisti, no 
ednovremeno bi pomognalo vo finansiskata dobivka”.

Od edna strana, toj jasno dava na znaewe deka posto-
jat vistinski dadaisti koi }e reagiraat na vakvata 
postapka na nivnite istaknati ~lenovi. No od dru-
ga, ne samo {to vakvata reakcija }e ima finansiska 
dobivka, za{to, kako {to denes rekovme, }e prediz-
vika mediumsko vnimanie, tuku i onie koi poveru-
vale deka dadaist se stanuva „seriozno” edna{ vo 
`ivotot, }e se soo~at so faktot deka toa ne e dovolno. 
Tie predvideni efekti retroaktivno }e go razbijat 
sekoj skamenet dada subjekt koj so tekot na vremeto 
se strukturiral nezavisno od nivnata volja, a koj e 
proizvod na eden nadvore{en tolkoven vpis.
 
Na samiot kraj, Di{an izgleda sosema jasen:

„Ja sfa}a{ mojata ideja. Nikakvi ‘umetni~ki’ litera-
turi, samo ~ista medicina, univerzalna panakeja, fe-
ti{, na nekoj na~in: ako ima{ zabobolka, odi{ kaj 
svojot zabolekar i go pra{uva{ dali e dadaist.
Ako si gi iscrpil argumentite vo diskusija: dada e 
najdobar odgovor za sekoj vid ‘zo{to’ i tn.”. 

Nikakva umetnost - samo ~ista medicina, toa e ona 
{to site grinbergovci }e gi odvede vo zabuna, za{to 
Grinberg predvidel deka umetnosta, dokolku ne se 
primeni logikata na sebe-kriticizmot, }e ja izgubi 
sekoja avtonomija i }e bide asimilirana vo zabava 
i vo nekoj vid terapija. Ve}e vrz osnova na ova, na 
nivoto na kritikata, na taa razrabotena tolkovna 
ma{ina, mo`e da se navesti u{te eden incident, do-
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mino efekt, kako i vo prviot slu~aj. Bi mo`elo da 
se pretpostavi deka eden naizgled bezna~aen nastan, 
kako {to e izlivaweto i zaka~uvaweto na sinxir~e 
na ~etirite bukvi DADA, }e predizvika veri`na re-
akcija re~isi na site ramni{ta, sozdavaj}i vistin-
ski haos, retroaktivno pretvoraj}i go toj nebiten 
nastan vo incident. Toa e tokmu ona paradoksalno 
presmetuvawe na nepresmetlivoto so istovremeno 
doveduvawe vo pra{awe na site strategii na pret-
stavuvawe. 

Za razlika od Hajdeger koj predlaga da se prepu{time 
na ona nepresmetlivoto i da egzistirame vo bezime-
noto, dadaistot go interesira kako da go dopre toj 
ekran, kako nekoj nastan koj se sozdal vo haos i koj 
bil propu{ten niz delezovskiot ekran povtorno da 
se haosizira i so toa da se naru{at va`e~kite kodo-
vi na pretstavuvawe. 

Dada na ova mu pristapuva isklu~ivo preku inci-
dentot, nemaj}i {to da ponudi odnapred. Inciden-
tite se ekstenzii na istoriskite nastani vo koi 
ona ni{to se otvora bez prethodno da se ponudi. 
Ni{toto, kako mislovna slika, poseduva energija na 
praznina, na proma{uvawe, na falsifikat i kako 
takvo ne e nikakov kantovski uslov za mo`nosta na 
nekoj vpis od lokalnata realnost. Ni{toto e pole 
na lebde~ki ozna~iteli koi od ona nihil, nula, 
ni{to, go zadr`uvaat NE, sozdavaj}i fluksovi na 
ne-lokalna smisla i ne-poseduvawe na nikakva 
vrednost. Ne-lokalnata smisla ne e nikakva glo-
balna smisla, za{to so toa bi padnal vo zamkata 
na barawa univerzalisti~ki pretenzii. Ne-pose-
duvaweto vrednost ja razoruva osnovnata funkcija 
na lebde~kite ozna~iteli vo nekoja konstelacija, 
sli~no na lebde~kite valuti kaj dogovorenite ban-
ki, da stekne barem nekakva vrednost. Edinstvena 

funkcija na ovoj ozna~itel e da ja destabilizira 
sekoja to~ka na gledawe, toa e ona NE, da izmestuva, 
toa e ona neserioznoto (kako vo detskite igri), da 
goni na dvi`ewe, za ona {to se pretstavuva da se do-
vede vo poinakov odnos so „ishodi{teto” i taka da se 
strukturira nekoj poinakov pogled koj  gi vklu~uva 
teloto i taktilnosta. 

Vo takvite slu~ai, koga od dvete strani na ekranot 
postoi haos, ekranot koj se postavuva me|u subjektot 
i haosot }e stane nekoj vid propustliva membrana 
i ona {to do toj moment se narekuvalo subjekt }e se 
sretne so samiot haos. Taa sredba so ne-lokalnata re-
alnost ne mo`e da se zafati, nitu da bide „doveden do 
poim” so postoe~kite interpretativni ma{ini. Vo 
sredbata so haosot pomaga opredeleno napipuvawe, 
taktilnost... nastapuva golemiot um/telo, kako {to 
bi rekol Ni~e. Toa nema nikakva vrska so mistikata, 
so transot ili so sli~ni iskustva, tuku pretendira 
da go dovede nekoj nastan, preku serija veri`ni rea-
kcii vpi{ani vo nekoj virtuelen incident, do nego-
vata ne-smisla. Чumu tragaweto po ovaa ne-smisla? 
Tokmu poradi toa {to i samata smisla e samo eden od 
efektite vo strategiite na pred-stavuvawe i struk-
turirawe na subjektot. Toa e funkcijata na ekranot, 
da se vospostavi smislata kako ne{to seriozno za vo 
nea voop{to da se poveruva, no toa e samo segment, 
samo prviot ~ekor vo edna slo`ena igra na pred-sta-
vuvawe, na koj, barem taka sledi spored dadalogija-
ta, ne treba premnogu da se zadr`uvame. 

Prevod od srpski jazik: 
Du{ica Dimitrovska Gajdoska



�

Next Page Foundation, 
East-East Translation Grants for Journals  

Genero and Identities, Consortium

Bele{ki: 

1.	 Предавање	одржано	во	Музејот	на	модерна	уметност	
во	Белград	1996	година.

 
2.  Paul Feyerabend, Protiv metode,	Veselin	Masleša,	Sarajevo	

1987,	15.	(македонско	издание:	Пол	Фаербенд,	Против	
методот	 (Скопје:	 Темплум,	 2000),	 17-19.	 Превод	 на	
Драган	Јакимовски-Zab. na prev.)

3.	 „Уметноста	 и	 филозофијата	 го	 прекројуваат	 хаосот	
и	му	се	спротивставуваат,	но	тоа	не	е	истиот	план	на	
сечење,	 ниту	 истиот	 начин	 тој	 да	 се	 насели	 –	 тука	
соѕвездија	 од	 светови	 или	 афекти	 и	 перцепти,	 таму	
иманентни	 расположби	 или	 поими.	 Уметноста	 не	
мисли	помалку	од	филозофијата,	но	таа	мисли	преку	
афекти	и	перцепти.	Што	не	им	пречи	на	двата	ентитета	
често	 да	 преминуваат	 еден	 во	 друг,	 во	 рамките	 на	
настанување	 кое	 ги	 понесува	 и	 двете,	 во	 рамките	 на	
интензитетот	кој	ги	ко-определува“.	(Наводот	е	според			
македонско	 издание:	 Жил	 Делез	 и	 Феликс	 Гуатари,	
Што	е	филозофија?	(Скопје:	Култура,	1996),	76-77.	

4.	 Сите	изводи	од	писмото	се	од:	Marcel	Duchamp,	Izbor 
tekstova	 (Beograd:	 Muzej	 savremene	 umetnosti,	 1984),	
15.

5. C. Greenberg, Modernist Painting, The New Art	 (New	
York:	Dutton	Paperback,	1973),	67.

6.	 Hans	Richter,	DADA art and anti-art	 (London:	Thames	
and	Hudson	Ltd,	1978),	35.

7.	 „Гледањето	е	такво	претставување,	кое	од	времето	на	
Лајбниц	изрично	се	сфаќа	во	основата	на	тежнението	
(appetitus).	 Секое	 битие	 е	 претставувачко,	 доколку	
на	 бивството	 на	 битието	му	 припаѓа	 нисус,	 порив	 за	
настапување,	 кој	му	налага	нешто	на	појавувањето	и	

така	 го	 одредува	 неговото	 присуство.	 На	 тој	 начин,	
со	нисус	опремената	суштина	на	битието	се	однесува	
така	 што	 за	 себе	 поставува	 некакво	 исходиште.	 Ова	
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@arana Papi} Opozicijata priroda/kultura kako „prirodna” 
definicija i interpretacija na polovata razlika 
– Levi-Strosovata proekcija na iskonot na kulturata 
kako op{testven dogovor me|u ma`ite*

Sokrat: Dali tebe ti se ~ini deka vo dr`avite  
se porazboriti `enite ili ma`ite,  

da ka`eme taka voop{teno?

Hermogen: Ma`ite.

Platon, Kratil

Opozicijata priroda/kultura ili „zagatkata” na 
odnosot priroda/kultura kako osnova na polovata 
dihotomija – stvarnost (i ne-stvarnost) na polo-
vosta i polovata razlika

Dimenziite1  na ~ove~nosta na koi (i vo koi) opo-
zicijata priroda/kultura mo`ebi najdlaboko i 
najneproyirno se prekr{uva, se primenuva a potoa 
se „nadresuva” kako nejzina „su{tina”, se dimenzi-
ite na polovosta kako strukturalno svojstvo na 
~ove~nosta, i polovata razlika kako edna od struk­
turalnite osnovi na ~ove~kite odnosi. Razgledu-

vaweto i problematiziraweto  na  odnosite  pri-
roda/kultura  kako  vo misleweto za polovosta taka 
i vo kulturnata praksa  na odnosite me|u polovite, 
navistina e pra{awe od privilegirano  zna~ewe. 
Vo nego se nao|aat najdlabokite koreni i edna od ne-
zaobikolnite osnovi na ~ove~kiot proekt na defi-
nirawe na sopstvenata op{testvena izgradba na sve­
tot na kulturata. Toa {to ova ostanalo pra{awe 
zapostaveno i poreknuvano vo vistinska, istoriska 
i teoriska smisla, pra{awe na koe duri sovreme-
nata feministi~ka teorija uka`ala vo negovoto 
polno zna~ewe – pretstavuva tokmu najdobar poka-
zatel za „o{teteniot” karakter i duhovnite grani­
ci  na samiot kulturen proekt na konstrukcijata 
na ~ove~nosta, kakov {to e proektot na zapadniot 
model na mislewe. 

Se ~ini, duri, deka ne e preterano da se ka`e deka 
samiot fenomen na polovosta, a osobeno polova-
ta razlika, pretstavuva svoevidno metodolo{ko 
orudie vo duhovnoto i poimskoto strukturirawe na 
~ove~kiot svet i vo negovata prakti~na, istoriska 
i kulturna konstrukcija. Zna~eweto, instrumental-
nosta i funkcijata na polovosta kako metodolo{ko 
orudie se sostoi, poprecizno ka`ano, vo ulogata koja 
taa ja ima vo gradeweto na „primarnata” poimnost 

* So dozvola na izdava~ite prevedeno spored Žarana 
Papić, “Opozicija priroda/ kultura kao “prirodna” definicija 
i interpretacija polne razlike – Levi-Strosova projekcija is-
kona kulture kao društvenog ugovora između muškaraca”, 
Zenske studije, br. 1, 1995.
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na ~ovekot za sebe, kako i vo praksata na ureduvawe 
na ~ove~kiot svet koja vo eden golem del se zasno-
va na takvata poimnost. Za razlika od Levi-Stros, 
ovaa opredelba na polovosta i na polovata razlika 
kako metodolo{ko orudie, spored moeto mislewe, ne 
mora isklu~ivo da povlekuva opozicija. Taa e samo 
edna od pove}eto mo`nosti na interpretacija na 
svetot na polovosta i na odnosite pome|u polovite.2 
Zna~eweto na polovosta i na polovata razlika za 
~ove~koto poimawe na sopstvenata priroda, kako i 
nivnoto vlijanie vrz negovata izgradba na prin­
cipot na ureduvawe na svetot kako svet na kultur-
ata, mo`e, vo kratki crti, najdobro da se sogleda 
vo faktot deka site teorii, kako i mitovite pred 
niv za ~ovekoviot iskon, za potekloto na ~oveko-
vite op{testva i kulturi, svoeto pojdovno, odnosno 
naj~esto presudno objasnuvawe go nao|aat tokmu vo 
domenot na polovosta – vo prirodata na ~ove~kata 
seksualnost („izvorniot promiskuitet kaj H. L. Mor-
gan i kaj Engels; zabranata na incest kako prva in-
tervencija na kulturata kaj Levi-Stros, na primer), 
vo odnosot na polovite (teoriite na matrijarhat i 
patrijarhat), vo odnosot roditeli/deca (ulogata na 
tatkoubistvo vo Frojdovata teorija za nastanokot na 
kulturata, ili, da re~eme, zna~eweto na tatkovstvo-
to vo Lokovata politi~ka filosofija). Bibliskata 
prikazna Bitie e, vsu{nost, najnapred prikazna za 
polovata razliak (Eva, davaj}i mu go jabolkoto na 
Adam, e „vinovna” za progonstvoto od Rajot)3- i nejzi-
noto presudno vlijanie vrz hristijanskata vizija na 
Bitie i na celata, od nea izvedena, ~ove~ka sudbina. 
Polovosta i polovata razlika, zna~i, e edna od os-
novnite, nezaobikolni sodr`ini  vo ~ovekoviot 
prostor na poimawe, tolkuvawe na svetot, kako i na 
celata imaginacija na „iskonot” i „prapo~etokot” 
na sopstvenata egzistencija. Me|utoa, se postavuva 
logi~noto pra{awe, poradi {to polovosta, koga 

ve}e pretstavuva takva nezaobikolna sodr`ina kako 
metodolo{ko orudie na misleweto za „po~etokot” 
– ostanuva re~isi po pravilo samo na ovie in-
terpretacii na „po~etokot”? Poradi {to, posle 
„iskonot”, edno takvo metodolo{ko orudie nekako 
se „krie”, kako negovoto zna~ewe podocna ve}e da 
ne va`i? So drugi zborovi, poradi {to taa ne se 
voveduva  vo istorijata? Zo{to ostanuva samo na 
„po~etokot”? Za{to taa ne stanuva integralen del 
na istoriskoto mislewe na kulturata? Za{to 
taa ne se „preveduva” vo specifi~ni kulturni for-
mi na mislewe koi bi bile sostaven del na samo-
to „dvi`ewe” na kulturata? Za{to taa ne go dobiva 
svoeto vistinsko mesto, legitimnoto zna~ewe koe 
go ima za ~ovekovoto mislewe za negovata sopstve-
nata duhovna i op{testvena struktura? Zo{to ne & 
se priznava silata na vlijanieto koe go ima vrz 
ureduvaweto na ~ovekoviot svet, ~ove~kite odnosi 
i samata struktura na li~nosta? 

Kako toa, ona {to vo teorijata na „za~etokot” na 
~ove~koto imalo tolku golemo zna~ewe {to ce-
losno go odreduvalo karakterot (i nadvore{niot 
i vnatre{niot) na ~ovekoviot svet, odedna{ 
is~eznalo od vidikot – ostaveno vo „prirodata”, 
„ve~nosta”, „iskonot”? Zo{to ~ovekot i podocna, vo 
svoeto op{testveno postoewe ne ostanal svesen i 
umno sposoben da reflektira za site implikacii na 
ulogata i na zna~eweto koi gi ima polovosta, polo-
vata razlika i odnosot pome|u polovite? Zo{to, 
zna~i, polovosta i polovata razlika ne stanale 
„svesni” i za ~ovekot „proyirni” operativni prin­
cipi  na strukturirawe na ~ove~kiot svet, kako ona 
{to ~ovekot go „ponel” so sebe vo istori~noto? 
Polovosta, a so nea i polovata razlika, na koja & se 
priznava „iskonskoto” i klu~no zna~ewe za preo­
dot vo kultura, vnatre kulturata, me|utoa, prima 



�

Opozicijata priroda/kultura kako „prirodna” definicija i interpretacija na polovata razlika 

razli~ni specifi~ni istoriski formi na akul­
turalnost. I ne samo toa, ili tokmu poradi toa tie 
naj~esto se ne{to na {to mu se pridava nekoj vid am-
bivalentna zna~ajnost/bezna~ajnost. Taka, tie }e 
bidat zna~ajni  kako „samata priroda”, so niv }e vla-
deat „sili” koi se otade ~ovekovata mo}. Isto taka, 
tie }e bidat zna~ajni kako ona {to e „ve~no”, {to e 
nadvor od vremeto, nadvor od istorijata. Tie, zna~i, 
}e bidat zna~ajni poradi svojata „ve~na” su{tina, 
svojata nadvremenost, nadkontekstualnost – poradi 
nepromenlivosta na svoeto traewe. 

Me|utoa, tokmu poradi toa {to }e ostanat nadvor 
od istorijata, nadvor od ~ove~koto vreme i kultu-
ra, tie, vsu{nsot, }e dobijat dominantno svojstvo 
na bezna~ajnost. Poradi toa {to vo prakti~niot, 
kulturen i svesen oblik na opredelena kultura, i 
vo opredeleno vreme, ne se stvarno priznaeni i pri­
sutni kako vidlivi kulturni faktori, tie }e bidat 
ozna~eni kako ne­determinanti, kako ne-bitni 
~initeli vo eden svet na kultura koj e odvoen od pri-
rodata. Zo{to na polovosta i na polovata razlika vo 
edna smisla im se pridava tolku generalno, „ve~no” 
i „trajno” zna~ewe (a toa e „iskonskata priroda” 
na ~ove~koto i preodot vo kulturata) – dodeka vo 
druga smisla, na drug plan na kulturata, odnosno na 
konkreten istoriski plan tokmu toa zna~ewe im se 
ukinuva i im se poreknuva?

Mo`no e ovde, samo vo glavnite konturi, da se formu-
lira edna provokativna ideja deka celoto zna~ewe i 
silata na vlijanieto koe polovosta i polovata raz-
lika gi imaat vrz konstruiraweto na ~ove~koto 
vsu{nost sosema jasno se gleda tokmu vo toa {to tie 
tolku dolgo, i tolku dlaboko & begaat na ~ove~kata 
svest kako bitno „metodolo{ko orudie” na duhovna-
ta i prakti~na izgradba na svetot i {to, isto taka, 

tokmu koga se ~ini deka tie se toa orudie, povtorno 
uporno begaat, ne stanuvaat za ~ovekot „proyiren 
predmet” – odnosno ~ovekot nikako ne steknuva 
svest za toa deka formata na mislewe koja postoi vo 
polovosta ne e misla za nekoja ve~na „prirodnost”, 
tuku samo za negovata sopstvena istori~nost, kul-
turno specifi~nata sozdadenost na polovata raz­
lika.

Ovaa ideja se temeli na tezata deka tokmu polovos-
ta i polovata razlika ja pretstavuvaat, fukoovski 
ka`ano, onaa dlaboka, primarna i trajna nepromis­
lena struktura na zapadniot model na mislewe. 
Poradi toa tie se javuvaat kako tokmu onoj dlabok i 
opredeluva~ki uslov koj go ovozmo`uva toa mislewe. 
Argumentot za vakvata teza e faktot deka polovos-
ta, polovata razlika, kako i odnosot pome|u polo-
vite, vo ramkite na zapadnoto mislewe gi ima site 
atributi na prirodata. Zatoa kon ovie aspekti na 
polovosta i se vospostavuva samo eden odnos – odnos 
kako toa da e nekoja priroda „po sebe”, a odnosot 
pome|u polovite kako da e toa „priroden” odnos 
– odnos na opozicija. Duri, i vo odnosot sprema 
polovosta mo`e da se prepoznaat site oznaki i svoj- 
stva na najdominantnata zapadna opozicija – opo-
zicijata priroda/kultura, physis/nomos. Polov-
osta, polovata razlika i odnosot pome|u polovite 
se ozna~uva kako ona univerzalnoto, trajnoto, ne-
promenlivoto, stati~noto. Toa e „su{tinata” vrz 
koja se gradi nomos – kulturata, dogovorot, obi~ajot, 
racionalnosta, pravdata, zakonot i tn. Polovosta e, 
zna~i, „priroden temel” na koj izrasnuva konvenci­
jata i seta raznovidnost na konstrukciite na kul-
turnite formi. Taa, za da se afirmira kulturniot 
karakter na nomos kako „nadgradba”, ne se doveduva 
vo pra{awe. Toa zna~i deka – tokmu poradi toa – nej-
zinata „zada~a” e nikoga{ da ne stane nomos, tuku 
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da ostane trajna, ve~na, univerzalna varijabla koja 
na svoite ple}i go „nosi” celoto zdanie na nomos. 
Logi~no e, toga{, imaj}i gi predvid site dosega{ni 
razgleduvawa, da se zapra{ame koj toa dogovor za 
prirodata na polovosta stanal taa univerzalna, 
ve~na i trajna „priroda” koja toga{ „logi~no” }e & se 
protivstavuva na kulturata – i obratno, koja kul-
tura }e & se protivstavuva na taa „priroda” bidej}i 
so toa }e ja potvrduva svojata nepobitna  razlika  od 
„prirodata”, svojata specifi~nost, istori~nost? 
Zna~i, koj toa nomos stanal physis na polovosta? 
Koj toa sloj na kulturata taka „zakonito” stanal „pri-
roda po sebe” i so toa go vospostavil principot na 
sprotivnost kako „su{tina” na polovosta? Kako 
mo`eme da utvrdime dali ne{to od svetot na kul-
turata e „delegirano” vo „prirodata” za da mo`eme 
so pogolema sigurnost da tvrdime deka koncepcijata 
i slikata na polovosta, polovata razlika i odnosot 
pome|u polovite, vsu{nost zasnovana vrz opozici­
jata na dvete kulturni konvencii – konvenciite 
za „prirodata” na polovosta, od edna strana, i kon-
vencijata za nejzinata „kultura”, od druga strana? 

Ovde, sekako, ne sakam da poreknam deka fenomenot 
na ~ove~kata polovost navistina ima svoi pri-
rodni karakteristiki, ni da go zanemaram sosem 
o~igledniot fakt na polovata razlika, nitu da go 
previdam tolku uporniot fakt na dualisti~kata 
forma4 na socijalno/simboli~koto organizirawe 
na odnosot pome|u ma{kiot i `enskiot pol re~isi 
vo site kulturi. Vsu{nost, na eden sosema oprede-
len na~in ne me interesira nekoja „objektivna” ili 
„stvarna” rasprava za toa {to e vo ~ove~kata polov-
ost navistina prirodno, a {to e steknato so kul-
turata. Ne me privlekuva idejata za povlekuvawe na 
nekoja precizna ili „doka`ana” linija na sredba i/
ili razgrani~uvawe pome|u ona {to nedvosmisleno 

ja pravi me|u biologijata na polovosta i istorijata 
i kulturata na polovosta. Za toa postojat dve pri-
~ini.  

Prvo, mislam deka eden takov potfat navistina 
bi bil od epohalno zna~ewe za odnosot pome|u pri-
rodnite i humanisti~kite nauki, koga, vo edna 
dijalo{ka sredba mnogu posigurno i „poobjektivno” 
bi mo`ela da se soznae i da se formulira dinami­
kata  i razmenata  pome|u prirodnoto i kultur-
noto vo „stvarniot” prostor na polovosta. Me|utoa, 
za da se postigne toa ne e dovolna samo razvienata 
kriti~ka svest, ili podobro ka`ano samosvesta na 
humanisti~kite nauki za site vidovi i formi na 
upotreba na prirodata za celite na diskursot 
na kulturata, tuku e potrebna, od druga strana, i 
prili~no detalna, temelna i samokriti~na razgrad­
ba na konceptot na prirodata vo prirodnite nauki.  
Diskursot na prirodata kako neproblemati~na 
zada~a na „objektivnata” nauka isto taka e diskurs 
na opredelena kultura kako sistem i me|usebni re-
lacii na „smisleni totaliteti” vo koi i toa „objek-
tivno” go zazema svoeto kulturno specifi~no mesto. 
Spored toa, nekoja „stvarnost”, vo ovoj slu~aj stvar-
nosta na polovosta, ne postoi bez dlaboka vrska i 
intervencija na opredelena istoriska forma na 
simboli~ka stvarnost i epistemolo{ki konfigu­
racii na edna era. Vo najop{ta smisla, ~ove~kiot 
odnos pome|u prirodata i kulturata se konstruira, 
pa spored toa i samata priroda, kako „objektiven 
predmet” na prirodnite nauki, samo vo ramkite na 
opredeleni istoriski i kulturni relacii koi ja 
ovozmo`uvaat taa „objektivnost”. Biolo{kite fak-
ti, koncizno  predupreduva Margit Ajhler (Eich-
ler), „svoeto zna~ewe go dobivaat od kulturata, a ne 
obratno” (Eichler, 1980: 11), a Loren Kod (Lorraine 
Code) kratko potsetuva deka „~ove~kite su{testva se 
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od takov vid {to nivnata priroda e, vo golema mera, 
strukturirana od kulturata” (Code, 1983: 546).  
Zatoa, se pla{am deka sekoj obid da se pronikne vo 
nekoja „vistina” za stvarnata razlika, kolku i sup-
tilno da e sfaten toj presek  pome|u prirodata i kul-
turata, vsu{nost bi vodel samo kon novo „proizvod-
stvo” na metafizi~ki „su{tini” koi, tokmu poradi 
toa, bi ja opravdale svojata sosema jasna ideolo{ka 
funkcija da se pretstauvaat kako samata „objektiv-
na” vistina. Na toj na~in samo bi se zgolemila opas-
nosta istoriski i kulturno konstuiranata stvar­
nost na polovosta da ni se postavi kako edinstvena 
i vistinita – polovo dihotomna „su{tina”, „pri-
roda” i „sudbina” na ~ove~koto su{testvo. Duri toa 
bi n$ oddale~ilo od sogleduvaweto deka „kako {to 
ne postoi ‘sudbina’, isto taka ne postoi ni ‘priroda’ 
ili su{tina kako takva. Vsu{nost, postojat `ivi 
strukturi, fateni i ~esto kruto postaveni vo isto-
risko-kulturni granici tolku vme{ani vo scenata 
na Istorijata {to dolgo ne bilo vozmo`no (i s$ u{te 
e mnogu te{ko) da se misli ili duri da se zamisli 
nekoe „drugade” (Cixous & Clement, 1986: 83).

Drugo, edna takva namera voop{to i ne e predmet 
na ovaa rasprava. [to e toga{ predmet na ovaa ras-
prava, i {to e toa {to me interesira kako „stvar-
nost” na polovosta? Pred s$, me interesira, taka da 
ka`am, istoriski konstruiranata „stvarnost” na 
misleweto na razlikite. Taa e onaa dominantna 
stvarnost na modernata epistémè koja go determinira 
ne samo na{eto mislewe, tuku i na{ata percepcija 
{to e “prirodata”, a {to “kulturata”  ili {to mo`at 
da bidat. Za analiza na ova mislewe na razlikata, 
spored moeto mislewe, osobeno e pogodno poleto na 
polovosta za{to vo nego se sozdava i najgolemata 
me{anica okolu toa {to polovosta „navistina” e, a 
{to ne e, bidej}i toa samoto epistemolo{ki e soz-

dadeno kako kulturna stvarnost na razlikata. Vo 
toa pole na polovosta, mi se ~ini, se zadr`al mo`ebi 
najdlabokiot i najuporniot, a naizgled nesobor-
liv „argument na stvarnosta” koj ja opravduva 
vladeja~kata epistémè, a pred s$ samata „stvarnosna” 
osnova na opozicijata physis/nomos.

Poradi toa {to postojat stvarni, nedvosmisleni 
prirodni razliki pome|u polovite, pome|u ma{kite 
i `enskite „prirodi”, kako i poradi toa {to pos-
tojat razliki pome|u polot kako biologija i ro-
dot kako kulturna polovost, taa stvarnost dobila 
svoja posebna funkcija – poslu`ila kako „stvar-
nosen” dokaz i neporekliva legitimacija na edna 
epistemolo{ka konfiguracija koja ja prerabotila 
taa stvarnost kako stvarnost na opozicijata phy-
sis/nomos, kako „stvarnost” na jazot pome|u svetot na 
prirodata i svetot na kulturata. Vo taa smisla, opo-
zicijata priroda/kultura tokmu na planot na polo-
vosta ima svoe „sovr{eno” i „nesoborlivo” vtemelu-
vawe, za {to, povtorno, postojat dve bitni pri~ini:  
Prvo, poradi toa {to, zaradi vakvata „stvarna” 
vpletkanost na prirodata, poimot i znakot  na 
„prirodata” mo`e „doka`ano” da se identifiku­
vaat so prirodata „po sebe”. Ovde, verojatno, 
nema spor i poradi toa taka prodorno i uporno se 
„prika`uva”, se pojavuva  i se postavuva „ozna~itelot 
kako metafizi~ki poim” (Derida, 1990: 135). Ovde 
metafizikata na prisutnosta na misleweto iz-
gleda kone~no go prona{la „stvarnoto” mesto na 
prisutnosta i gi pu{tila svoite najdlaboki, ne­
proyirni  koreni. Vo nea taa go nao|a svoeto „stvar-
no” i „cvrsto” poteklo – temelot na sopstvenite 
pretenzii na univerzalnost, transistori~nost 
i nepromenlivost na svoite kategorii na duhot.  
Ottamu, poslobodno ka`ano, polovosta i nejzinata 
„zagatka” na odnosite na prirodata i kulturata vo 
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izvesna smisla navistina e sovr{ena forma, „stvar-
na” i opipliva {kolka vo koja, so celosna izvesnost 
vo nejzinata „vistinitost”, mo`e da se polo`i i udo-
bno da se smesti edno metafizi~ko re{enie na ovaa 
zagatka – kako edinstveno i „stvarno” re{enie. Vo 
toa „re{enie” physis – se pojavuva kako samata „pri-
roda”, a na osnova na nea potoa „logi~no” se gradi ce-
lokupniot „stvarnosen” model na razlikata – nomos 
– vo koj, da se potsetime na Horigan, samata razlika e 
pova`na od samite „stvari” koi pritoa se razlikuvaat.  

Vtoroto, vsu{nost, e ovozmo`eno so ova prvoto. 
Koga edna{ }e se izvr{i takvo ubedlivo i em-
piriski „provereno” identifikuvawe  na znakot 
i poimot na „prirodata” so prirodata kako „takva”, 
toga{ taa stvarnosna identifikacija pretstavuva 
odlu~uva~ka i „nesoborliva” osnova za site drugi 
identifikacii na znakot i poimot za stvarta so 
samata „stvar”. Toga{ se „ostvaruva” i se postignu-
va onaa krajna cel koja Platon ja definiral kako 
ideal na adekvatnost na eden zbor koj bi ja izra-
zuval samata „priroda na stvarite”. A na toj na~in 
se ostvaruva i „stvarnosta” na celata zgrada na 
edno metafizi~ko mislewe. So ova potpirawe 
vrz „stvarnosta” na nekoja „priroda na stvarta” toa 
kone~no go prona{lo svoeto sredi{te na prisut­
nost. A so nego, kako {to veli Derida, se postaveni 
site uslovi za edna vtemelena igra. Ovozmo`ena e 
„stvarnosta” na poimot na centrirana struktura ~ija 
„igra” e zasnovana na „edna temelna nepodvi`nost  
i smiruva~ka sigurnost koja e isklu~ena od 
igrata” (Derida, 1990: 132, kurzivot e na @.P.). 
Se nadevam deka od ova se gleda zo{to pra{aweto 
na polovosta e od presudno zna~ewe za gradewe na 
pretpostavkite na edno mo`no decentralizirawe  
na misleweto na zapadnata metafizika. Ako na 
metafizikata i se ospori toa deka vo svojata klu~na 

„dokazna gra|a”, odnosno, vo toj nepodvi`en i 
smiruva~ki temel, vsu{nost vo taa „stvarnost” na koja 
se povikuva nadvor od samata nea, vsu{nost nema, ne 
postoi nekoj „eden zbor” koj adekvatno bi ja izrazuval 
su{tinata i prirodata na nekoja stvar – toga{ mnogu 
pojasno }e mo`eme da vidime kolku i deka vsu{nost 
tokmu toj, za metafizi~koto mislewe nesomnen i 
adekvaten „dokazen materijal”, e negova sopstvena 
pretpostavka, uslov na negovata organizacija – ne-
govata nemislena struktura  na koja se gradi celo-
to zdanie na zapadnata struktura na misleweto.   
 
Vo ova, vo najgolem del, e sodr`ana intencijata  
na ovoj trud, odnosno, vo obidot za „vlez”, ili, po-
dobro ka`ano, za intervencija vo samiot prostor na 
modernata epistémè so ̀ elba da se traga po ona {to ja 
ovozmo`uva. A toj  prostor, spored moeto mislewe, e 
siot prostor na polovosta i na od nea fundamentalno 
„izvedenata” globalna koncepcija na ~ove~kata pri­
rodnost/op{testvenost. Vo ovoj obid e sodr`ana i 
ambicijata pra{aweto na polovosta da se izvede, za 
razlika od preovladuva~kite „realisti~ki” struewa 
vo feministi~kata teorija, od „planot na stvarnos-
ta” kon planot na stvarnosta na strukturata na eden 
model na mislewe. Za{to, tokmu edna takva „stvar-
nost” na strukturata na dominantnoto mislewe taa 
stvarnost na polovosta  ni ja predo~uva kako 
stvaren predmet so koj treba da se „zanimavame” – 
pa taka, paradoksalno ili ne, e sosema „seedno” dali 
toga{ taa stvarnost }e ja prifatime kako takva i }e 
ja opravdame, ili }e zapneme da ja kritikuvame  i so 
toa da „doka`eme” deka taa „stvarnost” koja ni se nudi 
ne e ispravna, za{to ni se ~ini deka postoi nekoja 
u{te „poispravna”, „posu{tinska” i tn. stvarnost. 
Problemot e, vsu{nost, vo toa {to obata diskur-
sa, diskursot na afirmacija kako i diskursot na 
negacija ili „razoruvawe”, kako {to bi rekol De-
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rida, se zarobeni so poimski i znakovni granici 
na metafizikata koja ja „branat” ili ja „napa|aat”. 
[to se odnesuva do feministi~kata teorija, taa 
navistina zazema osobeno ambivalentna polo`ba. 
Od edna strana, poseriozno i posvesno otkolku koja 
bilo druga, {iroko i dlaboko zafatila vo domenot 
na polovosta kako plan na „nemisleni strukturi”, 
no od druga strana, vo ramkite na svoeto mislewe 
na razoruvaweto na postoe~koto, mnogu ~esto 
kako sopstveni nemisleni i neproblematizirani 
pretpostavki gi zadr`ala tokmu pretpostavkite 
na istata metafizika koja saka da ja „razori”.  
Naso~uvaj}i go svojot najgolem kriti~ki naboj kon 
samiot temel  na zapadnata metafizika – kon opo-
zicijata priroda/kultura, setilno/racionalno, 
duh/telo, `ensko/ma{ko, pol/rod, feministi~kata 
teorijata ~esto bila nemo}na, i pokraj s$, da mu 
pobegne na izvesno „krium~arewe” na istite tie 
opozicii, na drugo mesto, vo drug oblik ili pak 
vo nekoja alternativna „slika”. So toa, names-
to da izleze od nea, za `al, ostanuva vo nejzinata 
vlast, biduvaj}i „vo postojana opasnost od povtor-
no pa|awe vo ona so {to raskinuva” (Derrida, 1976: 
23). Taka, sakala ili ne, zaedno so svoite „luti” 
protivnici se nao|a na planot na zaedni~kata 
„slepa predrasuda (koja)... bez somnenie ja spode-
luvaat i tu`itelot i tu`eniot” (Derida, 1990). 
Tokmu poradi ovaa ambivalentno nabiena sodr`ina 
na feministi~kata teorija, smetam deka e od oso-
beno zna~ewe da se zanimavame so misleweto koe 
se obiduva da go nadmine, ili da go „razori” mis­
leweto na opozicijata priroda/kultura tokmu na 
planot na polovosta, na polovata razlika i na odno-
sot pome|u polovite. Poradi toa, mojata namera i ne 
e da se zanimavam so „stvarnosta” na polovata raz-
lika i na odnosot priroda/kultura vo nekoja „vis-
tinita” struktura pol/rod, tuku da se zapra{am za 

{to slu`i ovaa strategija na razlika  na planot 
na polovosta? Zo{to e taa razlika pova`na od 
ne{tata koi se razlikuvaat? Kade taa se povlekuva 
i so koi argumenti se brani? Postoi li, i ako pos-
toi, kakva e toga{ vrskata pome|u toa povlekuvawe 
razlika so ona na {to taa razlika mu slu`i i {to 
pretstavuva? Kakva uloga vo strukturata na moder-
nata zapadna epistémè imaat „polovite su{tini”? 
Vo taa smisla, izre~enata teza deka polovosta i polo-
vata razlika imaat i „igraat” uloga  na  vtemeliteli  
na metafizi~koto mislewe na opozicijata priroda/
kultura, deka ja pretstavuvaat onaa skapocena {kolka 
vo koja ~esto distanciranata i „amorfna” sodr`ina 
na ova mislewe go nao|a svoeto mesto, pripa|awe 
i forma na „vistina” – ima svoja hermenevti~ka 
funkcija. So ovaa teza, na izvesen na~in, mo`ebi 
misleweto na opozicijata mo`e da se dovede do ne-
koi negovi krajni to~ki na legitimacija  vrz os-
nova na koi toa go ostvaruva svoeto vladee~ko pravo 
na reprezentacija na „stvarnosta”. So toa, se nade-
vam, }e se dobli`ime do malku pogolema proyir­
nost na epistemolo{kite osnovi na metafizikata 
vo koja „opozicijata so redukcija pravi sistem” 
(Derida, 1990: 136), kako i do pojasno de{ifrirawe 
i prepoznavawe na „silata na edna `elba” koja 
so nea vladee tolku suvereno, a sepak nevidlivo.  
Imaj}i go ova predvid, mo`no e, zna~i, duri da se 
zastapuva teza deka na ova mislewe na opozici-
jata site „stvarni” predmeti mu se opozicii, od 
koi polovosta i polovata razlika se „najstvarni”, 
vsu{nost samo argumenti za izgradba i primena na 
eden seop{t, monoliten model na razlika  kako vis-
tinita „slika na svetot” – koja potoa povratno, na 
svojot specifi~no „zavodliv” na~in }e se postavi 
kako legitimen princip na ureduvawe na svetot, 
vo site dimenzii, aspekti i „delovi na stvarnosta”.  
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Zna~eweto i ulogata na polovosta i polovata 
razlika kako eden od organizira~kite predmeti  
i principi na mislewe

...kulturata ne e priroda, 
no prirodata vo celost e kulturen koncept.
David Schneider, What is Kinship About?

Vo ramkite na intencijata da se otkrijat ulogata  i 
zna~eweto koi polovosta i polovata razlika gi ima-
at za poimnosta  na zapadnata metafizika, odnosno, 
za tragaweto po onie argumenti koi poka`uvaat deka 
tie vo golema mera go pretstavuvaat onoj  nejzin fun-
damentalen no „nemislen uslov” koj, tokmu poradi 
toa, dolgo ostanal „namerno” nevidliv, skrien ili 
otvoreno potisnat, obezvrednet i tn. – le`i edna 
u{te poop{ta intencija. Ako na primerot na za-
padnata metafizika mo`e da se sogleda kako polov-
osta i polovata razlika navistina bile temel  koj 
ovozmo`il dominacija na principot na opozicija, 
a nad s$ na opozicijata priroda/kultura, bivaj}i 
onoj odlu~uva~ki samoo~igleden „primer” od stvar-
nosta od koj mo`e da se pojde za{to ne treba da se 
doka`uva, toga{ toa, se nadevam, e dobar pat da se 
uka`e na zna~eweto i na ulogata na polovosta i polo-
vata razlika kako na edna od nezaobikolnite osnovi 
na ~ovekovoto do`ivuvawe na svetot, no i - tokmu po-
radi toa – kako na edno od ~ovekovite konstitutivni 
poimski orudija za interpretacija na svetot. 

Toa kako i kolku svetot na kulturata vsu{nost e 
vo golema mera svet na polnosta, svet vo koj polo-
vata razlika e biten i duri, ako podobro pogledneme, 
isklu~itelno vidliv ~initel ne samo na struktu-
riraweto na odnosot pome|u polovite, tuku i na celiot 
sistem  na op{testveni odnosi, ne treba, se nadevam, 

posebno da se doka`uva. Samiot fakt deka reproduk­
cijata  na ~ove~kiot `ivot po~iva na dvopolnosta  
na ~ove~koto su{testvo e dovolna za da uka`eme na 
toa deka sekoj svet na kulturata toj fakt na ~ove~kata 
priroda go „prerabotil” vo fakt na kulturata.   
 
Ottamu, ako sakame da zboruvame za nekoe univer­
zalno svojstvo na ~ove~kata priroda/kultura, 
toga{ bi mo`ele da istakneme deka toa e tokmu 
kulturnata „prerabotka” na onie elementi i di-
menzii koi pretstavuvaat „priroden materijal” 
na ~ove~nosta vo svoeviden „kulturen materi­
jal”. Toa {to toj i takviot „kulturen materijal” 
naj~esto dobiva svojstvo na „slika”, „znak” ili 
pak „dokaz” na nekoja priroda po sebe voop{to ne 
ni zboruva za negovata „prirodnost”, tuku napro-
tiv, ni zboruva samo za karakterot na kulturnata 
operacija, odnosno, za namerata na kulturata 
tokmu toj „kulturen materijal” da primi distink-
tivno svojstvo na priroda – nadvor od prirodata.  
 
Ponatamu, polovosta i polovata razlika ne se samo 
faktori koi bitno u~estvuvaat vo izgradbata 
na svetot na kulturata na planot na „realnite” 
op{testveni odnosi. Tie, isto taka, i toa vo mnogu 
dalekuse`na smisla, pretstavuvaat osoben vid „ma-
terijali” so ~ija pomo{ se gradi simboli~kata 
reprezentacija na svetot kako fundamentalno 
svojstvo na kulturniot poredok – a so nego potoa se 
ureduva ne samo svetot na kulturata, tuku isto taka 
i svetot na prirodata. Чovekovata pretstava za sve-
tot, od samite svoi po~etoci, bila, taka da ka`am, 
polovo obele`ena. Prirodnite sili pretstaveni vo 
mitovite za ~ovekot nosele, me|u ostanatoto, isto 
taka i pretstava za silite na polovosta, kako i za 
mo}ite na sekoj pol posebno. Kako {to dobro znae-
me, ne postojat bespolovi mitovi. Kosmogoniskite 
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i kosmolo{kite vizii, isto taka, bile „naseleni” 
so polovite. Taka kulturnite obele`ja na `ensko­
sta i na ma{kosta, pretstavite za razlikata, a 
osobeno za odnosite na silite pome|u polovite, 
ve}e na samiot po~etok bile preseleni od svetot na 
„objektivnata” priroda vo svetot na pretstavite 
za prirodnoto, a osobeno za kulturniot svet – od 
planetarnite oblici, svetot na bogovite, magiskite 
sili, tajnite dejstva, principite na mo}ta, ulogata 
na razumot, pa s$ do krajnite principi na svetot.   
Ova, spored moeto mislewe, zna~ajno uka`uva na toa 
kolku ~ove~koto telo i telesnost – kako priroda, 
odnosno, kako „predmet” koe ~ove~koto su{testvo 
go zateknalo – pretstavuva istovremeno zna~aen, 
nezaobikolen i traen predmet na negovoto mis-
lewe kako i, isto taka, „metodolo{ko orudie” so 
pomo{ na koe toa sebesi si go pretstavuva isti-
ot toj svet vo koj se zateknalo. Bi mo`elo, ottamu, 
da se ka`e deka ~ove~kata telesnost, a vo nejzini 
ramki mo`ebi najizrazito ~ove~kata polovost, 
pretstavuvaat eden od organizira~kite principi  
na ~ovekovoto mislewe – instrument za tolku-
vawe i za konstruirawe na ~ovekovata stvarnost.  
[to zna~i toa? Чove~koto su{testvo se zateknuva 
so nekoi svoi „prirodni” svojstva, a tie, istovre-
meno, mu se „nudat” kako po~etok na pretstavata za 
samiot sebe, pa na toj na~in, povratno, pretstavu-
vaat orudija so pomo{ na koi }e se snao|a vo svetot 
vo koj se zateknalo. Чovekovite sopstveni prirodni 
osobini, sposobnosta na mislewe, dvi`ewe, dejst-
vuvawe i rakuvawe so stvarite, kako i negovata/ne-
jzinata polova specifi~nost, se ~ovekovata stvar-
nost koja toj so svojata praksa istovremeno }e ja 
pretvori vo stvarnost na svojata kultura. Poradi 
toa mi se ~ini deka e sosema na mesto Levi-Stroso-
vata ideja deka „svetot pretstavuva predmet na mis­
lewe barem onolku kolku i sredstvo za zadovolu-

vawe na potrebite” (Levi-Stros, 1966: 37, kurziv @. 
P.), da se primeni i na ~ovekoviot svet na teles­
nosta, polovosta i polovata razlika, sfa}aj}i 
go, zna~i, ne samo kako sredstvo za zadovoluvawe 
na (polovite) potrebi, tuku i kako predmet na 
mislewe so pomo{ na koj ~ove~koto su{testvo 
samoto si ja organizira sopstvenata stvarnost.  
Iako otsekoga{ mi bila problemati~na Levi-
Strosovata ideja za nastanokot na jazikot odedna{,5 
sega mi se ~ini deka navistina samo so edna takva 
„zagado~na” teza mo`e da se objasni, ili podobro 
ka`ano da se razbere, odnosot pome|u ~ovekovata 
priroda i kultura, kako i ~ovekot vo prirodata i 
vo kulturata. Za{to, ~ovekovata priroda, ednos-
tavno, ne mo`e da se zamisli bez kulturata. Taa ja 
pretpostavuva kulturata. Taa e ve}e, istovremeno, 
~ovekova kulturna priroda, za{to vo nea dlaboko 
e vpletena ~ovekovata pretstava za sopstvenata kul-
tura. Taa, spored toa, sekoga{ e kulturen fakt. 
Od druga strana, ~ove~kata kultura, isto taka, ne 
mo`e da se zamisli bez ~ove~kata „priroda”. Taa e 
onoj prostor, temel, ramka, „materijal” vo koj kul-
turata gi pronao|a instrumentite, gi crpi svoite 
zna~ewa – i na niv go gradi ~ovekoviot svet. 
Toa, ponatamu, zna~i deka dvata sveta, svetot na pri-
rodata i svetot na kulturata, se istovremeno dva 
stvarni  i simboli~ki  obele`eni i kulturno pre­
raboteni svetovi. Toa se dva sveta koi & pripa|aat 
na ~ovekovata objektivna priroda, no ~ija forma 
na objektivnost se sostoi i se pretstavuva tokmu 
kako subjektivna forma na opredelena kultura. Toa 
zna~i deka, ako ja primenime ovaa misla na Levi-
Stros za nastanuvaweto na jazikot vrz ~ove~kata 
priroda, toa bi zna~elo deka ~ove~kata priroda, 
a najnapred ~ovekovata relacija priroda/kultu-
ra, mo`ela da nastane samo odedna{. Stvarite ne 
mo`ele postepeno da steknat zna~ewa. Po edno preo-
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brazuvawe, ~ie izu~uvawe ne spa|a vo op{testvenite 
nauki tuku vo biologijata i vo psihologijata, 
do{lo do preod od eden stepen na koj ni{to ne­
malo smisla na drug stepen na koj s$ poseduva­
lo smisla” (Levi-Stros, 1982: 53, kurziv @. P.).  
Duri koga vaka }e se postavi odnosot pome|u pri-
rodata i kulturata, mi se ~ini deka e mo`no da se 
izbegne zamkata na zapadnata metafizika koja vo 
„prirodata”, odnosno, vo kulturnata konstrukcija 
na trajniot physis barala (i nao|ala) po~etok, 
iskon, temel i legitimitet na site ostanati poj-
dovni svojstva na nomos-ot. Duri taka e mo`no da se 
sogleda deka i physis-ot i  nomos-ot, vsu{nost, se dve 
kulturni konstrukcii ~ij princip na opozicija se 
„izveduva” od nekoja nadvore{na priroda, a potoa 
legitimno se „voveduva” vo kulturata, i toa ne samo 
kako princip na odnosot pome|u prirodata i kul-
turata, tuku i kako princip na protivstaveni od-
nosi pome|u dvata dela na kulturata – trajniot/
minliviot, stariot/noviot, setilniot/razumski-
ot, telesniot/duhovniot, ma{kiot/`enskiot, i tn.  
Bez vakva specifi~no dvonaso~no postavena 
~ove~ka relaciona priroda, kade vo postojan „pro-
tok” i vo dvi`ewe napred-nazad se nao|aat kako pri-
rodata/kulturata voop{to taka i prirodata/kul-
turata pome|u polovite, kako i vnatre vo ~ove~koto 
su{testvo, vo negovoto telo, po celata povr{ina 
na telesnosta – ne mo`e da se sfati seta slo`enost 
koja stoi zad tie, na prv pogled, sosema „ednostav-
ni”, elementarni i samoo~igledni fakti kako {to 
se ma{ki pol/`enski pol, `enska priroda/ma{ka 
priroda, biologija na polot/kultura na rodot. Isto 
taka, ne mo`e poinaku da se dopre do onaa dlabo~ina 
na „tajnata” koja polovosta/polovata razlika ja ima 
kako model vo izgradbata na ~ovekoviot svet, kako 
opredeluva~ki predmet na mislewe so pomo{ na 
koj se gradat principite na ureduvawe na cel eden 

slo`en i vkrsten sistem na odnosi. A toj sistem na 
odnosi  po pravilo se pretstavuva kako odnos na opo-
zicija pome|u dve odvoeni, nedoprilivi „realnosti”: 

1. pome|u prirodata i kulturata voop{to, kako uni-
verzalna opozicija physis/nomos;

2. pome|u ma{kiot i `enskiot pol kako opozicija 
me|u `enskite i ma{kite „prirodi” – kako „pri-
rodna” opozicija pome|u dva physis- a; 

3. pome|u `enskiot i ma{kiot pol kako opozicija 
me|u „`enskata priroda” i „ma{kata kultura” 
– kako opozicija me|u physis-ot na `enskosta i 
nomos-ot na ma{kosta;

 
4. pome|u „prirodnoto” i kulturnoto vnatre 

na ~ove~koto su{testvo kako opozicija pol/
rod-kako opozicija me|u physis-ot („biologi-
jata”) i physis-ot („kulturata”) na polovosta. 
Kako {to ve}e spomenav, „prirodnosta” na polo-
vosta, spored moeto mislewe, ja pretstavuva onaa 
„sovr{ena” temelna {kolka so koja misli opo-
zicijata physis/nomos deka go prona{la svojot 
habitus, i deka so toa go ostvarila svoeto „legit-
imno” pravo da pretstavuva adekvaten izraz na 
„su{tinata na svetot”. Platonovskiot ideal na 
identi~nosta pome|u su{tinata i (ednoto ed-
instveno) imeto (Platon, 1988), odnosno, ednata 
edinstvena na{a pretstava koja ja izrazuvame so 
toa ime, ovde ja na{ol svojata dolgotrajna i bez-
bedna zakrila – svoeto poteklo. Vo taa smisla, 
mo`e da se ka`e deka ovaa nesomnena „prirod-
nost” na polovosta pretstavuva pretpostavka, onoj 
temelen uslov na prisutnosta na koj po~iva ce-
lata zapadna metafizika. 
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Vo ovaa „prirodnost” na polovosta svojot najpri­
roden status go dobiva, se razbira, ona {to e i 
najo~igledno – polovata razlika. Ma{koto i `en-
skoto. Toa e tolku o~igleden fakt na razlika  {to, 
se smeta, ne treba ni da se „doka`uva”. Nejzinata 
„prirodnost” se gleda. Taa se ~uvstvuva. Ne mo`e da 
se previdi. Polovata razlika, zna~i, funkcionira 
spored zakonite na „prirodata”. Taa e nedvosmis-
len fakt na prirodata. Ottamu, i razlikata 
me|u polovite mo`e da bide samo „prirodna”, i 
nikako poinaku. Polovosta ovde vo celost dobiva 
status na physis za{to taa „doka`ano” (ili po-
dobro re~eno, nepotrebno e da se doka`uva) e ona 
{to e nadvor od ~ove~koto dejstvuvawe. Za nea ne 
mo`e da ima nikakov dogovor. Taka, taa gi zado-
biva site atributi i statusot na trajna su{tina.  
Toga{, vrz osnova na edna, navodno doka`ana „traj­
na su{tina” e mo`no, sosema „dosledno” i „logi~no” 
da se izvede celata gradba na metafizi~kata logika 
na su{tini koi se „smestuvaat” nadvor od ~ove~koto 
dejstvuvawe. A vrz osnova na taa „bazna” logika na 
razlika, ponatamu, mo`no e da se gradi i cel eden 
dominanten opoziciski model na razlika. Mo`no e, 
potoa, da se izvede i seta „doslednost” na logikata 
na opozicijata  na cela niza nesomneni „su{tini” 
koi se postavuvaat nasproti ona {to edinstveno se 
priznava kako rezultat na ~ove~koto dejstvuvawe i 
dogovor – so nomos-ot. Vrz osnova na ova, se nadevam, 
mo`e da se zaklu~i deka, vsu{nost, zapadniot model 
na opozicija kako dominanten princip na razlika  
po~iva na ovoj pretpostaven, duri bi se osudila da 
ka`am, „pobaruvan” primer na opozicija  na planot 
na polovosta, za{to toj ima svoe „nesomneno” mesto 
vo prirodata.

Imaj}i go predvid zna~eweto koe „prirodata” na 
polovosta i polovata razlika go imaat kako „pri­

roden” temel na eden kulturen model na razlika, 
logi~no e, ubedena sum, da se zaklu~i deka i toj, 
tolku „nedopriliv” temel, e isto taka proizvod na 
istiot toj model – kogo, navodno, tokmu toj samiot go 
„proizveduva” i go „doka`uva”. Samiot „dokaz” e,  vo 
ovoj slu~aj, vsu{nost nu`na posledica  na eden kul-
turen model na doka`uvawe, a ne nekoja nezavisna, 
odvoena ili nedoprena sfera na stvarnosta od koja 
bi „proizlegol” samiot dokaz i vrz osnova na nego i 
toj model na doka`uvawe. Toj „dokaz”, vsu{nost, mu e 
i toa kolku neophoden na ovoj model za toj da mo`e 
„legitimno” i „vistinito” da funkcionira kako 
princip na ureduvawe na svetot – poimski da gi 
ureduva  i da  gi tolkuva odnosite kako vo svetot 
na lu|eto taka i vo svetot na stvarite. Za{to, kultu-
rata e, pi{uva Levi-Stros, „celina na simboli~ki 
sistemi... (tie) te`neat da izrazat izvesni aspekti 
na fizi~kata i na op{testvenata stvarnost i, pona-
tamu, odnosite pome|u ovie dva tipa stvarnost, kako 
i odnosot pome|u samite simboli~ki sistemi” (Lévi-
Strauss,cit. vo Jenkins, 1979: 9, kurziv @. P.). Toa 
zna~i, parafraziraj}i  go Dejvid [najder (David 
Schneider), deka kako {to prirodata ne e „priroden” 
tuku kulturen koncept, isto kako {to ni odnosot 
pome|u prirodata i kulturata nikako ne mo`e da 
bide „priroden”, tuku kulturen odnos par excellence. 
Spored toa, smetam deka e mo`no da se zastapuva 
ideja deka, po ugled na generalnata opozicija phy-
sis/nomos, i opozicijata pome|u prirodata i kul-
turata na planot na ~ove~kata polovost, vsu{nost, 
pretstavuva opozicija pome|u dvata dela, dvata 
aspekta, dvete dimenzii na kulturata. Taa opozi-
cija, zna~i, ne e nekoja nezavisno dadena „prirodna” 
osnova i „prapri~ina” na s$, tuku deka i samata e re-
zultat na kulturnata konceptualizacija i vizija, i 
kone~no, prerabotka na odnosot priroda/kultura na 
planot na polovosta kako nekoja „prirodna” opozic­
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ija. A taa opozicija, koja navodno „doa|a” od priro-
data, toga{ „prirodno” povtorno se postavuva kako 
dvojna opozicija – kako opozicija pome|u dve pri­
rodi (ma{kata i `enskata) i kako opozicija pome|u 
dve kulturi – svetot na ma{kosta i svetot na `en-
skosta.

Levi-Stros i kulturnata proekcija na ~ove~kiot 
iskon – „prirodnata” ma{ka seksualnost kako 
klu~ na kulturata: zabranata na incestot, 
egzogamijata i razmenata na `eni 

Kriti~koto preispituvawe na antropolo{kata mis-
la na Klod Levi-Stros i negovoto tolkuvawe na opo­
zicijata  pome|u prirodata i kulturata e neohodno 
vo ovoj kontekst, i toa od dve pri~ini:

prvo, za do kraj da se sogleda na {to, vsu{nost, se za-
snova negovata terija za zabranata na incestot kako 
istitucija so koja se „izvr{uva” preminot od pri-
roda vo kultura, i

vtoro, za na negoviot primer da se potkrepi pogore 
iznesenata ideja deka polovosta i polovata razlika e 
onoj odlu~uva~ki temel  na koj se gradi opoziciski­
ot model na razlika, i vrz osnova na ovoj model i ce-
liot sistem na poimnost na zapadnata metafizika. 
Imaj}i go predvid toa deka Levi-Strosovata ideja 
za opozicijata priroda/kultura pretstavuva edna od 
najrazvienite (i vo antropologijata transponira-
ni) sovremeni adaptacii na osnovniot postulat na 
zapadnata metafizika – opozicijata physis/nomos 
– mislam deka poradi toa e od osobeno zna~ewe da 
se utvrdi {to e kaj nego conditio sine qua non na koj ja 
zasnova mo`nosta na kulturata. 
Na {to, zna~i, Levi-Stros ja zasnova svojata teorija 
za zabrana na incestot kako onaa klu~na, edinstvena 

intervencija vo svetot na prirodata so koja ~ovekot 
si otvora mo`nosti da stane kulturno su{testvo? 
Poradi {to zabranata na incestot e tolku posebna, 
isklu~itelno zna~ajna dualisti~ka forma vo koja 
se soedinuvaat svojstvata na dvata sprotivni sveta 
– univerzalnoto (prirodata) i praviloto (kultura-
ta), i koja e, poradi toa, „vo isto vreme na pragot na 
kulturata, vo kulturata i vo opredelena smisla... sa-
mata kultura”? (Lévi-Strauss, 1969: 12).

Na ova pra{awe Levi-Stros dava nedvosmislen 
odgovor. Zabranata na incestot za nego istovre-
meno e op{testvena (za{to e pravilo), no i pred­
op{testvena (za{to e univerzalna), i toa od dve 
pri~ini. Prvo, za{to go pretstavuva ona edinstveno 
univerzalno (pravilo) vo site kulturi, i vtoro 
– za{to e osobena forma na regulacija, naso~ena 
na sosema opredelen „tip na odnesuvawe na koj mu 
go nametnuva svoeto pravilo” (Ibid., kurziv @. P.). 
Tipot na odnesuvawe kon koj zabranata na incestot ja 
naso~uva svojata regulativna funkcija e, veli Levi-
Stros, „~ovekoviot seksualen `ivot”. Чovekovata 
seksualnost e, zna~i, taa univerzalna „priroda” koja 
mora da se regulira, mora da  &  se nametne  pravi-
lo, eden nejzin del mora da se zabrani – duri koga 
toa }e se stori se ovozmo`uva ~ovekoviot preod 
vo sostojba na kultura. Kakva e, zna~i, „priro-
data” na ~ovekovata seksualnost koja, kako {to ni 
pora~uva Levi-Stros, mora da se regulira? Taa e, 
pred s$, pi{uva Levi-Stros, „nadvore{na  vo odnos 
na grupata” (Ibid.). A „nadvore{na” vo odnos na 
grupata e od dve pri~ini. Prvo, za{to pretstavuva 
„najvi{ izraz na (~ovekovata) `ivotinska priro­
da, i najzna~aen ostatok na instinktot”, i vtoro, 
za{to e asocijalna bivaj}i isklu~ivo „naso~ena 
kon zadovoluvawe na individualnite `elbi, 
koi, kako {to e poznato, imaat malku po~it kon 
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op{testvenite konvencii...” (Ibid., kurziv @. P.). 
Чovekovata seksualnost e, zna~i, spored odredbata 
na Levi-Stros, `ivotinska, instinktivna, aso­
cijalna. Koga stanuva zbor za asocijalniot karak-
ter na seksualnosta, treba da se ka`e deka toj ve}e 
vo slednata re~enica si protivre~i taka {to jasno 
sogleduva i istaknuva, makar samo edna, no bitna so­
cijalna  komponenta na seksualnosta. Zabranata na 
incestot, spored nego, pretstavuva edna nasoka  na 
odnosot priroda/kultura, za{to „reguliraweto na 
odnosot pome|u polovite prestavuva prelevawe na 
kulturata vo prirodata”, dodeka drugata nasoka na 
odnosot priroda/kultura za nego pretstavuva sosema 
o~igledno „prirodno” svojstvo na op{testvenosta  
vo seksualnosta: taa e, kako {to pi{uva Levi-Stros, 
„eden po~etok na op{testveniot `ivot vo pri-
rodata, za{to edinstveno ~ovekoviot seksualen 
instinkt bara stimulacija od strana na druga 
li~nost” (Ibid., kurziv @. P.). Ovaa protivre~nost, 
sepak, ne go upatuva na revizija na idejata za aso­
cijalniot karakter na seksualnosta, za{to izgle-
da kako toj ovoj vid individualna naso~enost kon 
druga li~nost i da ne ja smeta za socijalna. Za nego 
kako edinstveno grupnoto, kolektivnoto odne­
suvawe, da zaslu`uva da bide nare~eno socijalno. 
Idejata deka postoi nekoja prirodna seksualnost 
koja ~ovekot najmnogu go pribli`uva  kon `ivotin-
skata priroda, deka taa vo nego pretstavuva najsilna 
forma na nagonskoto i deka e, u{te pove}e, asoci­
jalna  po svojata „priroda” za{to e nadvore{na  vo 
odnos na grupata, e, smeta Stiven Horigan (Stephen 
Horigan), najproblemati~niot del na postavkite 
na Levi-Stros. Toj istaknuva deka vo Levi-Stros-
ovoto tolkuvawe na preodot od priroda vo kultu-
ra, zabranata na incestot dobiva svoja specijalna, 
represivna funkcija za{to so nea se „spre~uva  
otkrivaweto na ‘prirodnata’ seksualnost” (Horigan, 

1988: 44). Ova, pi{uva toj, najdobro se gleda vo te-
zata na Levi-Stros deka ~ovekovata sklonost kon po-
ligamija e vrodena, za{to „kombiniranite socijal-
ni i biolo{ki nabquduvawa upatuvat na toa deka vo 
~ovekot ovie tendencii se prirodni  i univerzalni, 
i deka se isklu~ivo ograni~uvawa {to gi nametnu-
vaat sredinata i kulturata odgovorni za nivnoto 
potisnuvawe” (Lévi-Strauss, 1969: 37, kurziv ]. P.). 
Vakvata koncepcija na seksualnosta, smeta Horigan, 
direktno vlijaela vrz Levi-Strosovoto sfa}awe na 
kulturata. Kulturata vo ovoj kontekst, za Levi-Stros 
pred s$ ima uloga da ja potisne  i da ja zabrani  taa 
navodna „prirodna” seksualnost, odnosno „vo forma 
na pravila i na kazni, zakoni protiv incestot – da 
intervenira i da gi naso~uva ovie ‘prirodni’ (‘kon 
incest skloni’) seksualni `elbi vo prifatlivite 
kanali na bra~nite zakoni: egzogamijata i razme-
nata na `eni. Prirodnata seksualnost, spored toa, 
i ponatamu ostanuva takva kakva {to e, osven {to 
sega predmetot koj ja regulira e kulturata” (Horigan, 
1988: 45).

Levi-Strosovoto sfa}awe na seksualnosta Horigan 
go sporedva so Frojdovoto i vo toa sporeduvawe se 
zabele`uva o~igledniot kontrast pome|u ovie dve 
sfa}awa. Sli~no na Levi-Stros, i Frojd centralnata 
uloga vo zasnovaweto na op{testvoto mu ja pridava na 
tabuto na incestot, no mu pridava i poinakvo mesto 
na regulirawe na seksualnosta. Za Frojd seksualnos-
ta na e „grupen” nitu „kolektiven” fenomen. Ottamu, 
zabranata na incestot prvenstveno ima vlijanie vrz 
konstituiraweto na individualnite polovi ident-
iteti preku Edipoviot kompleks. Vo taa smisla toj i 
ne razmisluva za nekakva „prirodna” seksualnost po 
sebe, taa za nego ne e kolektiven fenomen, nitu pred-
kulturen fakt. Pritoa, kaj Frojd seksualnosta i ne 
mo`e prosto da se svede na biolo{ki instinkt, sfa-
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ten vo tradicionalnoto zna~ewe kako genetsko, odn-
apred determinirano odnesuvawe zaedni~ko za site 
~lenovi na eden vid. Seksualnosta za Frojd e proiz-
vod na kompleksno proniknuvawe na biolo{ki, 
op{testveni i psihi~ki faktori.

Imaj}i go ova predvid, Horigan naglasuva deka Frojd 
seksualnosta i incestuoznite `elbi nikoga{ ne gi 
smetal za „~isti” prirodni fenomeni, za rezultat 
na biolo{ki instinkti, nitu pak za nekoe „izvorno” 
svojstvo na ~ove~kiot vid. Ova osobeno mo`e da se 
voo~i vo negovoto razbirawe na detskata seksual-
nost. Detskata seksualnost, spored Frojd, e biseksu-
alna, polimorfna i perverzna. Deteto ne se ra|a so 
nekoj odnapred opredelen i fiksiran polov ident-
itet. Celta, predmetot i izvorot na seksualnosta ne 
se dadeni odnapred. Formiraweto, odnosno, fik­
siraweto  na poloviot identitet, kako na ma{kiot, 
taka i na `enskiot, spored sfa}aweto na Frojd, 
se postignuva duri so procesot na kulturna kon­
strukcija na seksualnosta – niz razre{uvawe na 
Edipoviot kompleks.6 Toa zna~i, zaklu~uva Horigan, 
deka za Frojd ~ove~kata seksualnost ne mo`e prosto 
da se svede na biolo{ki predeterminirano odnesu-
vawe. Taa se organizira, se formira i se poka`uva 
niz kompleksni op{testveni i psihi~ki formi, 
{to zna~i deka, spored toa, ni „heteroseksualnata 
genitalna seksualnost ne e dadena, taa pretstavuva 
samo mo`na, a ne nu`na forma” (Horigan, 1988: 46).7 
Vo ponatamo{nata kriti~ka analiza na Levi-Stro-
sovoto sfa}awe na seksualnosta kako nekoj pred-
kulturen, „priroden” entitet, Horigan se  vrti kon 
eden drug vid argumentacija, kon primeri za seksu-
alnoto odnesuvawe na primatite, za da uka`e na toa 
deka duri ni taa nedvosmislena `ivotinska seksu­
alnost  ne e prirodno dadena, nitu pak mo`e da se 
nabquduva vo ramkite na eden prost, refleksen ili 

instinktiven model. Horigan gi citira rezultatite 
na istra`uvawa koi poka`uvaat deka i seksualnosta 
kaj `ivotnite, naprotiv, vo golema merka se steknu-
va so iskustvoto, se formira so komunikacija  i 
zavisi od u~eweto, za{to „vlijaej}i na mozo~nite 
funkcii koi se vo pogolema merka podlo`ni na 
modifikacija, kako i vrz sposobnosta na mozo~nite 
aktivnosti da vlijaat vrz ~uvstvitelnosta na ponis-
kite centri, sredinata, ili iskustvoto, se od 
primarna va`nost vo seksualnoto odnesuvawe na 
vi{ite cica~i” (Beach, 1947: 310, kurziv @. P.).8 
Vo ovaa Horiganova argumentacija u{te edna{, na 
primerot na seksualniot `ivot na „`ivotnite”, 
jasno mo`e da se vidi celata izve{ta~enost i nateg-
natost, sprotivna na empiriskite rezultati, na 
obidot da se povle~e ostra razlika pome|u priro-
data i kulturata, pome|u `ivotinskoto i ~ove~koto. 
Ovie istra`uvawa, isto taka, mu poslu`ile na 
Horigan u{te edna{ jasno da uka`e na funkcijata  
koja ja ima opozicijata priroda/kultura vo sovre-
menata antropologija. Razlikata pome|u priroda-
ta i kulturata, pi{uva Horigan, „se koristi kako 
metafizi~ko sredstvo za vtemeluvawe i razliku-
vawe na ~ovekovite op{testva” (Horigan, 1988: 49). 
Vo taa smisla, smeta toj, Levi-Stros, vsu{nost, ne 
se razlikuva mnogu od pretstavnicite na ameri-
kanskata kulturna antropologija, tuku odi duri i 
podaleku od niv, za{to taa razlika eksplicitno ja 
ontologizira. Razlikata pome|u prirodata i kul-
turata za Levi-Stros pretstavuva „klasi~na spro-
tivnost” (vidi Lévi-Strauss, 1989: 345), i taa, smeta 
Horigan, ja pretstavuva tokmu onaa „metafizi~ka 
ni{ka” koja jasno poka`uva kolku „Levi-Stros 
se potpira tokmu na taa razlika – koja se obiduva 
da ja povle~e” (Horigan, 1988: 49, kurziv @. P.). 
Opozicijata pome|u prirodata i kulturata, ottamu, 
za Levi-Stros ne e samo, kako {to samiot veli, vredno 
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i korisno „metodolo{ko orudie”, kako nekoj za nego 
neutralen medium, tuku e, pred s$, i bitna pret­
postavka  na koja se zasnova celata negova misla – a 
~ij rezultat }e bide „logi~ki ispravno” izveden 
kako „empiriska” potvrda  na taa ista prepostavka. 
Vo taa smisla, mo`e da se ka`e deka nemu navistina mu 
bila neophodna izvesna „prirodna” priroda, odnos-
no, mu bilo potrebno da pojde od takva koncepcija 
na „prirodna”, `ivotinska i asocijalna seksual-
nost za da poka`e deka specifi~nosta na kulturata, 
navistina, se sostoi vo seto ona {to prirodata ne e.  
Ottamu, insistiraj}i na zasek pome|u prirodata i 
kulturata, a osobeno insistiraj}i na toa deka, da 
re~eme, „prirodnata” seksualnost e nadvore{na  
vo odnos na grupata, Levi-Strosovata antropolo-
gija po~iva na idejata za prirodata i kulturata 
kako dva nadvore{ni entiteta – na priroda 
koja e nadvore{na vo odnos na kulturata, i obrat-
no, kultura koja e nadvore{na vo odnos na pri-
rodata. Isto taka, zaradi vakvoto privilegirano 
mesto {to go zazema sprotivnosta  pome|u pri-
rodata i kulturata vo mislata na Levi-Stros kako 
uslov za celata negova antropolo{ka konstruk-
cija, ne e te{ko da se soglasime so Horiganoviot 
zaklu~ok deka duri mo`e da se zboruva za toa deka 
toj, vsu{nost, vo celoto svoe delo gradel „sopstven 
mit za potekloto na kulturata” (Horigan, 1988: 41). 
Me|utoa, iako na~elno se soglasuvam so Horiga-
noviot zaklu~ok deka Levi-Stros gradel sopstven 
mit za potekloto na kulturata, mi se ~ini deka 
negovata misla mo`e da se posmatra i od eden 
poinakov agol. Ovaa poinakva perspektiva, spored 
moeto mislewe, mo`e da se zasnova na dva fakti: 

1. Na toa kolku i kako mu bil potreben  konceptot na 
opozicijata priroda/kultura za na nego minuciozno 
da ja izgradi svojata ideja deka principot opozi­

cija  postoi i „dejstvuva” na site nivoa na ~ove~koto: 
od strukturata na ~ove~kiot duh, glaven princip na 
poimno/prakti~no ~ove~ko dejstvuvawe, su{tinsko 
svojstvo na ~ove~kata kultura, pa s$ do dominant-
nata osnova na vnatre{nata struktura na celiot 
sistem na znaewe na zapadnata kultura (taka {to i 
soznanieto za nea e mo`no duri ako opozicijata 
priroda/kultura se prifati kako „metodolo{ko 
sredstvo”),

2. Na toa kako i kolku mu bil neophoden  konceptot 
na „prirodna” seksualnost kako „koren”, „temel” 
na opozicijata priroda/kultura, kako „krunski 
dokaz” deka takva opozicija navistina postoi i, 
ponatamu, kako onaa „prva” i „iskonska” ~ove~ka 
situacija vo koja se javuva potrebata od kultu­
ra za ~ovekot da izleze od „sostojba na priroda”.  
So ovaa konstrukcija Levi-Stros, kako evolucio-
nistite, uka`al  na fundamentalnoto zna~ewe  
koe polovosta i polovata razlika gi imaat vo kon-
strukcijata na ~ove~kiot svet. Toa {to negovata 
koncepcija na seksualnosta e biologisti~ka i {to 
toj ne ja pretpostavuva mo`nosta deka taa so svoe-
to ustrojstvo ve}e „ja bara” i ja pretpostavuva kul-
turata, ni malku ne vlijae vrz faktot za zna~eweto 
koe toj & go pridava. Za{to, i pokraj vakvoto tolku-
vawe na „prirodnosta” na seksualnosta, Levi-Stros 
voop{to ne go izumil  soznanieto deka tokmu tak-
vata organizacija na ~ove~kata polovost, kako 
i definicijata na polovata razlika koja toj, se 
razbira, „konzervativno” ja razviva vo svojata te-
orija za razmena na `eni – e eden od su{tinskite, 
neophodni uslovi na ~ove~kata op{testvenost. 
Vo taa smisla, idejata deka kaj Levi-Stros zabrana-
ta na incestot, egzogamijata i razmenata na `enite 
pretstavuva edna forma na op{testven dogovor,  
mo`e da se razgleduva vo edna sosema specifi~na 
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svetlina.9  Vo sporedba so teoriite na op{testven 
dogovor na Ruso i na Hobs, onaa kaj Levi-Stros e 
mnogu poprecizna i pokonkretno elaborirana so 
ogled na zna~eweto koe im go pridava na polovosta i 
na polovata razlika. Za{to, za razlika od Ruso i od 
Hobs koi, sekoj na svoj na~in, gi gradat svoite sliki 
na „prirodnata” ~ove~nost, bez ogled dali taa e do-
bra, blagorodna, nerasipana (Ruso) ili pak nepri-
jatelska, nekontrolirana, sebi~na (Hobs), no pri-
toa vo celost ja zapostavuvaat polovosta i polo-
vata razlika kako eden od „stvarnite” predmeti 
na op{testven dogovor. Se razbira, znaeme deka 
nivnite vizii bile zna~ajno oboeni so seksualni 
metafori. Tie vo takvite pretstavi go izrazuvale 
vladeja~kiot stav za „prirodnata” ma{ka domina­
cija, pa ottamu i tie „sliki” i pretstavi za „prirod-
nite” osobini na ~ove~nosta bile isklu~ivo pret-
stavi za nekoja „prirodna” ma{kost. Me|utoa, tie 
ne smetale deka polovosta go pretstavuva ona mesto 
na koe po~nuvale konstrukciite i dogovorot na kul-
turata. Tie se izvesna forma polovost i opredele-
nata polova razlika ja podrazbirale kako „prirod-
na”. Zaradi toa site osobini za koi pi{uvale kako za 
„prirodni” ~ove~ki svojstva ne bile, vsu{nost, samo 
nivnata istoriska proekcija na „dobroto” ili „zlo-
to” vo ~ove~kata priroda, tuku se, isto taka, osobini 
koi ve}e bile zasnovani i „izvedeni” od edna izrazi-
to patrijarhalna koncepcija na polovata razlika. 
Vo taa smisla koncepcijata na op{testven dogovor 
na Levi-Stros e dotolku pozna~ajna poradi toa {to 
toj za „predmet na dogovorot” go zema seto ona {to, 
na primer, Ruso i Hobs ne go spomenuvale ili zatoa 
{to go smetale za neva`no ili pak za „priroden” 
raspored pome|u polovite – seksualnosta, zabranata 
na incestot, egzogamijata, razmenata na `eni. Na 
ovoj na~in Levi-Stros navistina seriozno ja pomes­

til granicata  na „prirodata”, smetaj}i deka op­
eraciite na kulturata, kako {to i samiot veli, 
se „prelevaat” i se protegaat i vo onie sferi na 
~ove~nosta koi porano bile smetani za „~ista” pri-
roda. A toa se, pred s$, ~ove~kata („prirodna”) seksu-
alnost i patrijarhalnata koncepcija  na polovata 
ralika spored koja na svetot na prirodata mu pri-
padnal cel eden ~ove~ki pol – `enskoto su{testvo. 

Poradi toa ovde e od osobeno zna~ewe da se zapra-
{ame: kakva uloga imaat `enite vo Levi-Strosova-
ta varijanta na op{testveniot dogovor? Zo{to za-
branata na incestot e preduslov i oblik na premin 
od prirodata vo kulturata, pa spored toa i onoj 
bazi~en oblik na op{testven dogovor? [to zna~i 
razmenata na `eni koja, naizgled „prirodno”, se iz-
veduva od zabranata na incestot i od pravilata na 
egzogamija? Zo{to se „razmenuvaat” tokmu `enite, a 
ne ma`ite, i dali taa razmena e navistina prirod­
na? I na krajot: Kakov e toj oblik na op{testven dog-
ovor na koj „prirodnosta” na razmenata na `eni mu e 
tolku potrebna? Me|utoa, za da odgovorime na ovie 
pra{awa, morame povtorno da se vratime na Levi-
Strosovoto sfa}awe na „prirodnata” seksualnost 
i da se zapra{ame za ~ija „prirodna” seksualnost 
zboruva toj? Dali e toa nekoja „op{ta”, zaedni~ka i 
polovo neobele`ena seksualnost, ili pak toa e sek-
sualnost samo na eden od dvata ~ove~ki pola? Zna~i, 
dali stanuva zbor za „prirodna” ma{ka – ili pak za 
`enska seksualnost?
Prvo i pred s$, edinstvena  forma na seksualnost 
na koja Levi-Stros otvoreno i naglaseno & pridava 
karakter na prirodnost  se, kako {to ve}e spomnav-
me, „dlabokite poligamni tendencii” (Lévi-Strauss, 
1969: 38). Tie se vrodeni, prirodni i univerzalni 
kako takvi, taka {to niv mo`e da gi preobrazi  samo 
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intervencija „odnadvor” – nivnoto potisnuvawe i 
ograni~uvawe  mo`e da doa|a i doa|a samo od sredi-
nata, odnosno od kulturata.

Me|utoa, {to podrazbira Levi-Stros pod tie pri-
rodni i vrodeni poligamni tendencii? Da se potse-
time na zna~eweto na poimot. [arlot Sejmur-Smit 
(Charlotte Seymour-Smith) vo svojot Antropolo{ki 
re~nik (Dictionary of Anthropology), poligamijata 
ja odreduva kako „pluralen brak koj gi vklu~uva 
poliandrijata  i poliginijata” (Seymour-Smith, 
1986: 228). Poliandrijata e, da potsetime, for-
ma na pluralen brak vo koj `enata ima pove}e od 
eden ma`, a poliginijata  e, isto taka, forma na 
pluralen brak vo koj ma`ot ima pove}e od edna so-
pruga. Za Levi-Stros poligamijata ne ja pretsta-
vuva ovaa pluralna forma na brak  i vo prvata i 
vo vtorata  navedena smisla: kako „polovo ap-
straktno” mno`estvo  sopru`nici, odnosno, kako 
mo`nost dvata pola da imaat forma na brak vo koj 
se „mno`at” sopru`nicite od sprotivniot pol. Za 
nego ovaa pluralna forma na brak vo dvete nasoki  
{to ja ozna~uva poligamijata, vsu{nost, se sveduva 
na pluralna forma na brak samo vo edna nasoka, 
odnosno isklu~ivo kako poliginija – kako forma na 
brak vo koj ma`ite imaat pove}e `eni. 

Toa sosema jasno mo`e da se uvidi koga toj, pi{uvaj}i 
za plemeto Nambikvara, polunomadi od zapaden 
Brazil, istaknuva deka poligamijata se odnesuva 
isklu~ivo na ma`ite, za{to tie ja „sankcioniraat 
poligamijata za svoite voda~i (headmen) i vra~evi” 
(Lévi-Strauss, 1969: 38). U{te poprecizno, tokmu koga 
zboruva za „dlabokite poligamni tendencii”, toj 
povtorno misli isklu~ivo na ma`ite, za{to veli 
deka tie „postojat me|u site ma`i, (i) deka tie se-
koga{ doveduvaat do toa brojot na dostapni `eni 

da izgleda nedovolen” (Ibid., kurziv @. P.). Bidej}i 
vo prviot del od re~enicata go upotrebil zborot 
„men” (kako {to, isto taka, vo francuskiot origi-
nal go upotrebil zborot les hommes) koj, znaeme, 
vo dvata jazika go ozna~uva ~ovekot na dva na~ina 
– istovremeno  ozna~uva op{ta  odrednica koja gi 
vklu~uva dvata pola, odnosno, ~ove~koto su{testvo 
voop{to, no pretstavuva i partikularna odrednica 
koja ozna~uva samo eden pol: ma`ite. Koga toj vo vto-
riot del od re~enicata zboruva za „brojot dostapni 
`eni” , is~eznuva sekoja mo`na dilema za toa na koe 
zna~ewe mislel (op{toto ili partikularnoto) pod 
poimot ~ovek. Toa {to go spomnuva mno`estvoto 
`eni kako posledica na tie dlaboki poligamni ten-
dencii mo`e da zna~i samo toa deka „subjektot” na 
takvite tendencii mo`e da bide samo ma`ot – a ne 
nekoja op{ta generi~ka odredba na ~ovekot koja bi 
gi podrazbirala dvata pola. 

I ponatamu, ova (partikularno-ednopolovo) po­
drazbirawe na poliginijata pod (op{tiot-dvo-
polov) poim na poligamijata, mo`e sosema lesno da 
se sledi i vo negovoto ponatamo{no izlo`uvawe, 
ili podobro re~eno razlo`uvawe na „su{tinskite” 
elementi na poligamijata. Znaeme deka poliand-
rijata, me|u ostanatoto, se javuva vo specifi~nite 
slu~ai na nedostig na `eni, dodeka poliginijata se 
javuva pred s$ kako specifi~en „sistem na strati-
fikacija po pol i starost, kade postarite ma`i, 
imaj}i kontrola nad ~ove~kite resursi, ottamu gi 
kontroliraat produktivnite i reproduktivnite 
aktivnosti” (Seymour-Smith, 1986: 228). Za Levi-
Stros, me|utoa, poligamnite tendencii za koi prvo 
zboruva vo mno`ina (kako bo`em da im pripa|aat i 
na ma{kiot i na `enskiot pol), vsu{nost pretstavu-
vaat tendencija vo ednina  koja mu pripa|a samo na 
ma{kiot pol. 
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Pritoa, ovaa poligamna tendencija Levi-Stros ja 
tolkuva kako nekoja primalna tendencija  na ma`ite 
koja ne e posebno predizvikna od toa {to, da re~eme, 
vo poliginijata, koga voda~ite i vra~ovite imaat 
pove}e `eni, vsu{nost }e dojde do nedostig na `eni  
koi inaku bi mo`ele da mu bidat „dodeleni” na se-
koj ma`. Za{to, smeta toj, „duri i vo slu~aj da pos-
tojat onolku `eni kolku i ma`i, tie `eni nema da 
bidat ednakvo po`elni, davaj}i mu na ovoj termin 
po{iroko zna~ewe od negovoto voobi~aeno eroti~no 
zna~ewe, i deka, po definicija... najpo`elnite 
`eni mora da pretstavuvaat malcinstvo. Ottamu 
pobaruva~kata za `eni kako realen fakt, ili 
spored site nameri i celi, sekoga{ e vo sostojba na 
neramnote`a i napnatost” (Lévi-Strauss, 1969: 38, 
kurziv @. P.). 

Toa zna~i deka dlabokata poligamna tendencija 
kako tendencija na ma`ot da ima pove}e `eni, 
spored Levi-Stros, ne ja predizvikuvaat opre-
deleni op{testveni ~initeli, tuku, naprotiv, 
nekakva „apstraktno” i „dlaboko” motivirana 
pobaruva~ka za `eni, koja voop{to ne zavisi od 
stvarnata neramnote`a pome|u polovite. Ova se 
zasnovuva vrz nivnata (neobjasneta, odnosno „pri-
rodna”) po`elnost ili pak nepo`elnost. Samata 
pobaruva~ka za `eni e, bez objasnuvawe, „realen 
fakt”. Toa „pobaruvawe” za `eni,  kako `elba  na 
(eden) ma` kon (edna ili pove}e) `eni  e, veli 
Levi-Stros, sekoga{ vo sostojba na neramnote`a i 
tenzija. Toa zna~i deka, spored toa, taa „linija na 
po`elnosta” e sekoga{ ednonaso~na – „sekoga{” e 
ma` onoj koj po`eluva i „pobaruva” `ena. Nikako 
obratnoto.

Preku vakvata konstrukcija na po`elnosta na 
`enite kako nekoja nedvosmislena vonkulturna „za­

vodlivost na objektot”, odnosno na `enite, Levi-
Stros ja gradi celata slika na primalnata bra~na 
scena, i po{iroko, kulturnata scena pome|u polo­
vite  vo primitivnite op{testva. Toa e slika na 
„bra~na scena” onaka kako {to ja gleda, ja do`ivuva 
i ja razre{uva samo eden pol – ma`ot. Koga zboru-
va za slu~aite na neramnote`a pome|u polovite toj 
kako primeri na nejzinata „navistina tragi~na 
priroda” gi naveduva samo onie koi se odnesuvaat 
na ma`ot i onaka kako {to gi do`uvuva, povtorno, 
ma`ot. Homoseksualnosta, poliandrijata i pozajmu-
vaweto `eni se tie „tragi~ni primeri” na slu~ai 
koga ne mo`e sekoj ma` da si obezbedi `ena. Isto 
taka, najtragi~niot primer  povtorno e primer koj 
se odnesuva na ma`. Levi-Stros duri go spomenuva 
kako „najdlaboka impresija” vo svoite do`ivuvawa 
od teren. Toa e primer na ma`-ergen vo edno selo vo 
centralen Brazil, koj izgledal beden i zapu{ten i 
re~isi oddale~en od zaednicata samo poradi toa {to 
bil ne`enet. Toa bilo, veli Levi-Stros, „edinstve-
nata pri~na na negovoto o~igledno prokletstvo”.10

Ova nabrojuvawe na „tragi~nite” okolnosti na koi e 
izlo`en ma`ot vo slu~aj na neramnote`a na polo­
vite, Levi-Stros go zavr{uva so eden, na prv pogled, 
op{t zaklu~ok koj se odnesuva, ili bi trebalo da se 
odnesuva, na op{tata ~ove~ka situacija, odnosno na 
situacijata vo koja se nao|aat dvata pola. Me|utoa, 
negovata konkretizacija na taa i takvata op{tost 
jasno ni govori na koj pol mislel, odnosno, na 
koja individua od opredeleniot pol se odnesuvala  
seta op{tost na ovaa ~ove~ka situacija. Vo primi-
tivnite op{testva, pi{uva toj, „ne e preteruvawe 
da se ka`e deka brakot e od vitalno zna~ewe za se-
koja individua, bidej}i toj, dvojno zainteresiran 
ne samo da najde za sebe sopruga, tuku i da spre~i vo 
negovata  grupa da se pojavat dve od nesre}ite na 
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primitivnoto op{testvo, odnosno, ergen i sirak” 
(Lévi-Strauss, 1969: 39, kurziv @. P.).

Od ova ni e jasno deka vo jazikot na Levi-Stros seko­
ja individua  nikako ne go podrazbira toa {to, vsu{-
nost, bi trebalo da go podrazbira – sekoja individua 
od dvata pola. Izgleda deka od negoviot poim na in­
dividua „prirodno” is~eznale i izostanale `enite, 
pa taka seta ovaa op{tost na ~ove~kata situacija 
vo primitivnoto op{testvo vsu{nost se odnesuva 
na edna druga op{tost koja se „pokriva” i pred s$ 
se podrazbira pod ovaa prvata – a toa e ednostavno 
partikularnata op{tost na edniot pol, odnosno, 
op{tost isklu~ivo vo smisla na situacijata vo koja, 
spored negovoto mislewe, se nao|a sekoj ma`.

Toa e, zna~i, op{tosta  na situacijata na edniot 
pol  koja{to se imenuva i se podrazbira kako „op{ta”, 
„zaedni~ka” op{tost  na situacijata koja navodno 
mu pripa|a  na celiot ~ove~ki rod – i na ma`ite i 
na `enite. Чove~koto taka se imenuva i se podraz-
bira pod ma{ki  predznak, a kako op{ta situacija 
se gleda samo onaa situacija vo koja se nao|a ma`ot i 
ottamu taa i se tolkuva isklu~ivo od negovata per­
spektiva. Zaradi vakvata „operacija na op{tosta” 
koja ja podrazbiral, Levi-Stros mo`el svojot gene­
ralen zaklu~ok za vitalnata nu`nost na brakot vo 
primitivnite zaednici postojano i isklu~ivo da go 
potkrepuva so „dokazi” koi se odnesuvaat isklu~ivo 
na ma`ite. Taka toj svoite zaklu~oci gi zapo~nuval 
citiraj}i ja mudrata pogovorka na plemeto Чuk~i 
(Chukchee): „nieden ~ovek (ma`, zab. @. P.) ne mo`e 
da ̀ ivee podnosliv ̀ ivot ako nema sopstvena odvoe-
na ku}a i ̀ ena koja }e se gri`i za nea...” – i zavr{uva 
so izrekata od Istokot: „Ako ~ovekot (ma`ot, zab. 
@. P.) nema ̀ ena, za nego nema da ima Raj posle smrt-
ta, a ni Raj na zemjata” (Lévi-Strauss, 1969: 40, kurziv 
@. P.).

Od ova, se nadevam, jasno se gleda deka celinata na 
situacijata vo koja se nao|a ~ovekot od primitiv­
nata zaednica Levi-Stros ja „~ita”, ja gleda i ja 
tolkuva isklu~ivo kako situacija na ma`ot  koja 
potoa, kako toa da e sosema logi~no, ja voop{tuva kako 
generalna, op{to~ove~ka situacija. Zaradi toa i 
negovata konstrukcija na ~ovekovata „primitivna” 
situacija vsu{nost e konstrukcija na situacijata 
vo koja se nao|a ma`ot. Subjektot na situacijata  
e, zna~i, ma`ot koj po`eluva i „pobaruva” po`elna  
`ena. Vrednosta na brakot, ottamu, se sostoi 
isklu~ivo vo ona {to toj mu go nosi i go pretstavuva 
za ma`ot i zatoa {to, sekako, go „spasuva” od proklet-
stvoto da bide ergen. Neramnote`ata  i tenzijata  
se sozdavaat samo toga{ koga nema dovolno `eni za 
sekoj ma`. Ottamu, brakot e op{teestvena situa-
cija vo koja se re{avaat potrebite  i `elbite na 
ma`ot. Op{testveniot `ivot koj se ovozmo`uva 
i se sozdava so brakot e, vsu{nost, „ednopolov” 
op{testven `ivot na ma`ite. Tie preku brakot }e 
steknat polo`ba, ugled i „mesto” vo Rajot, kako i na 
zemjata, i tn. So eden zbor, ~ove~kiot `ivot e, ni 
pomalku ni pove}e, `ivot na ma`ite.  A ma{kata  
perspektiva i koncepcija  na „~ove~kata situacija” 
taka stanuva op{to~ove~ka situacija i se izdignu-
va, potoa, kako vo slu~ajot na Levi-Stros, duri do 
antropolo{kiot poim na ~ovekovata priroda.

Levi-Stros go izvel istiot vid „operacija na 
op{tost” i koga stanuva zbor za pretpostavenata 
prirodna seksualnost koja „kako takva” ostanuva 
zarobena vo prirodata. Komu, vsu{nost, mu pripa|a 
taa „prirodna” seksualnost? Dali na ~ove~kiot rod 
voop{to, ili pak na eden opredelen pol? Ako se 
obideme negovite obrazlo`uvawa na svojstvata  
na taa „prirodna” seksualnost da gi ~itame na ist 
na~in kako i ovie negovi prethodni postavki za 
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brakot, odnosno, ako malku se potrudime vo niv da 
otkrieme za koj pol vsu{nost zboruva koga govori za 
seksualnsota voop{to, ako samo se zapra{ame vo koj 
rod toj gi menuva po pade`i tie „op{ti” odredni-
ci, nema da ni bide te{ko da uvidime deka pod taa 
op{to~ove~ka seksualnost toj, vsu{nost, ja podraz-
bira ma{kata seksualnost.

Za da go utvrdime ova, dovolno e, se nadevam, po-
bukvalno da se prevede negoviot ve}e naveden citat 
za su{tinskite  svojstva na taa „prirodna” seksu-
alnost na ~ovekot. „Чovekoviot seksualen `ivot e”, 
pi{uva toj, „po sebe nadvore{en vo odnos na grupata, 
prvo, za{to pretstavuva najvisok izraz na negovata 
`ivotinska priroda, kako i najzna~aen ostatok 
na instinktot, i vtoro, za{to e naso~en kon zado-
voluvawe na individualnite ̀ elbi, koi, kako {to e 
poznato, imaat malku po~ituvawe kon op{testvenite 
konvencii...” (Lévi-Strauss, 1969: 12, kurziv @. P.). 
Taka, iskazot za ~ovekoviot seksualen ̀ ivot, names-
to op{ta generi~ka odredba, vo jazikot na Levi-
Stros stanuva, vsu{nost, iskaz za partukularnoto 
opredeluvawe na seksualnosta na edniot, odnosno 
na ma{kiot pol. Ako s$ u{te sme vo nedoumica da ne 
misli toj sepak vo op{to~ove~ki generi~ki ramki, 
a „zakonite na jazikot” (koi s$ u{te go pretpostavu-
vaat i „~ovekot” go menuvaat po pade`i isklu~ivo vo 
ma{ki rod na site poznati jazici) samite gi namet­
nuvaat svoite ograni~uvawa, }e bide dovolno da se 
prisetime deka toj pod poligamija  podrazbira{e 
ne sklonost na dvata pola da imaat pove}e partneri, 
tuku mnogu precizno „prirodna”, „vrodena” i „uni­
verzalna” sklonost na ma`ot da po`eluva i da „po-
baruva” pove}e ̀ eni. Isto taka, ve}e poka`avme deka 
toj i imenkata individua ja menuva vo ma{ki rod. 

Zna~i, Levi-Stros pod „~ovekovata” sekualnost ne 
mislel na seksualnosta na obata pola, tuku samo 

na edna  i toa na ma{kata seksualnost. Ako go pri-
fatime toa deka Levi-Stros pod prirodna seksu-
alnost podrazbiral ma{ka seksualnost, toga{ i 
svojstvata  na takvata seksualnost dobivaat po-
precizno zna~ewe. Taa seksualnost e, da povtorime, 
izraz na negovata `ivotinska priroda, najzna~aen 
ostatok na instinktot. U{te pove}e, seta nejzina 
„animalnost” najdobro se izrazuva vo nejzinata asoc­
ijalnost, vo nemaweto „respekt” kon op{testvenite 
konvencii, za{to gi sledi samo „individualnite 
`elbi”.

Iako prili~no za~uduva {to mislitel/antropolog 
od negov format voop{to go koristi poimot indi­
vidua vo nekoe negovo „prirodno” zna~ewe, koga 
znaeme deka individuata mo`e da postoi samo vo 
op{testvo i deka samo vo op{testveni ramki  nej-
zinite „`elbi” mo`e da se definiraat  kako so-
cijalni, ili pak asocijalni – ovaa negova odredba 
na „prirodnata” seksualnost kako asocijalna  u{te 
pove}e n$ uveruva deka toj isklu~ivo mislel na 
ma{kata seksualnost. Za{to, ako ve}e sakame da 
zboruvame za „prirodata” na seksualnosta, toga{ 
nikako ne bi mo`ele `enskata seksualnost da ja 
opredelime kako asocijalna. Za razlika od ma{kata 
seksualnost ~ija aktivnost ne mora za posledica  da 
nikakov odnos so drugo su{testvo, `enskata seksu-
alnost, duri i vo svojot „najpriroden” oblik za pos-
ledica ja ima – tokmu op{testvenosta. @enata e 
taa vo koja se slu~uva  posledicata na seksualnosta. 
Taa ra|a drugo `ivo su{testvo i, bez ogled dali toa 
go saka ili ne, bez ogled dali ima za toa „maj~inski” 
instinkt ili ne, taa so samiot akt na ra|aweto e 
prinudena  na sredba so drugoto, {totuku rodeno 
~ove~ko su{testvo. Zna~i, posledicata na nejzinata 
seksualnost nikako ne mo`e da bide nekoja „prirod-
na” asocijalnost.
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Zo{to be{e potrebno ova da se analizira podetalno? 
Poradi toa {to Levi-Stros od vakvata ma{ka lini­
ja na izveduvawe  na nu`nosta na bra~nata zaednica 
– vedna{, i na isto mesto, ja izveduva nu`nosta na 
zabranata od incest. Toj se pra{uva: „{to bi se 
slu~ilo, toga{, ako principot na kolektivna in-
tervencija izrazen ~isto formalno vo praviloto na 
zabrana na incestot... ne bi postoel?” i, po kratko 
razgleduvawe {to bi se slu~ilo dokolku navistina  
ne postoi  zabranata na incestot, toj zaklu~uva deka 
„edna takva mo`nost e inkompatibilna so vital­
nite barawa  ne samo na primitivnite op{testva, 
tuku i na op{testvata voop{to” (Ibid. 41, kurziv 
@. P.). Toga{ za koi vitalni barawa na op{testvoto 
voop{to, odnosno na sekoe op{testvo, stanuva zbor?
Prvoto vitalno barawe e, kako {to ka`uva i samiot 
Levi-Stros, zabranata na incestot. Vtoroto, isto 
taka vitalno, su{tinsko barawe za opstanok na za-
ednicata e egzogamijata, no povtorno vo jasno stes-
neto, ednonaso~no  i „ednopolovo” zna~ewe – raz­
mena na `eni. Ovie dve barawa go ovozmo`uvaat 
brakot, srodstvoto, a so niv i celata „arhitektonika 
na kulturata”. A {to le`i vo osnovata i na ednoto 
i na drugoto vitalno barawe? Ma{kata „prirodna” 
seksualnost koja e, kako {to veli Levi-Stros, in-
stinktivna, `ivotinska i asocijalna. I ponatamu, 
ma{kata „prirodna” seksualnost e univerzalno 
poligamna vo svojata univerzalnost i vrodenost. 
Zna~i, za Levi-Stros taa e „priroda” po sebe. So nea 
nema kultura. Taa treba da se „izvede” od prirodata. 
Kako? Duri ako imame predvid deka Levi-Stros pod 
„prirodna” seksualnost ja podrazbiral ma{kata 
seksualnost, mo`e da ni stane mnogu pojasna i po­
proyirna  celata negova konstrukcija na „~ovekovi-
ot” preod od priroda vo kultura. Toga{ sosema jasno 
se vklopuva  celata „nu`nost” i „univerzalnost” na 
trite fazi, ili podobro ka`ano, na trite oblici 

na toj „premin” – zabranata na incestot, egzogami-
jata i razmenata na `eni. 

Za{to ako spored Levi-Stros navistina stanuva 
zbor za takva prirodna, `ivotinska, instinktivna 
i asocijalna seksualnost, toga{ nejze i toa kolku & 
se potrebni zabrani. Za da & se ovozmo`i premin  vo 
kultura – od taa i takva „prirodna” vo op{testvena 
seksualnost. Zabranata na incetot e, ottamu, prvi-
ot preduslov taa da ne gi sledi  isklu~ivo svoite 
„individualni” i incestuozni `elbi. Zakonot na 
egzogamijata koj vo osnova e zabrana na incestot e, 
ponatamu, ona op{testveno pravilo  so koe se soz-
dava i se ovozmo`uva edna nova – socijalna ma{ka 
seksualnost. A razmenata na `eni e, pred s$, sred-
stvo so pomo{ na koe se ostvaruva toa pravilo  i se 
kreira nova, op{testvena seksualnost za{to so nea 
se ostvaruva glavnata cel – se definira po`elnata 
(no od kulturata jasno oddale~ena) kategorija `eni 
kako prosti objekti  na ma{kata seksualnost i so 
toa se vospostavuva prvata op{testvena vrska  so 
grupata nadvor  od biolo{koto semejstvo.

Potvrda za tezata deka ma{kata seksualnost e taa 
~ove~ka „`ivotinska priroda” {to treba da se iz-
vede vo kulturata – i toa so opredelena interven­
cija „odnadvor” kaj Levi-Stros mo`e da se najde na 
pove}e mesta. Pi{uvaj}i za su{tinski pozitivnite 
funkcii  na zabranata na incestot i egzogamijata, toj 
istaknuva deka „pri~inata za nivnoto postoewe e vo 
toa da se vospostavat vrski  me|u lu|eto (ma`ite, zab. 
@. P.), bez koi ovie nikako ne mo`at da se vozdig­
nat od biolo{ka na op{testvena organizacija...” 
(Ibid.: 493, kurziv @. P.).

Ako, me|utoa, s$ u{te ne e jasno deka kaj Levi-Stros 
postojano stanuva zbor za ma`ite  koga govori  za 
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„lu|eto”, toa, se nadevam, }e stane u{te poo~igledno 
koga }e se poka`e deka toj – povtorno – tolkuva 
edna kulturna institucija, ~ija forma nikako ne 
onevozmo`uva taa da se odnesuva na dvata pola, 
isklu~ivo vo zna~ewe i funkcija samo na edniot 
pol. Kako kaj ve}e spomenatoto stesneto zna~ewe 
na poligamijata isklu~ivo na ma{kata praktika  
na pove}e`enstvo, taka i vo slu~ajot na zakonot na 
egzogamija, Levi-Stros ne pretpostavuva op{to, 
odnosno, taka da ka`am, „dvopolno” pravilo na raz-
mena na „po`elni” bra~ni partneri – dvata pola  
i dvete nasoki – tuku sosema jasno podrazbira  samo 
eden pol  i edna nasoka  na taa razmena – onaa „na-
soka” vo koja ma`ite razmenuvaat `eni.

Takvata ednopolova i ednonaso~na praktika toj po-
natamu duri ja smeta i za „dokaz” na univerzalna 
primenetost i trajnost na egzogamijata kako kul­
turen fakt. Toj veli: „zakonot na egzogamija... e 
seprisuten, toj dejstvuva permanentno i kontinu-
irano; pritoa, toj se primenuva na vrednostite – 
odnosno na ̀ enite – vrednosti par excellence  kako od 
biolo{ki, taka i od op{testven aspekt, bez koi ̀ ivo-
tot e nevozmo`en...” (Ibid.: 481, kurziv @. P.). Isto 
taka, Levi-Stros ne saka da n$ ostavi vo kakva bilo 
nedoumica okolu toa za ~ija zabrana na seksualnos­
ta stanuva zbor, nitu za ~ija razmena  vsu{nost se 
raboti: „zabranata na incestot e pomalo pravilo so 
koe se zabranuva brakot so majkata, sestrata  ili 
}erkata, i povisoko pravilo koe obrzuva  majkata, 
sestrata ili }erkata da se davaat na drugi (ma`i, 
zab. @. P.)” (Ibid., kurziv @. P.). Ili u{te popre-
cizno: „zabranata na incestot ne e samo zabrana... 
za{to so zabranuvaweto isto taka i se nareduva. Kako 
i egzogamijata, koja e nejzina po{iroka op{testvena 
primena, zabranata na incestot e pravilo na reci­
procitet. @enata koja nikoj ne ja zema  i koja nikoj 

ne mo`e da ja zeme e, tokmu od taa pri~ina, ponu­
dena. (Ibid.: 51, kurziv @. P.).

Razmenata na `eni, tokmu zaradi toa {to e vo takva 
dlaboka vrska so ma{kata seksualnost, go dobi-
va svoeto pove}ekratno zna~ajno mesto i zna~ewe. 
Zabranata na incestot, praviloto na egzogamija, 
bi bilo, kako {to veli Levi-Stros, nevozmo`no  
dokolku ne bi postoela ovaa forma na „trgovija so 
`eni”. Zabranata na incestot ne bi bila mo`na 
dokolku na ma`ot, namesto „po`elna” majka, sestra 
ili }erka, ne mu se ponudi ne~ija tu|a  sestra, }erka 
ili duri majka. So ovaa zaemna ponuda na `eni  od 
strana na ma`ite, praviloto na egzogamija – kako 
forma na razmena na „vrednosti” isklu~ivo me|u 
ma`ite – stanuva vozmo`na kako op{testvena prak­
tika. Za{to so toa pravilo se ovozmo`uva tokmu ona 
{to e najva`no – izleguvaweto  na ma`ot od priro-
data. Na toj na~in, razmenata na `enite ovozmo`uva 
zamena na edna forma  na ma{ka („prirodno” in-
cestuozna) seksualnost so druga, isto taka ma{ka 
(op{testvena i egzogamna) forma na seksualnost. 
So nea, zna~i, se ovozmo`uva premin  vo sostojba na 
kultura na ona {to, spored Levi-Stros, se postavuva 
kako „prva prirodnost” – ma{kata, `ivotinskata, 
instinktivnata, asocijalnata, incestuoznata sek-
sualnost. Taa treba da se zabrani  za voop{to da se 
slu~i kultura. Sledstveno, zabranata na incestot e 
svoevidna zabrana na ma{kata „priroda”.

Poradi vakvata niza pozicioni, posreduva~ki i 
opredmeteni zna~ewa  koi Levi-Stros im gi pri-
dava na `enite, ni najmalku ne za~uduva negovata za-
vodliva retorika za vrednosta na `enata. @enite 
se „vrednost od fundamentalno zna~ewe” (Ibid.: 32), 
tie se „od su{tinsko zna~ewe za grupniot `ivot” 
(Ibid.: 43) i „najdraga sopstvenost” (Ibid.: 62). @eni-
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te, zna~i, pretstavuvaat stoka  koja, vo sistemot na 
nedostig  na proizvodi od vitalno zna~ewe, pret-
stavuvaat najvisoka vrednost za{to go proizvedu-
vaat ne samo ona najvitalnoto – samiot `ivot, tuku 
i samiot uslov na op{testvenosta  na ~ove~kiot 
`ivot – ma{kata kulturna seksualnost.

Me|utoa, zad ovoj zavodliv patos za „su{tinskata” 
vrednost na `enite zatoa {to go proizveduvaat 
samiot `ivot le`i, ili podobro ka`ano, se krie 
edna, spored misleweto na Levi-Stros, u{te 
„posu{tinska” su{tina. Za{to, ako vrednosta na 
`enite samo taka, naizgled logi~no, bi se izvedu-
vala od faktot {to tie proizveduvaat `ivot, 
toga{ ne bi bilo nelogi~no da se zamisli  i da se 
uka`e na takvi op{testveni formi na brak i srod-
stvo vo koi `enite bi razmenuvale ma`i, a na koi, 
inaku, Levi-Stros voop{to i ne se osvrnuva kako na 
antropolo{ki materijal. Toj duri naglasuva deka 
takvata struktura na odnosot na polovite „vo koja 
polovite bi bile obratno rasporedeni” mo`e da 
se smeta samo za teoriska mo`nost koja „mo`e ved-
na{ da se otstrani na eksperimentalna osnova: vo 
~ovekovoto op{testvo lu|eto razmenuvaat `eni, ne 
obratno” (Lévi-Strauss, 1989: 56). 

Za ̀ al, negovata retorika za „su{tinskata” vrednost 
na ̀ enite sepak ne po~iva na nekoe nivno sopstveno 
svojstvo, pa duri ni na taa manifestna doblest 
na proizveduvawe `ivot koja samiot Levi-Stros ja 
istaknuva, tuku pred s$, odnosno „dlabinski”, pov-
torno na svoeto posreduva~ko svojstvo – kako svo-
eviden instrument na posreduvawe  so pomo{ na 
koj ma`ot uspeva da izleze od svojata `ivotinska i 
instinktivno „incestuozna” priroda. Za{to, tokmu 
na mestoto na koe zboruva za vrednosta na `enata 
kako „najskapocena sopstvenost” vo primitivniot 

sistem na vrednosti, toj vedna{ se poprava i dodava 
deka na toa ne se zasnova celinata  na fundamen-
talnata funkcija na recipro~nosta. Od toa sledi 
deka postoi u{te edna podlaboka strana  na funk-
cijata na recipro~nost koja, izgleda, sepak po~iva 
na nekoja „prirodnost” na `enata koja za Levi-Stros 
ima prednost. Taka, toj pi{uva deka „pred s$, ̀ enite 
ne se primarno znak {to ima op{testvena vrednost, 
tuku pretstavuvaat priroden stimulans; i toa stimu-
lans na edinstveniot instinkt ~ie zadovoluvawe 
mo`e da se odlo`i i sledstveno, na edinstveniot in-
stinkt kaj koj, vo aktot na razmena, kako i niz svesta 
za recipro~osta, mo`e da se slu~i transformacija 
od stimulans do znak, pa, odreduvaj}i ja so ovoj fun-
damentalen proces preobrazbata od priroda vo kul-
tura, da se stekne karakter na institucija (Lévi-
Strauss, 1969: 62-63, kurziv @. P.).

Za {to stanuva zbor ovde? Za toa deka `enite, pred 
da stanat znak {to ima op{testvena va`nost, imaat 
edna „specijalna” prirodna  osobina koja, zna~i, mu 
prethodi  na seto op{testveno {to bi mo`elo da ja 
ozna~i. Taa nivna „prirodna” osobina e vo toa {to 
tie pretstavuvaat priroden stimulans za eden, za 
Levi-Stros o~igledno najva`en, i za s$ {to }e sl-
edi – primaren instinkt. Koj instinkt e toa? Koj e 
toj edinstven ~ove~ki instinkt, spored Levi-Stros, 
~ie zadovoluvawe mo`e da se odlo`i? Koj e toj in-
stinkt na ~ie preobrazuvawe  vlijaat „aktot na raz-
mena” i „svesta za recipro~nosta”? Ponatamu, koj 
e toj instinkt {to se preobrazuva od stimulans do 
znak? I, na krajot, koj e toj instinkt koj vo site ovie 
procesi, vsu{nost, ja definira „samata” preobrazba 
od priroda vo kultura?

Ako ne se la`am, postoi eden instinkt koj Levi-Stros 
ovde ne go imenuva direktno, no na koj, vsu{nost, 



��

Next Page Foundation, 
East-East Translation Grants for Journals  

Genero and Identities, Consortium

misli. Na {to e `enata „priroden stumulans”? Na 
ma{kata „prirodna”, instinktivna i incestuozna 
seksualnost za{to za nea site `eni, bez razlika, a 
osobeno onie {to se „prirodno” negovi, se po`elni. 
Koj e toj akt na razmena  koj taka presudno vlijae na 
preobrazbata na toj instinkt od stimulans vo znak? 
Toa e aktot na razmena koga ma`ot svoite `eni  gi 
razmenuva za `eni koi mu pripa|aat na nekoj drug 
ma`. Kakva svest za recipro~nost se razviva ovde? 
Toa ne e, kako {to mo`e da se pomisli na prv pogled, 
svesta za recipro~nost na (samite) ̀ eni  koi „for-
malno” se razmenuvaat, tuku naprotiv, ovde se gradi 
svesta za recipro~nosta na odnosi me|u ma`ite 
– so pomo{, so posredstvo i preku `enite.

I za koj toa fundamentalen proces stanuva zbor, 
koj ponatamu, spored Levi-Stros, }e ja definira 
onaa presudna to~ka na premin pome|u prirodata i 
kulturata? Ovde, spored moeto ubeduvawe, stanuva 
zbor za fundamentalniot proces na preobrazba na 
ma`ot od „prirodno” su{testvo zarobeno od `ivo-
tinskata, instinktivna, asocijalna i incestuozna 
fascinacija so `enite kako „priroden stimulans” 
– vo op{testveno su{testvo. Toj e onoj „priroden 
~ovek voop{to” koj  go odlo`uva  svojot instinkt i 
taka stapuva vo akt na razmena so drug ma` za{to 
dvajcata se odreknuvaat od svoite „prirodni” `eni. 
I potoa steknuva svest za recipro~nosta koja{to 
se dobiva so takvata razmena. 

So ovoj „fundamentalen proces”, pored Levi-Stros, 
ne se slu~uva samo preobrazbata na ma`ot od priroda 
vo kultura, tuku toa e fundament, odnosno su{tina 
– definicija  na preminot kako takov od „celata” 
priroda vo „celata” kultura. Za{to, so ovoj proces 
na transformacija ovoj instinkt ne se pretvora 
samo od stimulans vo znak – toj go dobiva i celoto 

svojstvo na institucija. Vo ramkite na ovoj zbir 
zna~ewa `enata dobiva specijalno mesto, no nika-
ko kako vrednost „po sebe”, tuku kako funkcija „po 
sebe”. Zaradi toa {to go pretstavuva onoj primaren 
objekt na `elba na koj se slu~uva odlo`uvaweto 
na ma{kiot instinkt, taa so toa pretstavuva i 
„su{tinski objekt” – posrednik  vo preminot od 
ma{ka priroda vo ma{ka kultura. Taa svojata 
„vrednost” i „su{tinsko zna~ewe” go dobiva, zna~i, 
ne kako ~ove~ko su{testvo tuku isklu~ivo kako 
opredmetena funkcija na premin, kako sredstvo so 
pomo{ na koe ma`ot preminuva od sostojba na svo-
jata (incestuozna) priroda vo sostojba na svojata 
(egzogamna) kultura.

Levi-Strosovata forma na „primalen” ~ove~ki 
dogovor – op{testveniot dogovor pome|u ma`ite  
i opozicijata pome|u `enskata „priroda”  
i ma{kata „kultura”
 
Zabranata na incestot i razmenata na `enite, kako 
{to vidovme, go pretstavuvaat onoj posreduva~ki 
instrument koj ovozmo`uva ma{kata seksual-
nost da premine od „sostojba na priroda”, vo koja 
vladee zakonot na ma{kiot incestuozen instinkt, 
vo sostojba na kulturata vo koja toj instinkt 
se odlo`uva, se naso~uva kon tu|i `eni i so toa 
ovozmo`uva op{testvena organizacija na polov­
osta  kako fundamentalen uslov na kulturata. So 
zabranata na incestot, odnosno, so odrekuvaweto  
na ma`ite od svoite „prirodni” `eni, taa „pri-
rodna” seksualnost se preobrazuva vo kulturno 
definirana seksualnost koja za posledica ima egzo-
gamija – op{testvena, ne prirodna, reprodukcija na 
~ove~koto su{testvo. Taka, zabranata na incestot e, 
pi{uva Levi-Stros, preliminarna merka so koja se 
„utvrduva prirodnata distribucija da ne bide os-
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nova na op{testvenata praktika koga stanuva zbor 
za `enite” (Lévi-Strauss, 1969: 44, kurziv @. P.). So 
nea, ponatamu, „se potvrduva, na poleto vitalno za 
grupniot opstanok, prvenstvoto na op{testvenoto 
nad prirodnoto, kolektivnoto nad individual-
noto, organizacijata nad proizvolnoto” (Ibid.: 45). 
Od ova mo`e da se zaklu~i deka za Levi-Stros preo-
brazbata na ma{kata seksualnost go pretstavuva onoj 
presuden, odlu~uva~ki moment vo koj se slu~uva 
premin od sostojbata na priroda vo sostojba na kul-
tura. Ottamu, zabranata na incestot, a osobeno razme-
nata na `enite kako presudna forma na poseduvawe 
gi pretstavuva onie osnovni i nu`ni instrumenti  
so pomo{ na koi toj premin ostvaruva i ovozmo`uva 
edna, vo odnos na prirodata, nova sostojba od „povi-
sok red” – op{testvenata sostojba.

Me|utoa, razmenata na `eni ja nema isklu~ivo taa 
edna klu~na, posredni~ka uloga so koja ma{kata 
prirodna seksualnost se preobrazuva vo kulturno 
normirana seksualnost. Taa ima u{te edna, mo`ebi 
u{te pozna~ajna, posredni~ka uloga. Kako svoevi-
den instrument na povrzuvawe, razmenata na `eni 
ovozmo`uva u{te i fundamentalno da se preobrazi 
vidot vrska me|u ma`ite – i taa da premine od 
„sostojba na priroda” vo edna nova sostojba, sostojba 
na kultura.

Ovaa preobrazba na vrskata pome|u ma`ite Levi-
Stros jasno ja istaknuva i, po ugled na Dirkem (Dur-
kheim) i na Ferdinand Tenis (Tönnies), se definira 
kako preobrazba od mehani~ka kon organska soli­
darnost. Mehani~kata solidarnost me|u ma`ite 
Levi-Stros ja ozna~uva kako odnos pome|u bra}a. Toa 
e odnos koj na ma`ite im e daden so prirodna vrska, 
odnosno so ra|aweto. Toa e, so drugi zborovi, pri­
rodna kategorija na ma`ite. Bra}ata se vo bliska 

vrska no, veli Levi-Stros, taa bliskost se zasnova 
isklu~ivo vrz nivnata sli~nost. Toa e mehani~ka 
forma na solidarnost za{to „ni{to ne dodava i 
ni{to ne soedinuva; taa e zasnovana na kulturno 
ograni~uvawe, zadovolena e so reprodukcija na eden 
tip na povrzanost ~ij model go pru`a prirodata” 
(Lévi-Strauss, 1969: 484).

Poinakva, kulturna forma na solidarnost e 
vozmo`na, smeta toj, duri so razmena na `enite, 
za{to so nea ma`ite izleguvaat od prirodniot, 
mehani~ki tip na povrzanost, koj go karakteri-
zira odnosot pome|u bra}ata, vo organski tip po-
vrzanost. So niv nastanuva nov tip odnosi i nova, 
op{testvena kategorija na ma`i, kako {to e 
zet, ili kum. Me|u ma`ite sega nastanuva eden nov 
vid solidarnost koja ne e prirodna i dotolku e 
pozna~ajna za{to „doveduva do integracija na 
grupata  na edno novo ramni{te” (Ibid., kurziv @. 
P.). Solidarnosta koja nastanuva me|u ma`ite dobi-
va sosema nov relaciski kvalitet. Toj se sostoi vo 
toa {to ma`ite sega „me|usebno se nadopolnuvaat i 
funkcionalno se efikasni eden za drug... nivnata 
ma{ka vrska e potvrdena so toa {to sekoj ma` go 
snabduva onoj drugiot so ona {to toj go nema – so 
`ena – po pat na nivnoto istovremeno otka`uvawe  
od ona {to dvajcata go imaat – sestra” (Ibid., kurziv 
@. P.).

Taka, smeta Levi-Stros, prvo so zabrana na incestot, 
so egzogamijata i na kraj, so razmenata na `eni se 
ovozmo`uva „op{testvoto da vlijae na prirodniot 
poredok” (Ibid.: 489). Ovie tri kulturni formi se, 
spored negovoto mislewe, tri fundamentalni in­
tervencii  na kulturata vo ~ove~kata priroda, so 
koi se ovozmo`uva premin od sostojba na priroda 
vo sostojba na kultura. Tie se, zna~i, pretpostavki 
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na kulturata voop{to. Poradi toa brakot i rod­
ninskite odnosi  koi nastanuvaat od nego se presud-
ni za ~ovekovoto postanuvawe kulturno su{testvo. 
Brakot, istaknuva toj, e „dramati~na sredba pome|u 
prirodata i kulturata, pome|u krvnata povrzanost 
i srodstvoto” (Ibid.). Zna~eweto na brakot se oglda 
pred s$ vo toa {to vo nego doa|a do transforma­
cija na seksualnosta, za{to „seksualniot akt, koj 
imal svoja osnova vo promiskuitetot, se preobrazu-
va vo dogovor, ceremonija  ili sveta tajna” (Ibid.). 
U{te poprecizno, naglasuva Levi-Stros, srodstvoto 
i brakot prestavuvaat „op{testvena sostojba po 
sebe, preoblikuvaj}i gi biolo{kite odnosi i pri­
rodnite ~uvstva, prisiluvaj}i gi vo strukturi... i 
prinuduvaj}i gi da se vozdignat nad svoite izvorni 
karakteristiki” (Ibid.: 490, kurziv @. P.).

So ovie tri intervencii, od koi duri toga{ mo`at 
da nastanat brakot i srodstvoto kako op{testvo 
po sebe, Levi-Stros, vsu{nost, dosledno ja zaokru-
`il svojata teoriska koncepcija za ~ovekovi-
ot premin od priroda vo kultura. Me|utoa, {to 
e ona {to ovaa Levi-Strosova teorija na premin 
go podrazbira, a so toa i ne go objasnuva, no sose-
ma o~igledno (podrazbiraj}i) go istovremeno i 
go afirmira kako onaa klu~na prepostavkata koja 
– kako uslov na kulturata – „morala” da bide 
preobrazena? Toj nu`en i neophoden uslov na kul­
turata  za Levi-Stros e preobrazbata na ma`ot. 
Toj e, zna~i, onoj „faktor” bez ~ija preobrazba nema 
ni „op{testvo po sebe”.

Taa preobrazba e, kako {to spomnav, dvojna preobraz­
ba na ma{kata „priroda”. Toa mo`e sosema jasno da 
se prepoznae vo pogore navedeniot citat so koj Levi-
Stros gi definira dvete fundamentalni „stavki” vrz 
osnova na koi srodstvoto i brakot mo`e da se ozna~at 

kako op{testvo po sebe. Toa se: 1. transformacija-
ta na biolo{kite odnosi i 2. transformacijata na 
„prirodnite” ~uvstva. Kako mo`e poblisku da se op-
redeli {to misli toj deka spa|a vo ovie dve „stavki”? 
Odgovorot, mi se ~ini, ne e te{ko da se pronajde. Da se 
pra{ame samo kogo toa Levi-Stros go spomnuva koga 
pi{uva za transformacijata na biolo{kite odno-
si? Gi spomnuva ma`ite koi od mehani~ka (bratska) 
solidarnost so razmenata na `eni preminuvaat vo 
organska (zetovska) solidarnost. Ponatamu, za ~ija 
transformacija na „prirodnite ~uvstva” toj uporno 
zboruva? Zboruva za „prirodnite” ~uvstva na ma`ot 
kon „svoite” `eni. Ni na edno mesto ne se prevrtu­
va odnosot – toj zboruva isklu~ivo za „prirodnite” 
~uvstva na ma`ot vo „pobaruva~kata” na `eni i za 
tipovite vrski me|u ma`ite koi se vospostavuvaat 
so me|usebno „snabduvawe” so sopstvenite `eni. 
Ni na edno mesto toj nema da ja spomne „prirodna-
ta” ili nekava druga seksualnost na `enite, ili pak 
„prirodata na vrskata” me|u niv.

@enite kako subjekti vo koi, ednakvo kako i kaj 
ma`ite, bi se slu~uvala transformacija  od priro-
da vo kultura, ednostavno ne postojat vo diskursot 
na Levi-Stros. Tie sekoga{ se vo funkcija na pre­
minot – tie se najvreden „instrument” so koj ma`ot 
go ostvaruva sopstveniot premin vo kultura. Dokaz 
deka toa e taka e tokmu razmenata na `eni. Za{to, 
vo tekot na celoto izlagawe za preminot od priroda 
vo kultura tolku „dosledno” da se izlo`uva teorija 
i bez prestan da se zboruva isklu~ivo za razmena na 
`eni, spored moeto mislewe dovolno govori za toa 
koj  e ovde subjekt, a koj objekt na taka zamisleniot 
i teoriski obrazlo`en „premin”.

Vo celoto izlagawe na Levi-Stros ̀ enite se onaa baz­
na materija preku koja i po pat na koja se izvr{uva 
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preminot na ma`ot od priroda vo kultura. Taa e ona 
klu~no mesto na transformacija na koe, veli Levi-
Stros, blagodarenie na toa {to taa e „priroden sti-
mulans” i {to e, zna~i, nesporno „po`elen predmet” 
na negovata `elba – se slu~uva  su{tinski proces 
na odlagawe na instinktot na ma`ot. Poradi 
toa, ponatamu, `enata kako „takva”, spored Levi-
Stros, verojatno i ne ja menuva svojata „priroda” 
– taa e „priroden” objekt na negovata `elba. Za{to 
tokmu poradi taa nejzina nedvosmislena prirod­
na „po`elnost” ma`ot se soglasuva da ja prenaso~i 
svojata „prirodna” `elba – od „svoite” `eni na 
„tu|ite” `eni. Na krajot, vo taa razmena ma`ot pov-
torno „dobiva” `ena. Dotolku pove}e {to so nea go 
dobiva i seto ostanato – svojata druga priroda, od-
nosno kulturata, kako i op{testvenata organiza­
cija na odnosi so drugite ma`i – op{testvenosta  
na sopstvenoto su{testvo, za{to „rodninskata vrska 
so drugoto semejstvo ja osiguruva dominacijata na 
op{testvoto nad biolo{koto, na kulturata nad pri-
rodnoto” (Ibid.: 479).

Levi-Stros u{te poprecizno n$ upatuva na priroda­
ta na ovoj premin od sostojba na priroda vo sostojba 
na kultura koga zboruva za op{testvenoto zna~ewe  
na brakot. So institucijata brak, veli toj, se 
ovozmo`uva su{tinska preobrazba – se preobrazuva 
„prirodnata”, instinktivna, incestuozna i promis-
kuitetna seksualnost vo „dogovor, ceremonija ili 
sveta tajna”. Ako imame predvid za ~ija seksualnost 
toj uporno zboruva, toga{ edinstveno ni ostanuva da 
zaklu~ime deka dogovorot oj se sklu~uva so brakot ne 
e prvenstveno dogovor pome|u sopru`nicite, ma`ot 
i `enata, tuku nad i pred s$, forma na op{testven 
dogovor pome|u ma`ite.11 Za{to, tie se odrekuvaat 
od svojata „prirodna” incestuoznost taka {to se do-
govaraat so drugite ma`i zaedni~ki da se odre~at od 

svojata „prirodnost”, odnosno od `elbata kon svoite 
sestri, majki, }erki i za vozvrat da „dobijat” sopru-
gi, a so niv i nov vid op{testvenost.

Taka Levi-Stros, vsu{nost, vo svoeto analiti~ko 
„ponirawe” do „prvite” i „prirodni” preduslovi na 
~ove~kata op{testvenost poa|a od edna hipoteti~ka 
rekonstrukcija koja potoa ja izveduva i ja defini-
ra kako „prv” dogovor me|u lu|eto. Bidej}i predmet 
na toj dogovor e ma{kata seksualnost, sfatena kako 
asocijalna i poligamiski instinktivna po svojata 
„izvorna” priroda, toga{, zna~i, e jasno deka toj prv 
dogovor me|u lu|eto se javuva isklu~ivo kako dogo­
vor me|u ma`ite. So nego tie se soglasuvaat na kul­
turna zabrana  na sopstvenata forma na „prirodna” 
incestuozna seksualnost – a so toa se soglasuvaat i 
so op{testvoto  kako kulturna forma na nivnata 
egzistencija.

Ovoj dogovor, ponatamu, se zasnova na Levi-Stroso-
vata vizija na prvata opozicija  koja mora da se vos-
postavi i da se nadmine  za da se ovozmo`i ~ove~koto 
op{testvo. Toa e opozicijata pome|u dvata tipa 
ma{ka seksualnost – pome|u „prirodnata” (inces-
tuozna) i „kulturnata” (egzogamna) ma{ka seksu-
alnost. Ma{kata seksualnost e, zna~i, prapo~etok 
– „izvor” na ~ove~kata „prirodnost” koja so kultura-
ta mora da se potisne  i da se preobrazi. Kako tak-
va, taa pretstavuva iskon od koj „s$ po~nuva” – a nad 
s$ izvor na opozicijata priroda/kultura. Prvata 
zabrana, kako {to sledi od ovoj koncept na Levi-
Stros, e zabranata na ma{kata „priroda”.

Za toa deka vaka sfatenata ~ove~ka op{testvenost e 
ovozmo`ena so razmena na `eni, odnosno deka taa 
e fundamentalna pretpostavka na „~ove~koto” 
op{testvo, Levi-Stros nema mnogu dilemi. Toj ot-
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voreno tvrdi deka „razmenata na `eni funkcioni­
ra, spored toa, kako mehanizam koj posreduva pome|u 
prirodata i kulturata, za koi najnapred se smetalo 
deka se razdvoeni. Zamenuvaj}i ja natprirodnata i 
primitivna mehanika so kulturna arhitektonika, 
toj brak sozdava edna poinakva priroda  koja ~ovekot 
mo`e da ja menuva, odnosno, posreduvana priroda”. 
(Levi-Stros, 1966: 164, kurziv @. P.). Me|utoa, kakva 
„kulturna arhitektonika” e toa koga posreduvanata, 
druga ~ove~ka priroda, koja ja nadminuva „primi-
tivnata mehanika” na prirodata, se ostvaruva taka 
{to ednata polovina od ~ove~kiot rod (ma`ite) ja 
razmenuva  onaa drugata polovina (`enite)?

Vo vrska so toa deka ma`ite vo toj „prv ~ove~ki do-
govor” pretstavuvaat subjekti na razmena, a ̀ enite, 
soobrazno so toa, nejzini objekti, Levi-Stros isto 
taka ni najmalku ne zaobikoluva. Toj pi{uva: „...ma-
`ite na planot na kulturata izvr{uvaat razmena na 
`eni koi istite tie lu|e gi odr`uvaat na planot na 
prirodata...” (Ibid.: 161, kurziv @. P.). Isto taka, toj 
ne prikriva u{te eden, neobi~no zna~aen aspekt na 
ovaa razmena – a toa e faktot deka onoj koj e subjekt 
na razmena istovremeno e i subjekt koj ja ima mo}ta 
suvereno da go ozna~uva predmetot na razmena, vo 
ovoj slu~aj `enite, i saka da mu ja definira „vred-
nosta” i pred s$ „upotreblivosta”. Toj duri otvoreno 
tvrdi deka opredmetuvaweto na `enite  od strana 
na ma`ite e „vistinski” primer na zaemnost pome|u 
prirodniot i kulturniot proces. Taka, toj pi{uva 
deka „vistinskata zaemnost proizleguva od dva 
procesa: prirodniot proces  koj se odviva preku 
`enite koi ra|aat lu|e, i kulturniot proces ~ii 
protagonisti se lu|eto koi socijalno gi oprede­
luvaat `enite naporedno so nivnoto ra|awe po 
priroden pat” (Ibid.: 162, kurziv @. P.).

[to zna~i ova? Levi-Stros ovde pi{uva za ne{to 
isklu~itelno privle~no – za takov koncept na od­
nosi  pome|u prirodata i kulturata koj, se ~ini, ne ja 
podrazbira  nivnata opozicija. Toj pi{uva za zaem­
nosta na odnosite pome|u tie dva procesa i taka, bi 
se reklo, eksplicitno ja pobiva sopstvenata ideja za 
toa deka opozicijata priroda/kultura ne samo {to 
e dominantna struktura na ~ove~kiot duh, tuku deka 
e su{tinsko svojstvo na ~ove~kata kultura. Ovoj kon-
cept na zaemnost, u{te pove}e, se ~ini, kako po svo-
jot stepen na op{tost da ja nadminuva onaa „prvata” 
opozicija koja se vospostavuva so zabrana na „pri-
rodnata” ma{ka seksualnost. Ili, u{te poprecizno 
ka`ano, se ima vpe~atok deka taa „prva opozicija” 
pretstavuva uslov i koren na vospostavuvaweto na 
nejzinata sopstvena sprotivnost – zaemnosta na 
prirodnite i kulturnite procesi.

Me|utoa, ako go analizirame gorniot citat povni-
matelno, se postavuva pra{aweto koj vid zaemnost  
se vospostavuva pome|u prirodnite i kulturnite 
procesi? I, u{te pova`no, koja podelba  Levi-Stros 
ja pretpostavuva kako „osnova” na ovaa zaemnost? 
Odgovorot na ovie pra{awa }e go najdeme samo ako 
povtorno se zapra{ame koj pol, vrz osnova na ovoj 
„princip na zaemnost” mu „pripa|a” na koj proces 
- koj na prirodniot, a koj, pak, na kulturniot? ]e vi-
dime deka vo prirodniot proces e „smesten” ̀ enski­
ot pol, bidej}i toj se „odviva preku `enite koi 
ra|aat lu|e” i deka, nasproti toa, kulturniot proces 
suvereno mu pripa|a na ma{kiot pol, odnosno, na 
poimot na lu|e od koj, kako {to ubavo gledame, se 
isklu~eni ̀ enite. Ma`ite, pi{uva toj, se protago­
nisti na kulturniot proces i tie se toa poradi toa 
{to, pred s$, „socijalno gi opredeluvaat `enite”.
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Zna~i, idejata na Levi-Stros so opozicija pome|u 
ma{kata prirodna i kulturna seksualnost da se 
gradi i da se vospostavuva nejzinata sprotivnost, 
odnosno zaemnosta pome|u prirodnite i kulturnite 
procesi, pretstavuva edna svoevidna i originalna 
vizija na „itrina na umot” so koja se tvrdi deka e  ona 
{to vsu{nost voop{to ne e – samo zatoa {to ne se 
zabele`uva  edno specifi~no dejstvo na „pomestuva-
we na opozicijata” na koe, potoa, vsu{nost i po~iva 
taa „deklarativna” zaemnost. Za{to, negovata vizi­
ja na zaemnosta pome|u prirodnite i kulturnite 
procesi sosema o~igledno po~iva na opozicijata  
pome|u ~ove~kite polovi, na faktot deka eden pol 
(`enite) & pripa|a na prirodata, dodeka drugiot 
pol (ma`ite) ne samo {to & „pripa|a” na kulturata, 
tuku e i nejzin vrhoven subjekt. Sledstveno, `enska-
ta „priroda” e priroda „po sebe” za{to preku `eni­
te  se odviva procesot na ra|awe, a ma{kata „priro-
da” e, u{te poeksplicitno, kultura „po sebe” za{to 
ma`ite se nejzini subjekti, odnosno „protagoni-
sti”. Toa zna~i deka Levi-Stros svojot princip na 
zaemnost go gradi na neobjasneta, no o~igleno dla-
boko podrazbira~ka „prirodna” opozicija pome|u 
ma{kite i `enskite „prirodi”.

Taa opozicija e, me|utoa, duri dvojno „polovo opo-
ziciska”:

1. @enskata „priroda” & pripa|a na prirodata, dode-
ka ma{kata & pripa|a na kulturata. Zaklu~uvaj}i 
posredno od na~inot na zaklu~uvawe na Levi-
Stros (za{to toj ni na edno mesto `enskata 
seksualnost ne ja zema za predmet na svojata ra-
sprava, nitu pak pomisluva za vidot na nejzino-
to mo`no kulturno preobrazuvawe) ovaa opozi-
cija mo`e da se opredeli kako opozicija pome|u 
dvete seksualnosti – pome|u „kulturno neobrabo-

tenata” (za{to e „prirodno” bezopasna) `enska 
seksualnost i „kulturno obrabotenata” (za{to e 
„prirodno” opasna) ma{ka seksualnost. Ednata 
ostanala  vo prirodata, dodeka drugata premi­
nala vo kulturata. Toa e opozicija pome|u pri­
rodnata `enskost i kulturnata ma{kost.

2. Vaka definiranata ma{ka „priroda”, spored 
Levi-Stros, ne samo {to preminala vo kultura, 
tuku i stanala nejzin subjekt. Postaven kako sub-
jekt na kulturata, ma`ot dobiva edna „specijal-
na” mo} – a toa e mo}ta na edniot pol „socijal-
no da go opredeluva” drugiot pol. Taka, `enite 
ne ostanale prosto zasekoga{ vo „prirodata”. 
Tie, ete, sepak „preminale” vo kulturata, no de­
finicijata na nivnata kulturnost ja dobivaat 
„odnadvor”, od strana na glavniot protagnist koj 
gi ozna~uva i im dava socijalno opredeluvawe. 
Ovde, spored toa, stanuva zbor za opozicija so 
u{te podalekuse`ni prakti~ni i poimski posle­
dici. Za{to, toa e opozicija pome|u subjektot i 
objektot, pome|u ozna~uva~koto  i ozna~enoto, 
koja, tokmu poradi toa {to e takva, se vospostavu-
va kako dominacija – na subjektot nad objektot, 
ozna~uvanoto nad ozna~enoto, ma{kiot pol nad 
`enskiot pol, ma{kata „kultura” nad `enskata 
„priroda”. 

Na {to ja zasnova Levi-Stros ovaa dvojna polova 
opozicija? Na ona {to toj smeta deka pretstavuva 
su{tina koja ne mo`e da se dovede vo pra{awe. Toa 
„ona” {to pretstavuva „su{tina” koja ne mo`e da 
se dovede vo pra{awe e ra|aweto. Na ra|aweto se 
zasnova egzistencijata i obnovuvaweto, povtorno, 
na su{tinata na „ona” najva`noto – op{testvenata 
grupa. A od „su{tinata” na ra|aweto i obnovuvaweto 
na grupata, potoa, sosema „logi~no” sledat i drugi 
„su{tini” koi, so samoto toa {to „proizleguvaat” od 
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prvata „su{tina”, ve}e ne se doveduvaat vo pra{awe 
– toa se `enite i nivnata  razmena. Ovaa hierarhi-
ja i „logika na su{tinite” najdobro se izrazuva vo 
nivniot iskaz deka „grupata go prodol`uva svojot 
`ivot preku `enite – edinstveno na razmeni­
te na `enite sekoga{ im odgovara nekoja realna 
sodr`ina, duri i ako specifi~niot na~in na koj 
sekoe op{testvo gi organizira ili go zamisluva 
nivniot mehanizam ovozmo`uva vo niv da se vnese 
pomalku ili pove}e simboli~ka sodr`ina” (Levi-
Stros, 1966: 145-146, kurziv @. P.).

[to e za Levi-Stros taa „realna sodr`ina”? Edin­
stveno, veli toj, na razmenata na ̀ eni & odgovara ne-
koja „stvarna sodr`ina”. Toa zna~i deka edinstveno  
vo razmena na ̀ enite se razmenuva  nekoja „su{tina” 
koja bez dvoumewe bi mo`ela da se opredeli kako 
„realna” – a ne kako simboli~na. A toa, ponatamu, 
zna~i deka ni{to drugo i ne mora da bide „realno”, 
tuku kulturno izvedeno, no sepak taa podocen`na 
„nerealnost” mora da se zasnova na nekoja prva, ma-
kar i edinstvena, stvarnost. Taa „stvarnost” otta-
mu se „pojavuva” kako prva i „su{tinska pri~ina” 
– kako najdlaboka pretpostavka na s$ {to }e sledi  
od nea.

Me|utoa, dali seto toa {to sledi  navistina pretsta-
vuva posledica na ovaa „realna sodr`ina”? Ili 
mo`ebi sepak stanuva zbor za obraten sled na 
ne{tata? Neli e, mo`ebi, taa „prva su{tina”, taa 
„realna sodr`ina” kako „su{tinska pretpostavka” 
na s$ {to sledi od nea vozmo`na kako takva duri ako 
e deduktivno izvedena  od ona {to se pretpostavuva 
deka „sledi” od nea? Ottamu, da se zapra{ame zara-
di {to taa „realna sodr`ina”, spored Levi-Stros, e 
smestena tokmu vo razmenata na `eni? Na koi pret-
postavki po~iva taa?  

Kako prvo, po~iva na prvata i zatoa eksplicitna 
identifikacija  sodr`ana tokmu vo ovaa re~enica: 
grupata go prodol`uva svojot `ivot preku `enite 
– ergo edinstveno na razmenata na `enite & odgova-
ra nekoja „realna sodr`ina”. Ovde, so drugi zborovi, 
nedvosmislenata vrednost na `ivotot, odnosno 
vrednosta na prodol`uvaweto na `ivotot na grupa-
ta, apsolutno se identifikuva so pretpostavkata za 
edinstvenata vozmo`na forma so koja `ivotot se 
ovozmo`uva i se prodol`uva – so razmena na `eni-
te.

Zna~i, ovde ne stanuva zbor za toa deka faktot {to 
grupata go prodol`uva svojot `ivot preku `enite  
ja ozna~uva samo taa ednostavna i „realna sodr`ina” 
– „~isto” obnovuvawe na `ivotot bez ogled kakov ob­
lik ima. Ako bi bilo taka, toa bi zna~elo deka grupa-
ta se obnovuva preku nekoja „op{ta” ili „apstraktna” 
`ena koja mo`e da dobiva razli~ni  kulturni vido­
vi  na nejzinata „priroda”. Isto taka, toa bi zna~elo 
deka grupata go obnovuva ̀ ivotot vo razli~ni for-
mi na razmena – pa mo`ebi i vo „razmena na ma`i”. 
Deka toa vo ovoj slu~aj ne e taka, n$ upatuva famozna-
ta „univerzalnost” na razmenata na `eni. Za{to, toa 
e ve}e sosema opredelen i jasno kulturno definiran 
eden vid na `enska priroda  koj ovde Levi-Stros go 
postavuva kako e edinstvena, „op{ta” i „apstraktna” 
priroda na `enata. Me|utoa, kako {to vidovme, ovoj 
specifi~en vid `enska „priroda” ne nastanal sam 
od sebe. Toj e izvedena priroda – i toa od ma{kata 
„priroda” koja vo nego go pronao|a posreduva~kiot 
instrument  na sopstveniot premin vo kultura. 

Kako toa `enskata „priroda” e izvedena od ma{kata 
„priroda”? Da povtorime, razmenata na `eni za 
Levi-Stros e edinstvenata forma na preod na 
ma{kata priroda – od „priroda” vo kultura. Taa gi 
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pravi vozmo`ni dvete „su{tinski” kulturi, obe-
te „su{tinski” vrzani za ma`ot: transformacijata 
na ma{kata „prirodna” seksualnost vo kulturna 
seksualnost, kako i transformacijata na prirod­
nite vrski pome|u ma`ite (mehani~kata solidarn-
ost) vo vrski od kulturen tip  pome|u ma`ite (or-
ganska solidarnost). Spored toa, za ovie „su{tini” 
da imaat svoja realna podloga, tie mora da poteknu-
vaat od  nekoja u{te „porealna” su{tina – od faktot 
deka razmenata na ̀ eni ne e samo nekoe „simboli~ko 
dejstvo”, tuku deka nejze & odgovara nekoja „real-
na sodr`ina”. Za{to, bidej}i razmenata na `eni 
vo vizijata na „primalnata scena” na Levi-Stros, 
ima su{tinska funkcija vo preobrazuvaweto na 
ma{kata priroda vo kultura, toga{ e o~igledno i 
toa kolku e potrebno nejze, ete, su{tinski da & odgo­
vara nekoja „realna sodr`ina”. Poradi toa, zna~i, 
i se pronao|a takvata „realna sodr`ina”, ili podo-
bro ka`ano, deduktivno se smestuva tokmu na ona 
mesto koe e od re{ava~ko zna~ewe za site ostanati 
„su{tini” i za nivnata odr`livost kako „izvedeni 
sodr`ini”. Za{to, za da mo`e da bidat „navistina 
izvedeni”, tie mora svoeto „poteklo” da go potvr­
duvaat vo nekoj del na „stvarnosta” koj{to potoa, 
vsu{nost, im go ovozmo`uva takvoto „izveduvawe”. 
Ottamu, ovaa Levi-Strosova koncepcija na „realna­
ta sodr`ina” kako nekoj prv uslov na site ostana-
ti „su{tini” pretstavuva, vsu{nost, hipoteti~ka 
konstrukcija na prethodniot uslov koj nu`no 
proizleguva i sledi (nanazad) od negovite navod-
ni podocne`ni „posledici”, odnosno od sledni­
te „su{tini”. Taa „realna sodr`ina” ne e, zna~i, 
prva pri~ina, tuku izveden logi~ki uslov  na celata 
gradba na posledici za koi toj uslov se javuva kako 
nu`en – kako niven sopstven „po~etok”. Duri taka e 
vozmo`no na edna forma na obnovuvawe na grupata, 
onaa {to se odviva preku razmenata na `eni, da & 

se pridade zna~ewe na realna su{tina. Za{to, tok-
mu taa specifi~na forma na obnovuvawe  na `ivo-
tot na grupata „iziskuva” na razmenata na `eni da & 
odgovara  nekoja „realna sodr`ina” – kako osnova, 
kako sopstven iskon i najdlaboka pri~ina od koja 
potoa sledi celata „gradba na posledicite”.

Za toa deka sodr`inata na Levi-Strosovata ideja za 
„stvarnata sodr`ina” pretstavuva svoevidna logi~ka 
konstrukcija na su{tinata kako „pri~ina” za da 
se doka`e ispravnosta i „prirodnata pri~inost” na 
posledicite, odnosno nizata drugi „su{tini” koi 
sledat od nea, ni govori, isto taka, i negovata po-
gore navedena pretpostavka za dvojnata polova opo­
zicija, koja e, se ~ini „prirodno”, vo korenot  na 
~ovekoviot premin od priroda vo kultura. Za{to, 
ako toj otvoreno tvrdi deka ma`ite se isklu~ivi 
protagonisti na kulturata zatoa {to, me|u ostana-
toto, socijalno gi opredeluvaat `enite, zo{to 
toga{ bi bilo poinaku  i so samoto opredeluvawe na 
Levi-Stros deka zad razmenata na `enite stoi neko-
ja „realna sodr`ina”?

Ako toj ve}e ja izvel ovaa „prirodnost” na kultur­
niot fakt deka ma`ite gi definiraat `enite, 
zarem ne e logi~no da se zaklu~i deka istite tie 
ma`i, kako „protagonisti” na kulturata vo taa prak-
tika na socijalno opredeluvawe na `enite, kako 
integralen del na taa praktika na opredeluvawe na 
`enite }e go smetaat i samoto opredeluvawe  na niv-
nata navodna „su{tina”? I deka taka, pod defini-
cijata na su{tina na `enite, go podrazbiraat ona 
poradi {to tie vpro~em i smetaat deka `enite se od 
„su{tinsko zna~ewe” – zaradi nivnata „su{tinska 
funkcija” kako instrumenti na povrzuvawe i 
transformacija na „prirodnite” ma`i vo kultur­
ni su{testva.
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Toa zna~i deka, vsu{nost, samiot poim na „su{tina 
na `enite” e neodvoiv od nivnata „su{tinska funk-
cija”, onaka kako {to ja gledaat i socijalno ja op­
redeluvaat ma`ite. A potoa, blagodarenie na 
takvata logika na „neodvoivost”, mnogu lesno taa 
„su{tina” stanuva ona {to vo kulturata najbitno 
ja opredeluva – su{tinata na `enite se identi-
fikuva i se sveduva na nivnata „su{tinska funk­
cija” – ra|aweto, obnovuvaweto na grupata i, pred 
s$, nivnata funkcija na razmena vo procesot na 
poop{testvuvawe na ma`ot. Poradi toa, toga{, na 
Levi-Stros i mu se ~ini tolku „prirodno” toa {to 
edinstveno na razmenata na `eni & odgovara nekoja 
„realna sodr`ina”, za{to stvarnosta – kako „takva” 
– se gleda i se razbira samo kako „stvarnost na funk-
cijata” koja ja ima, i treba da ja ima taa „sodr`ina”. 
Taka, ̀ enite vo Levi-Strosovata vizija na ~ove~kiot 
iskon i premin od priroda vo kultura se sfateni i se 
gledaat kako „su{tinski posrednici”, no samite tie 
se isklu~eni od toa posreduvawe. Tie se posredni~ki 
na „golemiot skok” na ma`ite od priroda vo kultura 
so koj se ovozmo`uva prviot ~ovekov dogovor kako 
dogovor na ma`ite  okolu zauzduvawe na sopst-
venata seksualnost – a so toa i kako prva forma na 
op{testven dogovor so koj op{testvenite odno­
si  se konstituiraat isklu~ivo kako odnosi me|u 
ma`ite.12 Od seto ova navistina bi bilo nelogi~no 
da se zaklu~i deka pod „realna sodr`ina” koja stoi 
zad razmenata na `eni Levi-Stros mo`e da podraz-
bira {to i da e drugo osven nivnata instrumentalna 
funkcionalnost vo preobrazuvaweto na ma{kata 
„priroda” vo „op{to~ove~ka” priroda na kultura­
ta.

Zna~eweto i mestoto na `enite vo Levi-Strosova-
ta vizija na ~ove~kata priroda, pred s$, se sostoi 
vo toa {to tie ja izvr{uvaat klu~nata funkcija na 

posreduvawe vo preminot od (ma{ka) priroda vo 
(ma{ka) kultura. Osven toa, ma`ot e, kako {to veli 
Levi-Stros, protagonist  na taka sfatenata kultu-
ra kako preobrazena ma{ka „priroda”. Toj e subjekt  
koj odlu~uva  {to s$ }e bide opredeleno kako „realna 
sodr`ina” za{to ja izvr{uva taa svoevidna opera­
cija na socijalnoto opredeluvawe na ̀ enskata pri-
roda. Toa, ponatamu, zna~i deka eden (ma{kiot) pol 
odlu~uva za „realnata sodr`ina” i za prirodnata 
„su{tina” na dvata pola. I sledstveno, toj odlu~uva 
i ja opredeluva funkcijata  i socijalnoto zna~ewe  
na prirodnite „su{tini” na polovite. Poradi toa, 
sosema „logi~no”, su{tinata na `enite kako 
~ove~ki su{testva e poistovetena i izedna~ena i – 
bez ostatok – svedena  na nivnata „su{tinska funk­
cija”, odnosno na „upotrebnata vrednost” isklu~ivo 
vo funkcija na ma{kata „kultura”. Za{to, preminot  
od ma{ka „priroda” vo sostojba na kultura po merka  
na ma`ot e identifikuvan, izedna~en so ~ove~koto 
su{testvo voop{to, a so toa i so celinata na po­
imot  na premin od priroda vo kultura.

Ottamu, se ~ini deka na Levi-Stros mu e sosema do-
volno {to `enite ne se ni{to drugo osven funkcio­
nalno mesto  na taa „su{tinska” transformacija 
na ma`ot  od sostojba na  priroda vo sostojba na kul-
tura. I ne samo toa – tokmu toa funkcionalno mesto  
& go pridava onoj zavodliv i „vozvi{en” status na 
„realna sodr`ina” – prva su{tina  na koja po~ivaat 
i od koja se izveduvaat site ostanati „su{tini”, pa 
duri i „pojavata na simboli~koto mislewe (koja) 
morala da bara `enite, kako i zborovite, da bidat 
predmeti koi se razmenuvaat” (Lévi-Strauss, 1969: 
496, kurziv @. P.).

Taka Levi-Stros od polovata razlika sozdal tak-
va opozicija na su{tini vrz osnova na koja go iz-
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vel svojot osnoven princip, odnosno mehanizam 
na premin od priroda vo kultura. Funkcijata na 
ra|aweto koja, kako {to gledame, se izvr{uva „preku 
`enite”, stanuva privilegirana, su{tinska funk­
cija na `enite. Taa se postavuva kako „su{tinsko” 
opredeluvawe ne samo na vistinskata `enska „pri-
roda”, tuku i na celata sodr`ina i opseg na nejzina-
ta op{testvenost, odnosno na nivnata op{testvena 
ozna~enost. A kako {to nivnata priroda, kako 
sposobnost na ra|awe, e stavena vo funkcija  na 
preobrazuvaweto na ma{kata „priroda” vo kultura, 
isto taka i nivnata op{testvenost, seta nejzina 
sodr`ina i opseg, e stavena vo funkcija na nadminu-
vawe na prirodnite i vospostavuvawe op{testveni 
vrski me|u ma`ite. Bidej}i so ovoj „primalen” 
op{testven dogovor, spored Levi-Stros, e kon-
stituirana celata ~ove~ka kultura, na `enskata 
„priroda” & e pripi{ana i univerzalna, globalna, 
„su{tinska” funkcija – funkcijata na instrument 
na preminot na „op{tata”, navidum na dvata pola 
zaedni~ka, ~ove~ka priroda od sostojba na priroda 
vo sostojba na kultura.

Prevod od srpski jazik:  
Du{ica Dimitrovska Gajdoska 

Bele{ki:

1. Ovoj tekst pretstavuva del od doktorskata disertacija 
„Dijalektika na polot i rodot – sovremeni tolkuvawa 
na odnosot priroda/kultura vo socijalnata antropo-
logija”, odbraneta vo maj 1995 godina na Filosofski-
ot fakultet vo Belgrad.

2. Vo taa smisla, tezata na Levi-Stros spored koja 
metodolo{ko orudie pretstavuva opozicijata pri-

roda/kultura, a ne po{iroko sfateniot princip 
na razlika zna~i, spored moeto mislewe, deka toa 
„metodolo{ko orudie”, koe toj go sfatil kako „is-
konski instrument”, vsu{nost e samo posledica na 
ve}e izgradeniot sistem na mislewe za dominacijata 
na eden logi~ki princip (na opozicija) nad celoto 
pole koe go pokriva taa razlika. Jasna implikacija 
na vakvata pozicija e sfa}aweto za polovata razlika 
isklu~ivo kako opozicija. 

3. Ovde mo`eme re~isi anegdotski da se zapra{ame kako 
toa Eva, koja Bog ja sozdal od Adamovoto rebro – pa mu 
e, ergo, inferiorna – mo`ela da odigra tolku presud-
na, apsolutno determinira~ka uloga vo kreiraweto 
na celata sledna hristijanska sudbina, odnosno, pro-
gonot od Rajot?

4. Ovde nemam namera da zastapuvam strosovska teza za 
univerzalnosta, pa spored toa ni za „prirodnost” na 
dualisti~kata forma na ureduvawe na odnosot pome|u 
polovite. Bidej}i vo ovoj trud prvenstveno se zani-
mavam so zapadnite modeli na mislewe vo koi taa 
dualisti~ka forma navistina e „univerzalen fakt”, 
mislam deka ne e potrebno da uka`uvam na izvesni 
formi na „tret pol”, kakvi {to se vo na{ata kultu-
ra tobeliite i virxinite, na primer, koga li~nosti 
od `enski pol re~isi celosno gi prezemaat ulogata, 
mo}ta i avtoritetot na ma`ot. Ovie, kako isklu~ok koj 
se javuva samo vo slu~aj na „nedostig”, odnosno otsust-
vo na ma` koj bi ja prezel „prirodnata” uloga, samo 
u{te pove}e ja afirmiraat vladeja~kata dualisti~ka 
i asimetri~na forma na odnosite me|u polovite. Za 
pojavite na „tret pol” vo drugite kulturi, kako {to 
se, na primer, berdahe (berdache) kaj severnoameri-
kanskite Indijanci, ili hixrite (hijras) vo Indija, 
me|utoa, mo`e da se pi{uva samo vo edna po{iroka, 
nakrsno-teoriska ramka i, se razbira, vo nekoja druga 
prigoda.
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5.	 „Koj i da e migot i kakvi i da se okolnostite na negovoto 
pojavuvawe na stepenot na animalnoto, jazikot mo`el 
da nastane samo odedna{. Ne{tata ne mo`ele poste-
peno da gi steknat zna~ewata. Posle edno preobrazu-
vawe, ~ie izu~uvawe ne spa|a vo op{testvenite nau-
ki tuku vo biologijata i vo psihologijata, do{lo do 
premin od eden stepen na koj ni{to nemalo smisla na 
drug stepen na koj s$ poseduvalo smisla” (Levi-Stros, 
1982: 53).

6. Vo ovaa prigoda ne e vozmo`no da & se posveti pogo-
lemo vnimanie na feministi~kata kritika na Froj-
dovoto sfa}awe na ~ove~kata seksualnost, odnosno na 
negovoto postavuvawe na Edipoviot kompleks kako 
privilegirana forma na kulturnata konstrukcija na 
ma{kata seksualnost i kako vladeja~ki princip na 
kulturata. Negovoto sfa}awe ovde e samo vo funkcija 
na nazna~uvawe na kontrastot vo odnos na Levi-Stro-
sovata naturalizacija na ~ove~kata seksualnost.

7. Ovde Horigan potsetuva na, za ovoj trud osobeno 
zna~ajniot, Frojdov stav deka polovite identiteti 
ne se nekoi „prirodni” proizvodi, tuku se rezultat na 
dejstvuvawe na kompleksni socijalni i psiholo{ki 
„sili”: „...psihoanalizata smeta deka izborot na 
eden objekt e nezavisen od negoviot pol – sloboda-
ta da se dvi`i ednakvo po ma{ki i `enski objekti... 
pretstavuva izvorna osnova od koja kako rezultat na 
ograni~uvawe vo eden ili drug pravec se javuvaat 
normalni i izvrteni tipovi. Ottamu (...) ekskluziv-
niot seksualen interes na ma`ot za `eni isto taka 
pretstavuva problem {to treba da se razgleda; toj ne e 
samoo~igleden fakt vtemelen na privle~nost, {to vo 
krajna linija le`i vo hemiskata priroda. Kone~niot 
seksualen stav ne e donesen s$ do krajot na puberte-
tot i toj e rezultat na brojni faktori, od koi nekoi s$ 
u{te ne se poznati” (Freud, 1971: 57).

8. Horigan naveduva nekolku empiriski istra`uvawa 
vrz {impanzi, ~ii zaklu~oci se osobeno interesni. 
Taka Nadler i Braxo smetaat deka vlijanieto na ra-
nata socijalna interakcija kaj primatite mo`e naj-
ubedlivo da se doka`e na primeri na `ivotni na 
koi takvoto rano iskustvo im bilo uskrateno. Taka, 
„Resus majmunite i {impanzata koi izrasnale vo 
op{testvena izolacija ne samo {to poka`ale neuspeh 
vo steknuvaweto na opredelena seksualna orienta-
cija, tuku poka`ale i mnogu slaba efikasnost vo 
op{toto socijalno odnesuvawe” (Nadler & Braggio, 
1974: 548). Do sli~ni rezultati do{le i Ford i Bi~. 
Tie gi prou~uvale vozrasnite majmuni i {impanza 
koi nemale heteroseksualno iskustvo i koi, kako {to 
zaklu~uvaat „~esto ne se vo sostojba da se sparat so 
plodni `enki ... Za ma{kite {impanza se neophodni 
nekolku meseci, ili duri godini praksa i iskustvo za 
razvoj na maksimalnata koitalna efikasnost” (Ford & 
Beach, 1952: 207). 

9. Idejata deka kaj Levi-Stros zabranata na incestot i 
egzogamijata pretstavuvaat specifi~na interpreta-
cija na teorijata na op{testven dogovor ja zastapu-
vaat, na primer, Stiven Horigan (Horigan, 1988: 48), 
kako i Kerol P. Mekormak (MacCormack, 1980: 1-2), 
no, za `al, ne ja razrabotuvaat podetalno.

10. Levi-Stros za ovaa svoja najdlaboka impresija 
pi{uva kako za „slika... na mlad ma` koj so ~asovi 
kle~el vo eden agol od kolibata, nevesel, zapu{ten, 
zastra{uva~ki slab i navidum vo najpotpolna sostoj-
ba na snu`denost. Go nabquduval nekolku dena. Ret-
ko izleguval, osven koga odel sam vo lov, a koga go 
zapo~nuval semejniot obrok okolu ognot, bi ostanu-
val bez nego osven ako nekoja rodnina povremeno ne 
bi ostavela malku hrana, koja{to ja jadel vo ti{ina. 
Qubopiten za negovata ~udna sudbina, kone~no 
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zapra{av koja e taa li~nost, mislej}i deka strada od 
nekoja te{ka bolest; im se smeeja na moite pretpostav-
ki i rekoa: ‘Toj e ergen’. Toa navistina be{e edinst-
venata pri~ina na negovoto o~igledno prokletstvo” 
(Lévi-Strauss, 1969: 39).

11. So tolkuvaweto na teorijata na op{testven dogovor 
kako svoeviden dogovor me|u ma`ite osobeno se zani-
mavala Kerol Pejtman (Carole Pateman) vo svojata kni-
ga Seksualniot dogovor (The Sexual Contract (1988)). 
Taa najgolemo vnimanie & posvetila na analizata na 
teoriite na op{testven dogovor na Tomas Hobs, @
an @ak Ruso i na Xon Lok, baraj}i vo niv elementi 
na dogovorniot karakter na moderniot patrijarhat. 
Vo antropolo{kata analiza na „primalnite osnovi” 
na dogovorot me|u ma`ite, taa najgolemo vnimanie 
& posvetila na Frojdovata teorija na tatkoubistvo-
to, definiraj}i go op{testveniot dogovor pome|u 
bra}ata, odnosno „bratskiot dogovor” kako koren na 
op{testveniot dogovor i so toa opredeluvaj}i go, isto 
taka, i moderniot patrijarhat kako forma na bratski 
patrijarhat. Isto taka, za razlika od tezata vo ovoj 
trud, taa smeta deka, i pokraj toa {to kaj Levi-Stros 
`enite pretstavuvaat objekt na razmena, dogovorot koj 
pritoa se „sklu~uva” e pred s$ dogovor me|u ma`ot i 
`enata (vidi Pateman, 1988: 111).

12. Ovaa ideja Levi-Stros nedvosmisleno ja zastapuva, 
tvrdej}i deka matrilinearnite grupi nikako ne mo`e 
da se smetaat za ekvivalentni na patrilinearnite gru-
pi, osven od ~isto formalen aspekt, za{to tie „nemaat 
isto mesto, nitu status vo ~ove~koto op{testvo. Da ne 
se zeme ova predvid zna~i da se previdi osnovniot 
fakt deka lu|eto (ma`ite) se onie koi gi razmenuvaat 
`enite, a ne obratno” (Lévi-Strauss, 1969: 115). Ovaa 
teza ponatamu ja potvrduva so u{te poekspliciten 
stav, koga vo edna fusnota pi{uva za nekoi matrili-
enarni plemiwa vo jugoisto~na Azija koi, bidej}i da-

vaat slika na obratna situacija, nesomneno mo`at da 
poslu`at kako primer. Ne bi mo`ele da ka`eme deka 
vo takvite op{testva `enite se tie koi razmenuvaat 
ma`i, tuku poskoro deka ma`ite razmenuvaat drugi 
ma`i so pomo{ na `enite (Ibid.).
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Rizom-Delez

Novica Mili} Rizom-Delez*1
(Za ~etiri re~isi poetski izreki na Heraklit  
od Efes na koi mo`e da se sumira mislata na @il Delez)

I

Sonceto e novo sekoj den. Taka obi~no se naveduva 
izvadokot ({esti kaj Dils) koj{to Aristotel go 
so~uval vo Meteorologiite. Spored komentatorite 
Aleksandar i Olimpiodor, koi se potpiraat na 
Ksenofan, Sonceto ovde bi se palelo nautro, a bi 
se gasnelo nave~er. Navodno, ovde efe{anecot po­
lemizira so jonskite poeti, pred s$ so Stesihor, 
koj tvrdel deka Sonceto plovi preku no} od zapad 
kon istok po okeanot (tn. rab na svetot), vo nekoj 
vid stomna ili pehar; Helij taka se obnovuva, no 
vsu{nost e istiot onoj od v~era. Izgleda deka smis­
lata sepak e deka Sonceto e novo za nas sekoj den – vo 
sekoe del~e na vremeto ili deka toa go rasvetluva se­
koe del~e od vremeto kako nov zrak na denot: se obno­
vuva bez prestan. Isto taka, toa e postojano novo, no 
cenata za toa ja pla}a denot – denot kogo go zamenuva 
no}ta, denot koj protekuva i ne se zadr`uva, denot 
koj }e bide samo eden vo nizata. Problemot {to se 
javuva ovde se odnesuva kako na svetlinata (soznani­

eto), taka i na vremeto (bitieto), a Heraklit e nekoj 
koj stoi na po~etokot na toj problem, od onaa strana 
na problemot. Mo`e li ona {to e ve~no da bide se­
koga{ novo? Ne e li edinstvenoto {to e postojano 
novo i sekoga{ ve~no?

Od ovaa strana, Delez toa pra{awe }e go re{ava tok­
mu kako {to navestil efe{anecot. Na toa se posvet­
eni Razlika i povtoruvawe (1968), razmisluvawe 
{to go prodol`uva pravecot na Ni~e i filosofi-
jata (1962), maestralnite interpretacii koi tolku 
}e zna~at za filosofijata na ovoj vek. Tamu glaven 
problem be{e snagata (ili silata, ili mo}ta, „vol­
jata za mo}”), ovde ve~noto vra}awe na istoto. Ona 
{to mo`e ve~no da se vra}a ne e ednakvo (identitetot 
od toj vid se skamenuva, toj ne mo`e da se dvi`i, toj 
ne se vra}a, toj go ukinuva vremeto, momentalnoto 
kako i ve~noto), tuku ona {to e isto mo`e da bide 
samo povtoruvawe na razli~noto, obnovuvawe na raz­
likata. Za da se pomine do toa, trebalo da se mine 
niz Ni~e. Kako {to poka`al Klosovski, ve~noto 
vra}awe pred s$ zna~i deka nikoga{ nemalo prvpat, 
nitu deka koga bilo }e ima posleden pat: ni izvor 

* So dozvola na avtorot i na izdava~ite, prevedeno 
spored Novica Milić, “Rizom­Delez”, Zenske studije, No. 4, 
1996.
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(poa|ali{ta, original), ni odredi{te (destinaci­
ja, kraj). Bidej}i nema original, modelot za kopijata 
ve}e e kopija, kopijata e kopija na kopijata; nema iz­
vorno lice koe treba da se razotkrie, visina so koja 
vladee aletheia, za{to toa e ve}e maska, a sekoja mas­
ka e maska na maskata; nema fakt, tuku samo tolku­
vawe kako fakt, a sekoe tolkuvawe e tolkuvawe na 
postaroto tolkuvawe; nema osnovna ili odredliva 
smisla, tuku samo prenosna, poimite se prikrieni 
metafori; nema izvoren tekst, tuku samo prevod, ili 
prenos, filosofijata (na metafizikata) go otsta­
puva mestoto na kni`evnosta (patafizikata). So toa 
pod korenito somnevawe se stava na~eloto na iden­
titetot: identitetot e simulakrum, ni original, ni 
kopija. Istoto sekoga{ e nekoe drugo {to se pret­
stavuva kako isto, i nikoga{ istoto drugo ne se krie 
pod ista maska; maskata koja se prepoznava kako isto 
vsu{nost ne e taa istata, kako {to ne e ni onoj koj vo 
nea povereuval istiot koj sega veruva... i tn. 

No dodeka vo zaklu~okot za Klosovski ve~noto 
vra}awe e parodija na u~eweto, za Delez (kako i za 
Fuko, na kogo ~esto }e se povikuva, i za koj }e ostavi 
nekolku preubavi esei) toa pretstavuva po~etok. 
Delez nema za cel da go zeme dokraj~uvaweto na 
metafizikata, barem ne vo prv red (vo toa se raz­
likuva od Hajdeger ili Derida), tuku ona {to go 
narekol „filosofija na reprezentacijata”. Taa cel 
e pomala samo na prv pogled, no taa pomaga da se raz­
bere tokmu u~eweto za ve~noto vra}awe. Imeno, filo­
sofijata na reprezentacijata e filosofija na organ­
skoto povtoruvawe (zna~i, na Apolon), koja ve~noto 
vra}awe go razbira niz pretstavite na identitetot. 
Za nea, ona {to se povtoruva mo`e da bide samo is­
toto – kopija, serija na umno`uvawa koi vodat kon 
potvrduvawe na Ednoto. Spored {to toga{ bi bilo 
„Sonceto novo”? Ostanuvaat nedofatlivi novinite, 

invenciite, produkcijata, genezata, istorijata. Ot­
tuka toj postavuva obratna, radikalna hipoteza: pov­
toruvaweto ne e re­produkcija na Ednoto/Istoto, 
tuku sozdavawe od razli~noto, za razli~noto („samo 
razlikite se povtoruvaat, samo povtoruvawata se raz­
likuvaat”). Toa e zamisla na razlikuvawe bez nega­
cija, potvrda na Sonceto ili na `ivotot po cena na 
denot, ~ija smisla s$ u{te ne ja sfa}ame.

Praviloto na novata filosofija glasi: mo`eme bez 
negacija, ne mo`eme bez razlika. So ogled na isto­
rijata, osobeno na ovoj vek, i na ulogata na negacijata 
vo nea (nihilizmot vo imeto na klasata ili rasata, 
kapitalot ili univerzumot, eden logos nasproti 
drug, eden vid protiv drug), misleweto e vo senka; na 
svetlinata na denot treba da se izvle~at razlikata, 
kvalitetite, vrednosta. So zborovite na Delez (so 
zborovite na cela generacija francuski misliteli, 
Liotar, Derida, Fuko, Lakan, Ser, Bart, Bodrijar), 
zada~ata „se sostoi vo toa deloto na negativnoto da 
se zameni so igrata na razlikata”. Stanuva zbor za 
zamena na Hegel so eden vid afirmativno­kriti~ki 
Ni~e. Kako e vozmo`no toa? Ima mnogu na~ini, no 
makar tri se va`ni za profilot na odgovorite na 
Delez: da ja oslobodime @elbata, da go prifatime 
Postanuvaweto (ili Nastanot), da najdeme nova 
sredba pome|u Slikata i Misleweto. Ottamu, prob­
lemot na invencija stanuva klu~en, nasproti erata 
posvetena na serijalizirawe, sterilizirawe, in­
diferencija.
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II

Pribli`uvawe. Konsekvencite na Delezoviot obrt 
se neizmerni. Najnapred, toj ovozmo`uva da se razbe­
re pra{aweto na sozdavaweto (genezata, istorijata), 
kako {to & prilega na edna filosofija na vrednos­
ti. Da go razgledame pra{aweto koe Delez go odre­
duva kako „postanuvawe­ne{to”, pred s$ postanuvawe 
`ena. Postanuvaweto­`ena ne e kako drugite, veli 
toj, tuku e odgatka za seto ostanato. Zo{to?

Heraklitovoto „pribli`uvawe (anhi-basien) (122) 
bilo razbirano na pove}e na~ini: kako sprotivno 
na sprotivnosta (na razdorot, borbata, polemi~koto 
na~elo); kako doa|awe na ednoto vo sredba so dru­
goto; kako nastan, postanuvawe koe ne e isto {to 
i ona {to }e postane. Za{to postanuvaweto­`ena 
nikoga{ ne e zavr{eno (kako ni Heraklitovoto 
pribli`uvawe kon borbata), `enata vo taa smisla 
ne e poim, tuku predikat (`ensko). No na zakonot na 
opozicija na predikatite Delez mu go protivstavu­
va zakonot na potvrduvawe. Kako predikat, „`ena” 
ne e identitet, planot na imanencijata na seksual­
nata razlika e kulturata, a ne prirodata, a sliki­
te koi gi iznao|a mislata doa|aat koga se postanuva 
„`ena”, seedno dali stanuva zbor za prirodno odre­
deni ma`i i `eni, za{to ova postanuvawe ne se od­
viva na planot na prirodata (so kastracija ili so 
redukcija, histerizacija ili radikalizacija, {to 
se oblici na negacija), tuku na poleto na invenci­
jata. Ona {to go isklu~ila kulturata na identite­
tite, na tatkovci i sinovi, na voini i osvojuva~i, 
sega e mo`no da se zeme kako kreativna, inventivna 
slika na mislite. No toa ne zna~i zamena na iden­
titetot, tuku postanuvawe koe producira: „Postanu­
vaweto ne proizveduva nekoja druga stvar osven sebe. 
La`na e alternativata koja ni veli: ili imitira­

me, ili sme. Stvarno e samo ona {to e postanuvawe, 
negoviot blok, a ne navodno fiksiranite termini 
vo koi preminuva se ona {to postanuva”. Koga ma`ot 
postanuva­`ena, vo biolo{ka smisla na kastracija, 
ve}e se priklu~uva sebesi na edno isklu~eno mesto 
na kulturata na koe steknuva {ansi da zaglibi vo 
haosot, vo haosot koj{to e toj samiot, na prvo mesto. 
Ovaa uloga na kulturata kako afirmacija (osobeno 
vo onaa smisla vo koja prirodata sekoga{ ja nosela 
silata na producirawe, tvore~kata mo} na kreacija) 
e presudna za idejata za postanuvawe kaj Delez, taka 
{to toj mo`e primerot na postanuvawe­`ena da go 
istakne kako nekoj vid praprimer: „site postanuva­
wa po~nuvaa i se odvivaat kako postanuvaweto­`ena. 
Toa e klu~ za drugite postanuvawa”. Ottuka, predika­
tot ne protivstavuva, tuku pribli`uva. 

Ako ve~noto vra}awe minuvalo niz Ni~e za da dojde 
do razlikata postara od istototo, pribli`uvaweto 
minuva niz Frojd za da dojde do postanuvawe­sozda­
vawe. Kaj Frojd, `enskoto e ime za nedostatok, za­
vist, pomalku. Kaj Delez, `ena e ime na `elbata koja 
e produktivna, „posakuva~ka”, taa koja odi do kraj, do 
svojata potvrda, sli~no na ni~eovskata volja za mo} 
(kako {to ja razbira Delez). Koga `elbata se pro­
tivstavuva bilo na druga `elba, bilo na sebesi, taa 
stanuva reaktivna, represivna, {izoidna; no duri 
i toga{ taa e „posakuva~ka”, taa nao|a zadovolstvo, 
{to svedo~i za nejziniot plan na imanencija – da se 
potvrdi, da se afirmira, da postane, da se pribli`i. 
Kako inaku bi se objasnilo toa {to, i spored Frojd, 
`elbata koja taka odbiva nekoe zadovolstvo sepak 
nao|a u`ivawe vo odreknuvaweto {to si go namet­
nuva? @elbata se potvrduva duri i niz mistifi­
kacii, a psihoanalizata ottamu ima zada~a da bide 
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demistifikacija na odreknuvaweto, „{izoanali­
za” koja, namesto analiti~ki da ja sledi `elbata vo 
nejzinata edipovska vina, go osloboduva nejzinoto 
pribli`uvawe kon ona {to bi mo`ela da postane 
dokolku ja oslobodime za sozdavaweto. Ili za novi 
predikati, koi sekoga{ se sredbi vo nezavr{livata 
re~enica bez Tatko, bez Ozna~itel.

I ovde se sledi nalogot na razlikata. Koga Ko`ev 
za Hegel pi{uval kako za golemo uvo na istorija­
ta („sednuva na masata da pi{uva... no vo dale~ina 
slu{a nekoja vreva... toa ne e obi~na vreva, ja pre­
poznava vrevata na topovite... toa se topovite na 
bitkata kaj Jena”), vrevata na postanuvaweto, haosot 
na istorijata ve}e moral da se voobli~i vo negaci­
ja na vrevata, za Hegel, koga vo ovaa pateti~na sli­
ka sednuva na masa da ja pi{uva Fenomenologija na 
duhot, toj zvuk da go slu{a kako pesna na Poimot. 
Dali Frojd postapil sli~no koga, vo ti{inata na 
ordinacijata, na psihologot mu go namenil golemo­
to uvo na analizata? Ne otstapil li so toa od svojot 
diktum – prviot zakon na Nesvesnoto, prvata regula 
na @elbata – kade „Nesvesnoto ne znae za negacija”? 
I {to se slu~uva ako, kako {to veli Ni~e, tamu od 
kade {to ne doa|a nieden zvuk ne treba da se zamis­
luva deka nema ni{to? Spored toa, postojat `elbi 
koi mol~at, nesvesnoto ne e do kraj strukturirano 
kako govor, teloto znae za preodot preku granicite 
na govorot. Kone~no, na bogot Dionis, vo ~ija slava 
e napi{ano seto Delezovo delo, ~ija pridru`ni~ka 
e Arijadna. Toa ne e Arijadna od vojnata na Tezej i 
Minotaurot (edipovskiot mit za prevlast), tuku 
pridru`ni~kata na bogot na afirmacijata: „Dionis 
e bog na potvrduvaweto, no potrebna e druga potvrda 
za potvrduvaweto da se potvrdi. Potrebno e da se ud­
voi za da mo`e da se umno`uva. Ni~e razlikuva dve 
potvrdi koga veli: ve~noto potvrduvawe na bitie­

to, ve~no sum tvoja potvrda. Dionis e bogot na pot­
vrduvaweto, no Arijadna, potvrdata na potvrdata, e 
drugoto potvrduvawe na postanuvaweto­aktiven/a”. 
Dvajcata imaat mali u{i, za `elbata da ne se izgubi 
zad ona kade ne se ni slu{a. 

III

S$ {to odi ima svoj del od zemjata. Navodot (11) e 
so~uvan kaj Aristotel, kako {to sugeriraat Bolak 
i Visman, poskoro otkolku „udar na kam{ik” ili 
„kam{ik na nu`nosta”, vovedeni pod vlijanie na ne­
koi mesta od Platon i Kleant, ovde zateknuvame udel 
na zemjata, tloto po koe su{testvata se dvi`at, se 
vle~kaat (herpeton) i koe go spodeluvaat (nemetai).

Za da se oslobodi ona {to postanuva, toa mora da se 
sprotistavi na noviot odnos so nadvore{nosta. Na 
nekoj na~in, toj odnos treba da bide neposreden, 
surov, bez medijacija. Toa e prviot zakon na 
nomadite. Imeno, nie si ja prisvojuvame zemjata, 
no vo toa prisvojuvawe nie se teritorijalizirame 
– se vkopuvame vo kodovi, vo pravila na golemite 
prikazni, na globalnite poredoci, ja dlabime 
zemjata, stanuvame {rafovi vo ma{ini, poslu`nici 
na aparatite, izvr{iteli na predadenite sudovi, 
nivnite presudi i predrasudi. Osloboduvaweto 
od poedine~nosta, bez koja nema postanuvawe, se 
izvr{uva kako osloboduvawe od teritorijata, 
preku deteritorijalizacija, so {to zemjata se 
osloboduva od kodovite, aparatite, poredocite. Taa 
se reteritorijalizira – stanuva povr{ina na koja 
dvi`eweto e mo`no vo pove}e pravci, kade sredbite 
se slu~uvaat so pove}e `elbi. Nomadizacija bi bilo 
ime za praktikata na osloboduvawe – nomadite se 
onie koi ne ja prisvojuvaat zemjata, za da izbegnat da 
bidat prisvoeni od nejzinite kodirani teritorii. 
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Nomadot, me|utoa, ne e isto {to i moderniot 
turist – onoj koj patuva po patekite utvrdeni od 
predodredeni agencii – tuku onoj koj e podgotven 
da talka, za potamina, preku sre}a, slu~aj, da & se 
pribli`i na neposrednosta na nadvore{noto ili 
drugoto. Ottuka neobi~nata odredba {to na nomadite 
im ja podgotvuva Delez, kako na onie koi ja sledat 
nomadskata misla, a ne nu`no i samoto dvi`ewe, 
pomrdnuvawe, patuvawe: „Ne treba premnogu da 
se mrda, za da ne se prepla{at postanocite. Me 
iznenadi Tojnbievata re~enica: Nomadite, toa se 
onie koi ne se pomrdnuvaat, tie stanuvaat nomadi 
za{to odbivaat da se oddale~at ottamu”. Ottamu bi 
mo`elo da zna~i od zemjata, od mestoto na koe mu 
pripa|a suroviot dopir na drugosta.

Nomadologijata isto taka e ime za politi~kata mis­
la na otporot, otporot kon Dr`avata, koja po pri­
roda e imobilisti~ki aparat na vojnata, aparat na 
pot~inuvaweto. Vo filosofijata, taa bi bila naziv 
za otporot kon teologijata, kon edna ili posledna 
vistina, Golem i Stra{en Sud. Za da producirame 
vrednosti, najnapred morame da se oslobodime od 
Kodot, Zakonikot, a toa zna~i od teritorijalizi­
raniot sud. Deteritorijalizacijata (zbor koj, ve­
lat, ni Delez ni Gatari ne uspevale sekoga{ to~no 
da go izgovorat vo celina – „taa funkcionira samo 
koga }e se poremeti...”) pretstavuva gest „na Prilo­
got da se zavr{i so Sudot”. Vo toj „Prilog...”, vo edno 
od poslednite pogolemi dela na Delez, nomadite se 
onie koi se opiraat, koi se na stranata na borbata, 
no koi ne se na strana na vojnata: „Borbata voop{to 
ne e vojna. Vojnata e samo borba­protiv, volja za 
uni{tuvawe, sud na Bog koj od uni{tuvaweto pravi 
ne{to ‘pravedno’. Sudot na Bog e na stranata na voj­
nata, a nikako na stranata na borbata”. Vsu{nost, 
klasi~noto (metafizi~ko) na~elo na analogijata 

na sudot (analogija na bitieto) treba, spored De­
lez, da se zameni so na~eloto na invencija na sila­
ta: toa e vo isto vreme invencija na nadovre{nosta, 
iznao|awe na zemjata. Stanuva zbor za intenzitetot 
na na{ite vrednosti, namesto za nivnata soglasnost 
so Zakonikot. Koga vrednosta, kako i voljata za mo}, 
ili `elbata koja posakuva, odi do kraj, taa ne mu se 
priklonuva na Sudot, tuku samata stanuva Sud – so 
taa razlika {to kako takva se potvrduva, se afirmi­
ra ili se sozdava, namesto da se otfrla, da se zatvora, 
da se ubiva. Vo re~enicata, intenzitetot se potvrdu­
va vo odnos kon sopstvenite imiwa, koi se nejzini 
oznaki, oznaki na teloto na Zemjata, teloto na spi­
sot, „teloto bez organi” – imiwa koi se zborovi­no­
madi dokolku ja ozna~uvaat vrednosta na afirmaci­
jata (soobrazno so ni~eovskoto „jas sum sekoe ime od 
istorijata”). Namesto analogijata vo iskazot, treba 
da se sledi patot po koj iskazot bega, crtata na ne­
dofatlivata smisla, premestuvaweto koe e osnova na 
sudot kako vrednost. Kako {to s$ {to odi ima svoj 
del od zemjata, taka i s$ {to govori ili se govori 
ima svoj udel vo smislata – dokolku uspeeme da mu 
dademe perspektiva, plan na imanencija, dokolku 
od nego uspeeme da napravime nomadski nastan, da go 
premestime ili izmestime od zakonikot na op{ti 
mesta (predrasudi, presudi) taka {to da bide vo do­
pir so nadvore{noto.

Filosofijata e sozdavawe poimi, }e ka`e Gatari vo 
[to e filosofijata? (1991). Poimot, pak, zboruva 
za nastanot, a ne za su{tinata ili za stvarta; soz­
davaweto poimi e invencija na nastanite. Delezo­
vata definicija na filosofijata se protivstavuva 
i na fenomenologijata (poimite se deskripcii na 
su{tinite) i na antifenomenolo{kiot natura­
lizam (od pozitivizmot, scientisti~kiot, pa da 
logi~kiot, ili tehnolo{kiot, koi sekoga{ imaat 
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rabota so sozdavaweto na stvarite). No taa pred s$ 
& se protivstavuva na dijalekti~kata filosofija: 
invencijata na nastanite, so sozdavawe na poimot, 
ne e „dejstvo na poimot”, dotolku pove}e {to poi­
mot ne e ona {to opfa}a nekoj nastan, tuku nastan 
e ona {to mu bega na poimot kako delo na sami­
ot poim. Ottuka poimot ne go nadminuva nastanot, 
tuku nastanot go nadminuva poimot, {to e {ansa za 
sozdavawe nov poim, za rabotata na umno`uvawe, za 
postanuvaweto poim­nastan. Isto taka, invencijata 
na nastanite ili sozdavaweto na poimot se sosema 
razli~ni od kritikata, osobeno kantovskata, kade 
poimot e pojdovna to~ka na nekoj sud, duri i da se 
maskira kako odredi{te, kako telos (idejata kako 
regulativen poim). Seto toa ne zna~i deka na poimot 
ne mo`e da mu se pridru`i nekoja deskripcija (so 
negova teritorijalizacija), nekoja stvar (so negova 
nomadizacija), rabota (so rizomatizacija) ili sud 
(so negova {izomatizacija), no i toga{ na poimot 
mu se priklu~uva nekoj drug poim, vo nova invencija 
na nastanot. Poimot toga{ se umno`uva, toj stanuva 
„pozitiven”, nova sredba pome|u Slikata i Misla­
ta.

IV

Eden ili iljada, ako toa e najdobro. Kone~no sta­
nuva zbor za poetikata na Delez – za rizomot,rizo­
matikata. Kako {to razlikata­i­povtoruvaweto sto­
jat namesto identitetot­i­kontradikcijata, {izo­
analizata namesto psiho­socio­mediko­analizata, 
postanuvaweto namesto bitieto, deteritorijali­
zacijata namesto reteritorijalizacijata, nomadite 
namesto monadite, antiedip (a ne Edip), itn., taka 
i rizomatikata stoi namesto aksiomatikata. No 
Delezovata rizomska poetika treba da se sfati 

vo staroto zna~ewe na poetikata – na ona {to se 
proizveduva, {to se sozdava, {to se gradi ili {to 
se iznao|a. 

Delez pove}e pati mu se vra}al na problemot na 
virtuelnoto, od ranite raspravi za Hjum i za Spinoza, 
preku oddeli od Razlika i povtoruvawe, s$ do 
krajot na `ivotot: negovoto posledno, nedovr{eno 
delo gi zasega tokmu virtualnoto i aktualnoto. 
Virtualnoto ne mu se protivstavuva na realnoto, 
toa poseduva realnost, tuku na aktualnoto, no taka 
{to sekoga{ poinaku, razli~no se aktualizira, taka 
{to se umno`uva. Virtualnoto nalikuva na Idejata 
koja se aktualizira taka {to ja ~uva razlikata; toa e 
oblik na nesvodlivoto. Ako ve~noto vra}awe e na~in 
poimot da se oslobodi od jaremot na identitetot, 
ako postanuvaweto­pribli`uvaweto e zamena na 
opozicijata na predikatite, nadvore{nost na 
intenzitetot namesto analogija na sudot, virtuelnata 
slika (slikata na mislite, voobi~enosta na vremeto) 
pretstavuva na~in da se prekine so sli~nosta na 
senzualnoto. Za{to slikata do sega be{e setilna 
i perceptivna sli~nost koja ja ukinuva razlikata; 
na virtuelnoto, pak, mu e svojstveno okeanot na 
setilnost, bezmernata senzualnost na disparatnoto 
da ne go podvrgnuva na reprezentacija, da ne go 
reprezentira, bidej}i mu stoi odnadvor, kako ideja 
koja sekoga{ bara prepletuvawe so aktualnoto. 
Prepletuvaweto, spoevite, dopirite se mo`ni 
na iljada na~ini, vo „iljada tabloa”, koi ne se 
sli~nosti­deskripcii, tuku sliki­invencii. Tie 
sliki ne se pretstavuvaat kako realni, za{to svojata 
realnost & ja dol`at na idejata koja gi aktualizira; 
tie ne se zavr{eni, stati~ki, za{to intenzitetite 
na setilnoto postojano gi teraat da stapat vo dopir 
so nadvore{noto; tie ne se predmeti, za{to se 
privremeni, se vrzuvaat vo grozdovi ili spojki koi 
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sekoga{ e mo`no da se prekomponiraat, prenaso~at, 
preplaniraat. Virtuelnite, kinemati~ki, 
privremeni sliki na mislite go gradat rizomot – 
povrzuvaweto na disparatnoto koe ne e arborescentno 
(koren­steblo­granki), tuku te~e niz „fluksovi”, 
niz poimi­krtovi, nastani na intenzitet, „prevoi” 
i „stekovi na nemerlivoto”. Rizomot, koj e pove}e 
od obi~no nani`uvawe na izrazi, koj e poinakov 
od sintaksi~kata jukstapozicija na zborovite, go 
so~inuvaat nastanite ~ie razbirawe zavisi od toa 
kolku sme im dostojni: „nastanot ne e ona {to se 
slu~uva (akcident), tuku se sostoi vo toa {to doa|a 
~istotata na izrazenoto koja ni dava znak i koja n$ 
~eka”. Rizomot e i skok od edna to~ka na druga, od 
edno ramni{te vo drugo, sredba na fatalnosta koja 
so borbata pravi edno: „nekoj vid skok na mesto so 
celoto telo koe svojata organska volja ja razmenuva za 
duhovna, koe sega ne go saka tokmu ona {to se slu~uva, 
tuku ne{to vnatre ona {to se slu~uva, ne{to {to }e 
dojde da go potvrdi ona {to doa|a... Nastan... Amor 
fati”. Za rizomskite odliki n$ podgotvuva tokmu 
prifa}aweto na ve~noto vra}awe, za{to ne se vra}a 
ona {to odbilo da ja prifati ve~nosta. Ottamu, 
ve~noto vra}awe e „kategorija na doka`uvawe”, 
„zada~a na avtentifikacija” na vrednosta, izbor 
na najvrednoto: „Nesre}ata, bolesta, ludosta, duri 
i pribli`uvaweto na smrtta vsu{nost imaat dva 
vida: eden koj me odvojuva od mojata mo}, no i drug 
koj me daruva so ~udna sila, kako so opasno sredstvo 
za ispituvawe... Vo sekoj slu~aj, ve~noto vra}awe e 
vo slu`ba na razdvojuvaweto na najvi{ite oblici 
od onie osrednite, na krajnite mo}i od onie 
razbla`enite. Razdvojuvaweto ili izveduvaweto 
ovde ne se dovolni izrazi, za{to ve~noto vra}awe 
gi sozdava najvi{ite oblici... toa ja podignuva 
sekoja stvar do nejziniot najvi{ oblik”. Na~inot 
na koj najvi{ite oblici mo`at da bidat povrzani 

me|usebe e mo`en samo kako rizomski. 

Rizomskoto pismo vodi kon rizomsko ~etivo, 
kon na~ini na ~itawe koi nikoga{ ne se ~itawe 
bez pi{uvawe, pro~itano bez zdravata oaza na 
zapi{uvaweto. „Pi{uvaweto e neodvoivo od 
postanuvaweto”, od nedovr{enosta; postanuvaweto 
inaku ne e postignuvawe na nekoj oblik, dovr{uvawe 
vo dovr{enoto, tuku otvorawe kon edna lucidnost 
koja e deliri~na. Ne se pi{uva, tvrdi Delez, za 
spomenite, patuvawata, qubovite i tagite, sni{tata 
i me~tite taka {to se preraska`uvaat: se pi{uva 
za da se postanuva­qubov, postanuva­son, postanuva­
taga. Ne se pi{uva za nevrozite, bolestite; bolesta 
e sopirawe na postoeweto, a svetot e zbir simptomi 
kade bolesta se soo~uva so ~ovekot. „Kni`evnosta, 
ottamu, se pojavuva kako potfat na zdravjeto: ne 
deka pisatelot nu`no poseduval nekoe golemo 
zdravje, tuku deka igra na neodolivo malo zdravje 
koe doa|a ottamu {to videl i sfatil ne{ta 
pregolemi za sebe, prejaki, ne{ta od koi ne mo`e da 
se di{e, ~ie minuvawe go iscrpuva i koe mu pru`a 
postoewa koi nekoe dominantno golemo zdravje bi 
gi onevozmo`ilo”. @iveej}i so decenii so eden 
bel drob, stradaj}i od te{kotii so di{eweto koi, 
vo migot koga se ohrabril na skok niz prozorecot 
stanale neizdr`livi, Delez poslednite svoi dela gi 
napi{al vo slava na zdravjeto. Ne se pi{uva za da se 
potvrdi zdravjeto koe, vo svetot na jenski kanonadi 
na istorijata, ve}e nikoj od nas go nema, tuku za da 
se postanuva­zdrav, barem vo momentite pomali 
od sekoe zamislivo vreme, barem virtuelno, barem 
zatoa za povtorno da se dosegnat retkite, malcinski 
migovi na sila. „Poslednata cel na kni`evnosta, da 
se izdvoi vo deliriumot taa kreacija na zdravjeto, 
ili invencija na nekoj svet, toa zna~i mo`nost za 
`ivot”.



�

Next Page Foundation, 
East-East Translation Grants for Journals  

Genero and Identities, Consortium

Vo kni`evnosta toa e vozmo`no taka {to }e se iznaj­
de stranski jazik, ne kako nekoj tu| jazik, nitu kako 
dijalekt, tuku kako jazik vo jazikot, postanuvawe­
razli~en na istiot jazik. Delez kako potvrda dava 
eden od svoite omileni citati od Prust: „Eden na~in 
da se odbrani jazikot, e toj da se napadne... Sekoj pi­
satel e obvrzan da si napravi svoj jazik...”. Jazikot 
koj pisatelot go pravi svoj e nesomneno malcinski, 
kako onoj na koj misli Kafka, vtoriot pisatel na De­
lez, koga veli: govoram so istiot jazik kako i vie, a 
sepak ne razbiram nieden zbor {to go ka`uvate – od 
ova nedorazbirawe so svojot jazik, so svojot svet, so 
svojot `ivot, kni`evnosta sozdava, iznao|a ili sta­
nuva poinakvo razbirawe, dogovor, svet ili `ivot. 
Nikoj ne ispi{al poubavi stranici od Delez vo sla­
va na postanuvaweto­poinakov, a toa poinakov, drug 
ili razli~en da ne moralo da bide zastra{uva~ka 
traga na stara transcendencija, nekoj bog krvo`eden 
kon istorijata. Postanuvaweto­poinakov za Delez 
e tokmu plan na imanencijata, odnosno, `ivot na 
poimot, a slikata na misleweto koja mu odgovara na 
toj plan na imanencija mu se odyiva na toj `ivot na 
poimot niz edno postanuvawe­jazik, vo afrimacija 
na drugi sliki: ottuka nedovr{enosta kako golem 
princip na govorot i misleweto. Mo`nosta da se 
postane­`ivotno, postane­rastenie, postane­mo­
lekul ili postane­`ena nikoga{ ne e pretvorawe 
vo dovr{en oblik, identitet na `ivotno, rastenie, 
mineral ili `ena.

Da se potvrdi „edna{ ili iljadapati, ako toa e 
najdobroto” (49), da se vrati edna{ ve}e zna~i 
da se pribli`i do ili da se dopre ve~nosta na 
vra}aweto, odnosno su{tinata na vremeto. Nasproti 
filosofiite na reprezentacija (koi nikoga{ ne 
uspeale vremeto da go pretstavat, a da ne go pretvorat 
vo prostor, postanuvaweto vo bitie), filosofijata 

na vrednosta e vo isto vreme, kako {to Delez zapi{al 
za Ni~e, „protiv­filosofija”, „nomadska misla” bez 
kraj. Nasproti hieratskite gestovi na Apsolutnoto 
Znaewe, nasproti Filosofot na negativitetot, 
stoi misleweto na afrimacijata. Delezoviot 
glaven protivnik ottuka bila dijalektikata na 
negativitetot, „nadminuvaweto” koe odreknuva (pa 
makar svetot propadnal), odnosno, Hegel. Delezoviot 
obrt vo odnos na Hegel po toa e sli~en na odnosot na 
Hajdeger, ili na etikata na odgovornosta na Levinas 
vo odnos na ontologijata na bitieto (eti~kiot odnos 
kon drugiot mu prethodi na odnosot kon istotot, pa 
ottuka od nego treba da se misli bitieto, a ne obratno), 
na Fuko vo odnos na Kant, na Lakan vo odnos na Frojd. 
Nasproti {kolskoto prezemawe na poimite, Delez 
gi sozdaval. „Najnapred, filosofijata nikoga{ 
ne im pripa|ala na profesorite po filosofija. 
Filosof e onoj koj postanuva, odnosno, onoj koj se 
interesira za site posebni sozdavawa, vo poredokot 
na poimi”. Sudbinata na ovaa filosofija, edna od 
najinspirativnite vo na{ata era, mo`ebi i samata 
}e stane pojdovna to~ka za razli~ni invencii. 

Poznata e re~enicata na Fuko deka „eden den ovoj vek 
}e bide delezovski”. Samiot Delez taa re~enica ja 
zemal ironi~no („ne znam {to sakal Fuko da ka`e, 
nikoga{ ne sum go pra{al. Negovata smisla za humor 
be{e |avolska... Mo`ebi sakal da ka`e deka ne sum 
najdobar, tuku najnaiven, nekoj vid surova umetnsot, 
ako taka mo`am da ka`am; ne najdlabok, tuku najne­
vin, najosloboden od vinata na ‘pravewe filosofi­
ja’). ]e bide li vekot navistina „delezovski” zavisi 
od mnogu postanuvawa, rizomi na vremeto, vra}awe 
bez razlika, invencii na onie koi }e go ~itaat. Sa­
miot ne sakal da patuva („ako ne se dvi`am, ako ne 
patuvam, jas kako i drugite gi pravam svoite patuva­
wa vo mestoto koe go someruvam samo so svoite ~uv­
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stva, i gi izrazuvam vo zaobikolnicite i svrtuva­
wata vo ona {to go pi{uvam”). Ne{to kako Kant vo 
Kenigsberg, no eden Kant koj – od tekstot „Za ~etiri 
poetski izreki na koi bi mo`ela da se sumira kan­
tovskata filosofija” – na krajot se javuva kako mis­
litel za „neslo`en sklad, izvor na vremeto”, kako 
„eden {ekspirovski vid Kant, nekoj vid kral Lir” 
(„ottamu ovie predlo`eni izreki, o~igledno proiz­
volni vo odnos na Kant, no ne proizvolni vo odnos 
na ona {to ni go ostavil za sega{nosta i idnina­
ta”, stoi vo toj tekst). Za Delez bi mo`elo da se ka`e 
sli~no – eden obnoven vid mislewe od po~etok, ne­
koj vid ovovekoven Heraklit.

Prevod od srpski jazik: 
Du{ica Dimitrovska Gajdoska
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Polona Mesec Avtobiografija na ludiloto

Ekonomija na ludiloto 

Mi{el Fuko (Michel Foucault) vo moderen diskurs go 
ozna~uva ra|aweto na novata svest spored koja (ne-
govoto) filosofsko pretprijatie go dopolnuva i go 
zazema mestoto na poetskiot diskurs (Felman, 2003: 
61). Fuko so celta {to si ja zadal vo svojata kniga 
Istorija na ludiloto (Foucault, 1998) da ja ukine 
demarkaciskata linija pome|u razumot i ludiloto, 
„da ja pronajde nulta to~kata na istorijata na ludi-
loto vo koja ludiloto e nediferencirano iskustvo, 
iskustvo {to ne e oddeleno od samata oddelenost” 
i „da go opi{e toj drug vid ludilo {to so svoeto 
se~ilo razdeluva dve strani koi se otsega pa nata-
mu nadvore{ni edna za druga, gluvi za kakov bilo 
kontakt, kako da se mrtvi edna za druga – razumot i 
ludiloto” (isto, 5 i naslov), naletal na problemot 
deka e nevozmo`no ludiloto da se iska`e so pomo{ 
na jazikot koj e jazik na razumot za{to tokmu razu-
mot e onoj {to go proteral vo molk. 

Ludiloto vo klasicizmot Dekart go isklu~i od 
mislata so dekret. Negovata izreka „Mislam, zna~i 
postojam” spored Fuko isto taka zna~i i „mislam, 
zna~i ne sum lud”. (Felman, citirano delo, 45). Vo 
taa smisla Dekartovoto islu~uvawe na ludiloto bi 
bilo prethodnik na politi~koto „golemo zatvorawe” 
na ludiloto i negova desakralizacija. „Vladeeweto 
na razumniot subjekt” (~ij model e beliot zapadwak 
od srednata klasa) neprestajno se vospostavuva vrz 
ona {to go negira i potisnuva: spored Fuko, razu-
mot-logos se vospostavuva toga{ koga }e go isklu~i 
ludiloto – patos (isto, 51).

Derida go „~ita” poinaku filosofskiot ~in na De-
kart. Spored nego, Dekart ne go isklu~il ludiloto 
od mislite, negovoto „mislam, zna~i postojam” zna~i 
deka onoj koj govori bez razlika na svoeto du{evno 
zdravje „dodeka misli, ne e lud” (Felman, isto, cit. 
delo, prezemeno spored Derida, 1967). Spored Deri-
da, jazikot e „normalen” sam po sebe, vo prirodata na 
re~enicata e da go isklu~uva ludiloto; filosofot 
misli samo od strav pred ludiloto. Isklu~uvaweto 
na ludiloto za Derida ne e istoriski, tuku ekonom-

*  So dozvola na avtorkata i na izdava~ite, prevedeno 
spored Polona Mesec, “Avtobiografija norosti: Gérard de 
Nerval, Avrelija ali sanje in življenje,” Delta, Revija za ženske 
študije in feministično teorijo, Društvo za kulturološke ra-
ziskave, Ljubljana 2005, No. 3-4.

Primer: @erar de Nerval, Aurelija ili soni{tata i `ivotot*
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ski ~in: jazikot na toj na~in e samo ekonomizacija 
na osnovnoto ludilo na filosofijata. Filosofot e 
ne-lud vo onaa merka vo koja (misli) i upotrebuva 
jazik. Ludiloto vo mislata e prisutno samo vo opse-
got na mo`nosta i metafori~ki mo`e da go iska`e i 
da go prekine samo jazikot na fikcijata – odnosno 
fikcijata na jazikot (Felman, cit. delo, 47).

I pokraj, vo osnova, nevozmo`nata zada~a da se iska`e 
ludiloto koe e molk, trauma, bolka, o~aj, pra{ina 
od besmislici, od izgubeni zborovi nezakotveni 
vo vremeto, sepak Fuko ja napi{al svojata kniga. 
Vo nea ludiloto e prisutno posredno, vo opsegot na 
mo`nosta, metafori~ki, vo jazikot na fikcijata, vo 
patosot na Fukooviot „krik”, hrabrost, nastojuvawe, 
u~estvo, vo pateti~niot odek – vo najdobroto zna~ewe 
na zborot – na knigata (isto, 47). I pove}e od toa, 
tokmu za{to knigata e nevozmo`na, tolku pova`no 
bilo da ja napi{e. 

Ludiloto ja za~uvalo svojata subjektivnost samo 
vo literaturata, vo jazikot na fikcijata, vo meta-
fori~kiot jazik koj e najblizok do dramati~niot 
„jazik na patosot”. Poetskiot jazik, jazikot na fik-
cijata najefikasno ja otkriva fikcijata na jazikot. 
Jazikot, toj „zakodiran simbol, taa magi~na azbuka” 
se poka`uva kako lizgav teren koj ne se podrazbira 
sam po sebe, no man’s land, koj mu se izmolknuva na 
onoj koj misli deka mo`e da go kontrolira: jazikot 
mu doka`uva na razumot na mislitelot deka la`e i 
neprestajno go razotkriva negovoto osnovno ludilo. 
Jazikot e podra~je kade {to ludiloto i razumot vo 
osnovata se promenlivi, i vo svojata oddelenost i 
sekoga{ koga odnovo i na nov na~in gi „odreduva” 
jazikot  {to „gi pi{uva” (isto, 102)

Za feminizmot takviot misloven rasplet e inte-
resen zatoa {to mo`e da pridonese kon obidot na 
`enite koi, kako i ludiloto, se ostaveni na strana 
kako ne{to „nemislovno”, nevidlivo, nepostoe~ko, 
isklu~eno, neprepoznatlivo i patolo{ko na za-
padnata kultura i na toj na~in na ista strukturna 
pozicija kako i ludiloto, odnovo da go pronajdat 
svojot glas, svojata prisutnost, svoeto opstojuvawe 
i vo delimitiranosta na patrijarhalnata kultura 
da pomognat da se otkrie i/ili sozdade „ni~ieto” 
podra~je na „novite”, kreativnite i neiskoristeni-
te me|u~ove~ki razmeni.

Zada~ata da se is~ekori od nepostoeweto i da se 
„stapne” vo kulturata, za ̀ enata se ~ini nevozmo`no 
kako i za ludiloto. Mainstream patrijarhalnata 
kultura nam (impotentno i neinventivno) ne mo`e 
i/ili ne saka da ni ponudi ne{to drugo osven crno-
belo „re{enie”. Nie `enite, za sebe, za svojata gene-
alogija, istorija, sega{nost (i idnina) te{ko zbo-
ruvame zatoa {to sme vospitani da se gledame i mis-
lime sebesi kako objekti pa zatoa, na{ata prikazna, 
avtobiografijata nam ne ni se dostapni kako {to ne 
mu se dostapni ni na ludiloto. 

Okolnosti {to ne se toa

So te{kotiite {to se iznenaduva~ki sli~ni na 
onie na Fuko se sre}ava i @erar de Nerval (1808 
– 1855) koj vo periodot koga se sudira so svojata 
du{evna bolest odlu~uva da se obide da gi pobedi 
svoite halucinacii i za svoite iskustva so ludilo-
to da napi{e kniga – avtobiografskiot raskaz „Au-
relija ili soni{tata i `ivotot”. Na toa go potti-
knuva mladiot lekar Emil Blan{ kaj kogo Nerval 
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se lekuval po vtorpat vo 1853 godina, no ovojpat 
podolgo vreme. Nerval vo „Aurelija” zapi{uva: „Sa-
kav {to podobro da gi zacvrstam svoite najsakani 
misli i zatoa so par~iwa jaglen i tula... naskoro gi 
prekriv yidovite. Mi dadoa hartija i potoa dolgo se 
trudev...” „Ne znam kako da objasnam deka vo moite 
misli zemskite nastani vremenski se poklopuvaa 
so nastanite od natprirodniot svet: toa e polesno 
da se po~uvstvuva odo{to da se iska`e.” „Kako da go 
opi{am toj neobi~en o~aj...? Spored mene zemskite 
nastani se povrzani so nastanite od nevidliviot 
svet. Toa e edna od onie ~udni vrski za koi ni sam ne 
sum na~isto i koi e polesno da se nazna~at odo{to 
da se opi{at...” (Nerval, 1996: 59, 65, 68).

Pra{awe e dali ne e sekoe golemo delo (a toa ne 
bi trebalo da va`i samo za knigite) „vo osnova 
nevozmo`no” poradi {to e i u{te popotrebno da se 
napi{e ili napravi. (Felman, cit. delo, 62)

Kni`evnite kriti~ari go ozna~uvaat Nerval kako 
privrzanik na avtobiografskoto. Raskazot vo dva 
dela „Aurelija ili soni{tata i `ivotot” (1855) e 
kni`evna prikazna za du{evnata bolest na Nerval 
za koja vo fevruari 1841 godina pridonela i neost-
varenata qubov kon akterkata Xeni Kolon (koja ja 
igra ulogata na Aurelija vo raskazot). Vesnicite 
se raspi{uvaat za negovata bolest i „nekoj novinar 
priop{tuva vistinski nekrolog vo smisla deka du-
hot na Nerval e neizle~ivo bolen” (Poljanec, cit. 
delo, 103). Od 1849 godina koga povtorno mora da se 
lekuva za odredeno vreme, sekoja godina ima napadi 
na du{evnoto zaboluvawe. Koga bil na podolgo leku-
vawe vo 1853 godina, dr. Blan{ go sovetuval svoite 
soni{ta i stravovi da gi stavi na hartija. Isto taka 
mu dozvolil vo bolni~kata soba da mu go donesat sta-

rinskiot mebel i predmetite {to bile posledni os-
tatoci od negoviot imot. Na toj na~in po~nal nasta-
nokot na „Aurelija”. 

Aurelija e glavna li~na ispoved na Nerval za 
du{evnoto zaboluvawe. Vo svojata „fantazerska” 
qubov kon akterkata Xeni Kolon koja pove}e otkol-
ku realna li~nost vo koja bi bil vquben ili bi ja 
qubel za nego pretstavuvala „idealiziran lik na 
majka, qubovnica, prijatelka i boginka” (isto, 105), 
Nerval pravi sudbinska, neprostliva gre{ka. Taa 
mu prostuva, no qubovta ponatamu ne e pove}e mo`na, 
a osven toa Xeni vo 1842 godina umira od bolest. 
Spored nejzinata izjava, taa so Nerval se sretnala 
samo edna{; dodala i: „Nemojte da me obvinuvate 
deka stradal poradi mene; koga onoj koj qubi e nem, 
taa koja e qubena e gluva”. (isto, cit. mesto)

Na toj na~in Nerval ja izgubil dvapati, edna{ kako 
potencijalna partnerka vo qubovta i vtorpat koga 
Xeni umira. Toa e motivot {to go frla vo ludilo. Vo 
periodite na podolgi ili pokusi deliriumi i pre-
stoi vo du{evnite bolnici, toj, kolku {to e vo sos-
tojba, si zapi{uva zabele{ki pred sè za soni{tata, 
halucinaciite i sopstvenite do`ivuvawa. Koga vo 
ustanovata na Blan{ sledniot pat }e sretne srodna 
du{a, mlad vojnik koj e i ponesre}en od nego, po~nuva 
da se interesira za nego, ili, podobro re~eno, po-
kraj nego po~nuva vnatre{no da se preispituva se-
besi. Koga mom~eto koe ne zboruva i odbiva hrana, 
poradi negata i potporata na Nerval povtorno pro-
govoruva i moli za voda, vo Nerval se vra}a nade`ta 
i po~nuva da gi sreduva svoite zabele{ki za svojata 
bolest napi{uvaj}i ja „Aurelija”, ~ie objavuvawe vo 
1855 godina ne go do~ekuva za{to u{te vo januari is-
tata godina izvr{uva samoubistvo. 
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Avtobiografizmot na raskazot na Nerval e daleku 
od neposredna ispoved i redewe na fakti. Na av-
tobiografskite podatoci i nastani vo negovite 
dela vsu{nost „ne mo`eme da se potpreme za{to se 
obraboteni fantaziski i poetski, topografski se 
smeneti i ispome{ani, prepolni so li~nata mi-
tologija na pisatelot, a vo toa zna~ajna uloga igra 
i du{evnata bolest na Nerval.” (isto, 102) Pove}e 
odo{to za opi{uvawe na „vistinski nastani” ovde 
stanuva zbor za subjektivniot pogled na pisatelot 
vrz sopstvenite „soni{ta i `ivot”, na „tajnosta na 
mojot duh” (isto, 45), na nastanite koi sepak ne mo`e 
da se povistiniti odo{to se, pretstaveni so zboro-
vite i niz o~ite na onoj koj gi do`iveal sam. 

Vo vrte`ot na ludiloto: Aurelija – kako 
nevozmo`noto e potrebno i potrebnoto 
nevozmo`no

Koga Dima1 (prez. od Nerval, 1961, prez. od Felman, 
cit. delo, 62) }e napi{e eden vid epitaf za umot na 
Nerval vo koj i se potsmeva na fantazijata na Ner-
val so zborovite: Koga „... fantazijata, toj postojan 
ludak mu se izmolknuva na migovi na razumot... i 
go prisiluva vo teorii {to poinaku ne mo`e da se 
postavat i vo knigi {to ne mo`at da se napi{at...”, 
Nerval ironi~no mu odgovara: „Poveli i prifati 
me barem kako monstrum” (Felman, cit. delo, 62-63, 
navedeno po Nerval, 1961: 23), „oti ne mo`am da se na-
devam deka vremeto ili deloto }e gi popravat ovie 
apsurdi ili ~uvstva i ovoj nemir... Si postaviv za 
zada~a samo tolku, da znam dali imam pravo da mis-
lam ili ne preku poezija ili proza”. (Felman, cit. 
delo, 62-63 nav. Arto, 1970: 31-32)... oti vo tvoite 
zborovi ~itam gest na otfrlawe... Mi sovetuva{ da 
se otka`am od umetnosta koja ne mi prilega i koja ne 

mi e potrebna... Toa e gor~liva {ega – oti nikoga{ 
ne mi bila popotrebna pove}e” (Felman, cit. delo, 
62-63 nav. Nerval, 1961: 22).

Bidej}i Nerval gi otfrla medicinskiot jazik i 
stav, kako bi mo`ele da go definirame negoviot 
na~in na govor, koj e onoj koj govori vo Aurelija i 
od kakva diskurzivna pozicija? Kako mo`e da se 
iska`e ludiloto? Kako ludiloto go pre`ivuva pre-
vodot vo jazikot? [to e, kako {to se pra{uva Fuko, 
ludiloto vo svojata najop{ta i najkonkretna forma 
za onie koi negiraat deka mo`e da go sovlada kakvo 
bilo znaewe?

Fuko poka`uva deka ludiloto ne e ni{to drugo 
tuku otsutnost na produkcija (l’absence d’oeuvre): 
no toga{ kako mo`e Nerval da se nadeva da sozda-
de kni`evno delo so otsustvo na produkcija? „Da se 
~ita ‘Aurelija” zna~i da se sledi ovaa nevozmo`na 
zada~a kako {to e dopolneta vo tekstot i da se vidi 
kako nevozmo`noto e potrebno i kako potrebno-
to e nevozmo`no: da se vidi kako vo romanti~niot 
diskurs ovoj odnos me|u nevozmo`noto i vozmo`noto 
e promenet vo linija na mo}ta i zo{to i den-denes se 
u{te nè predizvikuva” (Felman, cit. delo, 65).

Da se obideme najnapred so pomo{ta na Nerval da 
se dobli`ime do negovoto ludilo vo migot koga go 
obzema i da go vidime vo negovite „simboli~ni 
partali {to gi nosat maloumnite kralevi” (Foucault, 
1998: 239), da po~uvstvuvame {to „drugiot” ~uvstvuva 
vo „serioznite `ivotni okolnosti... vo nizata od 
pogledi, mo`ebi ludi ili barem bolni...”, za da „ne 
se obide da gi opi{e... ako ne mislel deka zada~ata 
na pisatelot e otvoreno da go ras~leni ona {to go 
~uvstvuva... i ne bi si zadal cel koja spored mene e 
korisna” (Nerval, cit. delo, 49).
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Nerval pi{uva:

Koga ve~erta se pribli`uva{e sudniot ~as (~asot 
koga junakot den pred toa od ku}niot broj i od likot 
na mrtove~ki bledata `ena so vospaleni o~i koja mu 
zali~ela na Aurelija dobil predznak na smrtta, zab. 
na avt.), so prijatelite vo klubot raspravav za toa (...) 
Pol (...) saka{e da me isprati, no mu rekov deka ne si 
odam doma. „Kade odi{?” pra{a. „Na Orient!” (...) i 
pobarav so pogledot dve yvezdi {to mislev deka gi 
poznavam kako da }e bidat presudni za mojata sudbina. 
(...) Vo me|uvreme stignav na raspa}eto od tri ulici i 
ne sakav da prodol`am. (...) Mojot prijatel vide deka 
zaludno se trudi i si zamina. (...) (go) prodol`iv patot 
vo pravec na yvezdite... Чekorej}i peev tainstvena 
himna (...) Voedno gi soblekuvav moite zemski ali{ta i 
gi frlav okolu sebe. (...) Potoa zastanav i so ra{ireni 
race go ~ekav migot koga du{ata }e se oddeli od teloto 
i koga magnetno }e ja povle~e zrak~e od yvezdite. (...) Me 
opkoli no}nata stra`a: toga{ mi se pri~ini deka sum 
stanal mnogu golem i deka }e raznesam sè okolu sebe... 
(isto, 49)

Me stavija v postela i potoa dolgo ne gi razbirav 
zna~ewata na likovite {to se pojavuvaa pred mene i 
vrskite me|u niv. Taa sostojba trae{e pove}e dni. Me 
odnesoa vo bolnica. Me posetija mnogumina rodnini 
i prijateli, no ne bev svesen. Edinstvenata razlika 
me|u javeto i sonot za mene be{e toa {to vo moite 
o~i sè stana poinakvo, sekoj {to }e mi se dobli`e{e 
mi izgleda{e izmenet, realnite predmeti bea kako 
vo polumrak... kombinaciite od boi se razlevaa ... vo 
neprestajna niza od vpe~atoci ... ~ija verojatnost ja 
prodol`uvaa soni{tata... (isto, 51) 

Jas, koi sme dvajca

Realnite sceni i slikite od halucinaciite vo 
raskazot se menuvaat vrtoglavo bez po~etok i kraj, 

preminuvaat edna vo druga i ne gi opredeluva nitu 
edna karakteristika spored koja bi se razlikuvale 
osven objasnuvawata na (ludiot) pisatel, taka {to 
e nevozmo`no so sigurnost da se tvrdi koi od niv 
se po„realni”. Se menuvaat i dvata lika na junakot 
vo prikaznata, „junakot na ludiloto” i pisatelot, 
„du{evno bolniot “ Nerval. 

Koga taka le`ev vo... postelata slu{nav deka... razgo-
varaat za nekoj nepoznat {to go fatile isto kako 
mene i ~ij glas odeknuva{e vo istata soba. Poradi 
neobi~niot vibraciski efekt mi se pri~ini deka 
toj glas odyvonuva vo moite gradi i deka du{ata 
nekako mi se podvojuva, jasno oddelena pome|u 
pogledot i realnosta... Za mig vidov kraj sebe dvajca 
od moite prijateli koi pra{uvaa za mene... potoa se 
otvori vratata i nekoj visok kolku mene ~ij lik ne 
mo`ev da go vidam zamina so prijatelite... „Ova e 
gre{ka!” viknav, „tie dojdoa po mene, a si odi nekoj 
drug!” (isto, 50)

Granicata na „preminot” od razum vo ludilo e 
izbri{ana, neodredena, i ne mo`e da se znae koga 
bolesta e zdravje, a zdravjeto bolest. Za toa svedo~i 
i zapisot na Nerval na prvata stranica na „Aure-
lija”: „]e se (obidam) da gi zapi{am vpe~atocite 
od dolgotrajnata bolest koja se slu~uva{e vo celost 
vo tajnosta na mojot duh; vsu{nost ne znam zo{to go 
upotrebuvam izrazot bolest za{to {to se odnesuva 
do mene nikoga{ i ne sum se ~uvstvuval podobro.” 
(isto, 45)

Toa „do mene” ne se sovpa|a sosema so ona {to go veli 
„(jas) go upotrebuvam” na po~etokot na re~enicata. 
Ima pove}e jas, jas e rascepeno: „upotrebuvam” e edno 
jas i „mene” e drug jas. Jas stoi zad dva razli~ni 
lika: zad junakot i raska`uva~ot. Junakot e „lu-
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dak”: a raska`uva~ot e ~ovek koj odnovo se „opame-
til”. Junakot mu e prepu{ten na sonot i na negovite 
prizraci; raska`uva~ot e sosema buden i vnimate-
len. Junakot go `ivee ludiloto vo vnatre{nosta, a 
raska`uva~ot izvestuva za ludiloto koga toa e ve}e 
storeno. Raska`uva~ot i junakot ne se istovremeni 
(Felman, cit. delo, 67).

Junakot ~esto se opi{uva sebesi kako da ima nat-
prirodna mo}: „Porano mislev deka mojata mo} i 
dejnost se udvoeni.” (Nerval, cit. delo, 45), a na~inot 
na `ivot na raska`uva~ot, sosema obratno, e defi-
niran kako impotentnost / nemo}, nemo`nost. Juna-
kot vo diskursot postojano e naklonet kon hiperbo-
la, preteruvawe, a raska`uva~ot koristi kriti~ki 
na~in na diskurs i postojano e naklonet kon litota, 
redukcija, deminutivnost, vozdr`anost. „Koga ne bi 
si postavil cel koja spored mene e korisna, bi za-
prel ovde i ne bi se obiduval da opi{am {to ~uvst-
vuvav potoa vo nizata od prividenija, mo`ebi ludi, 
ili barem bolni...” (isto, 49, naglasuva Felman).
  
Strukturata na „Aurelija” se osnova na neraz-
re{livata napnatost pome|u ovie dve protivsta-
veni diskurzivni tendencii vo raskazot: na~inot 
na halucinantna inflacija i na~inot na kriti~ka 
deflacija.
 
Vnatre{niot raskol na jas ne ja odreduva samo 
formalnata struktura na Aurelija tuku i nejzina-
ta supstancija. Prvata dvojnost se gleda vo toa {to 
raska`uva~ot e odvoen od junakot, a drugata vo toa 
{to junakot e „rascepen” vo sebesi i ne mo`e da se 
soedini, {to i se tematizira vo halucinacijata 
na dvojnikot: „Nekoj visok kolku mene... zamina so 

moite prijateli... Pa toa e gre{ka!” (Nerval, cit. 
delo, 50) Ovoj dvojnik ne e samo materijalizacija 
na subjektivnite narcisti~ki preokupacii tuku e 
proektiran lik na sli~nosta ~ija funkcija e da go 
otelotvori „znakot na zabranata” (Felman, cit. delo, 
69), a toa zna~i da go dramatizira nevozmo`noto 
koe, pak, vo sebe nosi predizvik na mo`nosta (i po-
trebata) za ispolnuvawe. Isto kako i vtoriot ne-jas, 
dvojnikot mo`e da se o`eni so Aurelija i mo`ebi 
i }e go stori toa. „Mi se pri~ini deka slu{am kako 
se zboruva za ritualot koj se slu~il na nekoe drugo 
mesto i za poslednite podgotovki za misti~nata 
ven~avka koja e moja i na koja onoj drugiot }e ja isko-
risti zabunata na moite prijateli i na samata Aure-
lija” (Nerval, cit. delo, 65).

Bidej}i e vtor, za nego zabranata ne va`i i zatoa 
lesno mo`e da ja povle~e i poni{ti, mo`e da go 
kastrira jas i da go prezeme negovoto mesto za da 
prodre2 vo prostorot na qubovta i da go dobie svoeto 
priznanie. Jas e isklu~eno od carstvoto na zadovol-
stvoto i sfa}a deka sekoga{ }e bide vtorostepeno i 
eks-centri~no samoto na sebesi. Ako negovoto mesto 
ne postoi, ako nema mesto, toa e zatoa {to kade i da 
se pridvi`i, vo negovite dvi`ewa e vpi{an radi-
kalniot obem na kastracijata. Tokmu so raskolot na 
jas i so nelagodnosta na dvojstvoto, onoj koj govori ja 
~uvstvuva `elbata i ja potvrduva potrebata – iako se 
~ini nevozmo`na – da prese~e, da go pobedi dvojst-
voto so pomo{ na praktikata i primenata na svojot 
diskurs i na toj na~in da ja prese~e jazi~nata raz-
delba pome|u zdravjeto i bolesta, razumot i ludilo-
to, subjektot i objektot (Felman, cit. delo, 66).
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Strukturnoto mesto na negativnosta:  
„Zagubata e `enska.”

Nerval se prou~uva sebesi i svoeto ludilo vo imeto 
na eden drug odnosno na edna druga so `enskoto ime 
Aurelija. Bidej}i `enata vo zapadnata kultura zaze-
ma strukturno mesto isto kako ludiloto, a toa e mes-
toto na negativnost, bidej}i „`enata” vo raskazot na 
Nerval e onoj locus na nedostigot okolu kogo se kris-
talizira deliriumot junak-pisatel-ma`, Aurelija 
vo stvarnosta ne e `enski lik vo raskazot tuku no-
minalna sila na otsutnosta, ozna~uva~ na zagubata 
(isto, 69). Imenuvana kako ona {to e izgubeno, taa e 
ime za zagubata. 

„Edna `ena {to dolgo ja qubev i koja }e ja imenuvam 
Aurelija za mene be{e izgubena... Sega moram i jas da 
umram i toa bez nikakva nade`.” (Nerval, cit. delo, 
45)

Sega{nosta e zaguba, sega{nosta e minato koe niko-
ga{ ne prestanuva da minuva, ne mo`e da mine, ne 
mo`e da nè odmine. Taka smrtta ne doa|a kako nebid-
nina, tuku kako smrt vo `ivotot {to morame da go 
`iveeme (Felman, isto, cit. mesto). 

Taa e izgubena i taa e smrt. Mrtvata `ena odnosno 
smrt e najvisok lik na `enata, naj`enstvena `enst-
venost koja e anonimna vo svojata krajna posledica. 
Na toj na~in Aurelija na po~etokot na raskazot e 
taa koja junakot na prikaznata ja ima izgubeno, a na 
krajot e taa koja go gubi imeto. Koga nejzinata `enst-
venost kulminira, taa se vra}a vo anonimnosta – vo 
tekstot bukvalno e ozna~ena kako prazen prostor. 
„Gi prepoznav bo`jite potezi.” (Nerval, cit. delo, 
93) Bezimena e, nejzinoto ime e ime na otsutnosta; 
`enata e samo niza od minuvawa, neprekinato mina-
to, iluzija na sega{nosta i na identitetot.

„]e se vidime podocna” (isto, 74), }e me vidite vo 
idninata za{to vo sega{nosta sum ona {to e nevid-
livo. „Onaa sum” vo zapadnata kultura zna~i „onaa 
sum {to ne e”: smrt ili mrtva odnosno zatoa {to sum 
mrtva (kako subjekt) jas sum smrt (Felman, cit. delo, 
70).
Taka so sinxirot od beskone~ni premestuvawa `el-
bata (na ma`ot) se transformira vo u`asna metoni-
mija, vo smrt. Smrtta na Aurelija ja povtoruva raz-
delbata na qubovnicite {to vo raskazot ja najavuva 
realnata zaguba na majkata. „Ne ja zapoznav majka mi 
... umrela od treska i napor...” (Nerval, cit. delo, 77) 
Zagubata na sakanata `ena – „koga sakanata `ena me 
odbi za{to bev napravil gre{ka za koja ne o~ekuvav 
pove}e pro{ka, ne mi preostana ni{to drugo tuku 
da se frlam vo prosta~ka omaenost...” (isto, 45), za 
junakot e motiv {to sledniot pat }e go frli vo lu-
dilo. Taa dupka za Nerval stanuva otvor vo „nevi-
dliviot svet”. Vo prazninata na realnoto raste 
kompenzira~kiot delirium – halucinacijata izni-
knata od zagubata i razdelbata, halucinacija koja od 
petni `ili se trudi povtorno da gi soedini (qubov-
nicite) i da go povrati izgubeniot objekt. 

***: da se odma|osa znakot

Vo raskazot,  ve~erta sproti denot koga bi trebalo da 
ja sretne svojata qubov pri nekoja dru{tvena prili-
ka, junakot poglednal slu~ajno nagore i go zdogledal 
ku}niot broj {to go osvetluvala uli~nata svetilka. 
Brojot bil ist kako i brojot na negovite godini. Koga 
povtorno poglednal dolu „vidov pred sebe mrtove~ki 
bleda `ena so vospaleni o~i koja mi se pri~ini 
mnogu sli~na na Aurelija” (isto, 47). I dvete ne{ta 
gi do`iveal kako siguren znak ili na svojata ili na 
nejzinata smrt. „Ova ja najavuva nejzinata ili moja-
ta smrt!”3 Kako {to }e se vidi „umiraat” i dvajcata. 
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Taa za nego e izgubena, a istovremeno umira i vo re-
alnosta od bolest. Toj, pak, propa|a vo ludiloto, vo 
molk, otsutnost, negativnost, nepostoewe. 

Edinstvenata cel na deliriumskata verba na juna-
kot vo znamenieto, vo znakot (ku}niot broj, `en-
skata silueta vo mrakot, yvezdata itn. i slednata 
*** za mrtvata Aurelija) e da ja pronajde i otpetla 
„vol{ebnata azbuka” (isto, 72) so koja }e go „izgo-
ni”4 prokletstvoto na zagubata i odnovo }e se zdo-
bie so izgubenata mo} koja ja sfa}a kako su{tinski 
eroti~na, fali~ka, kako mo} na „polot”. Tokmu pora-
di ovaa negova `elba, junakot mora sam da go dolovi 
ovoj lud, „grotesken simbol” (isto, 66).
 
Preminot vo ludiloto vo toj slu~aj e neizbe`en, no 
mo`e da se slu~i samo so pomo{ na znakot. Znakot 
e „lud”, interpretiran spored `elbite i stravovi-
te na interpretatorot. Intuitivnoto ~itawe (na 
vol{ebniot) znak vo toj slu~aj e znaewe vo premi-
not, transgresivna vrednost – vozmo`na samo preku 
mediumot na znakot, na znakot za mrtvata `ena, za 
izgubenata majka, za otsutnosta – za osnovnata nega-
tivnost (Felman, cit. delo, 62).

Na ludiot junak mu se ~ini deka znakot e sosema 
transparenten, deka najjasno ja razotkriva sudbo-
nosnata vistina, vistinata na vra}aweto, na soe-
dinuvaweto, a istovremeno poka`uva deka znakot 
sokriva, deka negovata enigmati~na grotesknost e 
samo maska zad koja se krie sudbonosnata vistina, 
vistinata na zagubata, prazninata, razdelbata. Taka 
gledame deka simbolot od edna strana go razotkri-
va, a od druga go sokriva onoj koj go interpretira i 
pottiknuva, a istovremeno i mu prkosi. 

Na toj na~in ludiloto e slepa i sudbinska verba vo 
znakot – arbitraren, slu~aen, lud, „ovoj grotesken 
simbol”; verba vo toa deka znakot ne{to razotkri-
va. Istovremeno e ludilo verbata deka znakot e lud, 
deka ni{to ne razotkriva, deka e samo groteskna 
slu~ajnost. Vistinata patuva pod maska, no ne taka 
za da ja otkrieme zad maskata: celosno zna~ewe do-
biva duri so toa {to e ne-taa, za{to e „ne~itliva” 
(isto, 71): interpretacijata sekoga{ e „pogre{na”, 
zna~eweto sekoga{ e nekoe drugo, na nekoe drugo mes-
to. 

Mo}ta i nemo}ta na edniot (pol)

Prekr{uvaweto na tajnata – transgresija – vo Ner-
val-Aurelija e iska`ana so erotskata metafora: „Ne 
mo`ev da ja otvoram vratata {to nè deli od nevidli-
viot svet”.5 Nevidliviot svet e ludilo, `enata – taj-
na {to treba da se de{ifrira, da se prodre vo nea 
so magi~nata mo} na falusot-logos. „Ne mo`ev da gi 
otvoram onie vrati od slonova koska ili rozi {to 
nè delat od nevidlivoiot svet (...) (isto, cit. mes-
to) Toga{ se povlekov od prestolot. (...) i so krenata 
raka dadov znak (...). Me razbudi krikot na edna `ena 
(...) proniknat so rasparuva~ka bolka (...) Vrz usnite 
mi zanemea slogovite na neznajnite zborovi {to sa-
kav da gi izgovoram (...)” (isto, 68).

Fali~kata (luda, halucinantna) omnipotentnost na 
ma`ot so pomo{ na znakot gi podra`ava6 „slogovite 
na nepoznatiot svet” {to na junakot „mu zamiraat na 
usnite, ah” koga }e se razbudi. Misijata na ludiloto 
bi trebalo da e potragata po toj nepoznat jazik, po 
toj tainstven kod na mo}ta. Pisatelot se obiduva da 
go podra`ava, „da si go prisvoi” jazikot {to ne go 
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poznava, jazikot na „drugiot” koj, pak, e nevozmo`no 
da se prisvoi i koj mu zamira na usnite na junakot 
vedna{ {tom „}e se razbudi” odnosno „opameti”. 

Deliriumskata potraga po „vol{ebnata azbuka” 
koja vetuva mo} go vodi Nerval vo napu{tawe na 
~ove~kiot simboli~en jazik i kon premin vo lu-
diloto, vo strukturnoto „drugo” za da otkrie „nekoj 
drug jazik”. [to se odnesuva do `elbata po soedinu-
vawe so drugoto, „postoe~kiot” jazik, jazikot na zna-
eweto {to postoi odnapred, nema mo}, impotenten 
e. Se poka`uva samo kako histeri~no podra`avawe, 
mimikrija, obid da se prikrie jazolot vo realnoto 
i otsutnosta na zna~eweto. Preminot vo ludilo se 
poka`uva kako edinstven izlez. Nerval-junakot na 
sopstvenata prikazna se otka`uva od svetot za da 
komunicira „so duhovite”; zatoa mora da se oddeli 
od svojata sakana, zna~i da go zagubi svoeto drugo 
iako negova cel seto toa vreme e da se soedini so 
nea. Sepak, kade e tuka ludiloto? Ludiloto tuka e 
narcisti~koto imaginarno na junakot, potragata 
i otkrivaweto na postojano novoto pretstavuvawe, 
fantazmite na sli~nosta koja e zamka, magi~en krug 
(Felman, cit. delo, 73).

Ovoj magi~en krug prvpat se prekinuva koga juna-
kot na prikaznata (vo ludnicata) go sre}ava real-
niot sli~en na sebesi, „bratskata du{a” (na u{te) 
ponesre}niot mlad vojnik koj odbiva hrana i ne zbo-
ruva. Ovoj lik mol~alivo „kako sfinga” stoi „pred 
poslednata vrata na postoeweto” (Nerval, cit. delo, 
90). Negovata nesre}a i napu{tenost predizvikuva-
at kaj Nerval so~uvstvo i interes koi mu davaat novi 
sili. Ovaa slika na nesre}ata e dvojnik koj na Ner-
val mu ja poka`uva negovata li~na beda. Sega jas ne 
e tolku nekoj drug tuku stanuva nekoe drugo jas. (Fel-
man, isto). „Dolgi ~asovi vnatre{no se preispi-

tuvav, ja vednev glavata nad negovata i go dr`ev za 
raka.” (Nerval, cit. delo, 91). 

Na toj na~in zakrepnuvaweto na junakot zapo~nuva 
so otkrivaweto na drugiot. Vrednosta na drugiot 
ne e (samo) vo toa {to junakot vo nego ja zdogleduva 
svojata ogledalna slika tuku (i) slikata na svojata 
sudbina. Sudbinata e sfinga {to mol~i: drugiot go 
postavuva pra{aweto na ti{inata i istovremeno 
ja razotkriva cenata na ~ovekoviot jazik – mestoto 
na sredbata so drugiot. Junakot povtorno go nau~uva 
jazikot koga go u~i drugiot na nego. Od molkot na 
drugiot Nerval ne u~i samo povtorno da zboruva 
tuku i „da go dava i da go deli” jazikot. Nivnata ko-
munikacija e zaemno daruvawe na ona {to drugiot 
go nema. Vo prazninata (na zaemnata uskratenost) na 
toj na~in se vospostavuva razmena koja vodi do dvoj-
no ~udo, do dvojno vra}awe: Nerval i afrikanskiot 
vojnik povtorno se ra|aat vo jazikot (i vo sebe) kako 
drug. (Felman, cit. delo, 73)

Cenata na `elbata za komunikacija so drugiot (so 
vojnikot vo koj se gleda sebesi), a toa zna~i so sebe 
kako nekoj drug koj e vsu{nost onoj so koj bi sakal da 
„se sre}ava” e deka mora da go napu{ti „vol{ebniot 
jazik”, narcisti~ko zakodiraniot „simboli~en 
diskurs” koj samiot sebe vo svojata histeri~na fan-
tazmati~nost se imenuva kako „jazik na razumot”. 
Mora da prestane so baraweto (na zna~eweto, na 
magi~niot znak) koj go implicira neulovlivoto i, 
namesto toa, da zapo~ne da sozdava jazik. 

Konecot na Arijadna: pi{uvaweto kako 
materijalno, „oeuvre”

„Vo soni{tata mi se pojavi `ena... mi prefrla{e 
edna navistina lo{a gre{ka...” Seto toa se slu~i za 
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da ti ja poka`e tajnata na `ivotot, no ti ne sfati...” 
(Nerval, cit. delo, 76) Nerval kone~no „sfa}a”: mora 
da se otka`e od ludoto, beskone~no tr~awe po vozot 
na magi~niot simbol na sopstvenata imaginarna 
slika. 

„So kakvo u`ivawe go rasporeduvav niz fiokite kupot 
od zabele{ki i pisma, li~ni ili javni, neva`ni ili 
zna~ajni... Tie po`olteni bukvi, tie izbledeni skici, 
tie istutkani pisma se riznicata na mojata edinstvena 
qubov... Da gi pro~itame povtorno... Mnogu pisma 
nedostasuvaat, mnogu od niv se iskinati ili barem 
pre~krtani; ona {to povtorno go pro~itav e ova:” (isto, 
89)

Rasporeduvaweto na zabele{kite e prv ~ekor kon 
zborovnata produkcija (l’oeuvre). Vistina e deka ne-
dostasuvaat mnogu zborovi, deka ne se celosni ili 
deka se pre~krtani, no upotrebata na ~ove~kiot ja-
zik za razlika od „vol{ebnata azbuka” neizbe`no 
implicira prifa}awe na zagubata, presvrtot i raz-
likata. 

„Ovie po`olteni bukvi” govorat tokmu od per-
spektivata na nedostigot od koi proizleguvaat i koj 
e nivna osnova. Na toj na~in ludiloto se preobrazu-
va vo nekakva mudrost. Ako ludiloto najednostavno 
go opi{eme kako zatruenost od ~itawe, izgubenost 
vo tekstot, identifikacija so likovite na sopst-
venata fantazija, so ona {to e napi{ano vo knigi-
te, toga{ mudrosta e tokmu ona {to e tolku te{ko, 
re~isi nevozmo`no da se napi{e i tokmu poradi toa 
zadol`itelno mora da bide napi{ano (Felman, cit. 
delo, 75.

„Mi re~e: „Isku{enieto {to ti e narameno e pri 
kraj...” Sakav da imam nekoj opipliv znak za priz-

rakot koj me ute{i, zatoa na yidot gi napi{av sled-
nite zborovi: „No}eska ti me poseti” (Nerval, cit. 
delo, 89, 92).

Potrebata i eden vid dol`nost so pomo{ na 
spomenite da se reproducira sè, ovde ne e svrtena 
kon minatoto tuku kon idninata. Pi{uvaweto – 
potsetuvaweto e vetuvawe na krajot, kraj na bolesta 
koj tokmu zatoa e nov po~etok. „Umetni~koto delo” 
veli Fuko, „postojano go potisnuva ludiloto kon 
negovite granici; kaj{to ima umetni~ko delo tamu 
nema ludilo; a sepak ludiloto postoi istovremeno 
so umetni~koto delo za{to go voveduva vremeto na 
negovata vistina” (Foucault, cit. delo, 248).

Se}avaweto ovde e se}avawe na jazikot. „Sakav da 
imam nekoj opipliv znak za prizrakot {to me ute{i, 
zatoa na yidot gi napi{av ovie zborovi: „No}eska 
ti me poseti”. Zapi{aniot znak go komemorira 
zna~eweto. Bukvata istovremeno vetuva i odlo`uva. 
Materijalniot znak (vrz yidot na neprobojnata „da-
denost” i razbirlivost sama po sebe) e pisatelsko-
to „ovde i sega”, mesto, dopirna to~ka, presek vo koj 
minatoto ja sre}ava idninata: „na ovde i sega” koe e 
istovremeno i „presek” – koj vo nivnata „sredba” e 
mo`nost za razmena, za nastan, za delo. 

Se}avaweto na pisatelot (za minatoto, za „yvezdata”, 
za nevozmo`nata qubov {to ne mo`ela da se ostvari) e 
svrteno kon idninata. Toa e se}avawe na ̀ elbata koja 
se}avaweto go pretvora vo ~ekawe. Nevozmo`noto na 
toj na~in stanuva nade`. Pribe`i{te vo jazikot 
koj e istovremeno i lud i ne-lud i ni ovozmo`uva da 
`iveeme, da ja podnesuvame i nadminuvame realnata 
frustracija, frustracijata na realnosta. (Felman, 
cit. delo, 76)
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Poradi pi{uvaweto Nerval poinaku gi sfa}a zna-
cite; haluciniraweto e ~itawe na znaci, desti-
lirawe na realnosta, a pi{uvaweto e obid da se 
de{ifriraat sni{tata, halucinacijata. Pisate-
lot na toj na~in stanuva ~itatel (interpretator) na 
sopstvenoto ludilo (isto, 51.) Jazikot sega e realno 
mesto na razlikata koja e „sredba” pome|u ovoj i onoj 
(svet), pome|u pisatelot i drugiot (~ovek) i so toa 
so nego-drugiot. „... Odlu~iv da gi zapram sni{tata 
i da ja proniknam nivnata tajna. Si rekov: „Zo{to, 
na krajot na krai{tata, vooru`en so seta svoja volja, 
da ne ja otvoram silum taa misti~na vrata i da ne 
zagospodaram so svoite ~uvstva namesto da im se po-
koruvam?” (Nerval, cit. delo, 95).

Kriti~koto dvi`ewe na prikaznata go zafa}a 
dvi`eweto na soni{tata i Nerval barem za mig go 
sovladuva ludiloto. Me|u duhovite i monstrumite 
ima sre}a da go fati konecot na Arijadna i tokmu 
od otsustnosta na produkcijata (l’absence s’oeuvre) da 
sozdade delo vo koe govorot7 ne e ve}e zdobiena ili 
prethodno postoe~ka vrednost tuku inicijacija i 
pat na potraga po svojot govor – pismo, prostor kade 
{to pi{uvaweto se samo-inicira. Da se zgrap~i ko-
necot na Arijadna zna~i da se prifati faktot deka 
izgubenite pisma nikoga{ nema da se pronajdat i 
deka neizre~livoto mora da se iska`e so azbuka so 
nedostatoci. Sepak, poradi toa ne e pomalku potreb-
no da se zapi{e prazninata, da se iska`e molkot 
ako saka barem za mig da go zapre otrovniot vrte` 
na ludiloto. Rezultatot e (nezavr{ena) kni`evna 
prikazna, oeuvre - Aurelija.  „Nakuso, ovde povtor-
no najdov re~isi sè {to be{e del od moeto posledno 
bogatstvo. Moite knigi, neobi~na zbirka na naukata 
na site vremiwa, na istorijata, patepisite, stiho-
vite, kabalata, astrologijata... – vavilonska kula 
vo dveste tetratki – seto toa mi go ostavile! Od toa 

bi poludele duri i mudreci: da se obideme od toa da 
omudrime i ludak” (Nerval, cit. delo, 89).

Mo}ta na (polovata) razlika:  
„da se `ivee, podnesuva i nadminuva  
realnata frustracija”8

[to zna~i za `enata „romanti~niot diskurs” na lu-
diloto? Nejzinoto ludilo o~igledno ne mu pripa|a 
i na ma`ot, `enata kako takva civilizaciski bila 
vo zdravstven pogled bolna” (Duda, Pusch, 1995: 114, 
cit. spored Fischer-Homberger, 1984: 51), od edna 
strana taa e „rasipanost, patologija, histeri~nost” 
(Bahovec, 2001a: 9), a od druga fantazmatska ogledal-
na slika, negativ na ma`ot, onaa koja go zaveduva vo 
ludilo. To~kata na prekr{uvaweto pome|u razumot 
i ludiloto za nea ne va`i, ne va`i vo nea, samata taa 
e ludilo. Stradaweto na ludiot e „romantizirano” i 
koga sledniot pat sre}ava „bratska du{a” (nekogo koj 
e vo u{te polo{a nevolja od nego), a pokraj toa ima i 
sre}a da mu ja donesat i „starata poku}nina” i knigi-
te, „vavilonskata kula” vo dveste tetratki (!), ne mu 
e potrebno ni{to drugo tuku „da go povle~e peroto” 
i „da go zapi{e” znakot vrz yidot. Koga }e go najde 
svojot (realen) drug i na toj na~in drugiot vo sebe, 
sebe-drugiot, mo`e „odnovo da se vospostavi” kako 
subjekt, da „stane od mrtvite”, osloboden od molkot 
povtorno da po~ne da `ivee „preku pi{uvaweto”.
 
Ludiloto na `enata „od druga strana” strukturno e 
poinakvo od ona ludilo koe e vtora strana na razumot 
(ma{kiot). Namesto da e „dvojna vo sebesi”, `enata 
e „dvojno luda”. Prvpat poluduva koga }e padne niz 
ogledaloto na „bratskata du{a” vo koja se ogleduva 
za da se spoznae ili prepoznae, koga „pa|a” vo praz-
nina, preku rabot na „~ove~koto” i vtorpat koga 
„zacvrstuva” vo ogledaloto, vo ogledalnata slika na 
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„bratskata du{a”, monstrum i angel. Koga sfa}a kako 
i Aurelija: „Ne me qubite! O~ekuvate da vi re~am: 
„Akterka ili kalu|erka e edna ista li~nost”. Barate 
materijal za drama, ni{to drugo, a ne nao|ate ras-
plet. “ (Nerval, cit. delo, 39). Koga sfa}a deka ne e 
~ove~ki tuku samo dramski subjekt, crno-bela fan-
tazma. Deka „bratskosta” za „sestrata” ne va`i. „Bra-
tot” vo nea nao|a metafizi~ka „du{a blizna~ka” koja 
ne mo`e da mu bide „ramnopravna” vo (istoriskata) 
materijalnost. Se ~ini deka nejzinoto ludilo e a 
priori negovite ludila i razum: angel-|avolica – li-
kovi {to, paradoksalno, sam gi „postavuva napred”, 
pred sebe, za da mo`e vo niv da se vidi sebesi ili 
svojot drug, za da se obnovi, za da se samoreproduci-
ra vo – luda – imaginarnost na sopstveniot narci-
zam. Kolku pove}e taa saka da se vidi vo nego i zatoa 
go postavuva nadvor od sebe, kako tu|, kako otsjaj, ne-
gativ, ogledalna slika, i nekako mu se „izmolknuva”, 
tolku pove}e ja izvlekuva od nego negovata ogledalna 
identifikacija, negoviot identitet i go postavuva 
o~i v o~i so negovata sopstvena smrtnost (Irigaray, 
1993: 10).

Kako i „na{iot” pisatel taka i ̀ enata koja bi sakala 
da misli, da zboruva-pi{uva ne si zadala pomala 
cel od toa da znae dali ima pravo „da misli ili ne 
(vo poezija ili proza)”. I `enata ja sovetuvaat da se 
otka`e od umetnosta koja ne i prilega i koja ne i e 
potrebna. I nejze toa i se ~ini kako „gor~liva {ega” 
na smetka na ona {to i „prilega” i na nejzinite 
potrebi. No, nejzinata vrska so ludiloto e poinakva 
odo{to kaj ma`ot. Nejzinoto ludilo e raskol „pome|u 
devojkata koja pi{uva pesni i se definira so toa 
i devojkata {to ja odreduvaat odnosite so ma`ite” 
(Rich, 2003: 33) I `enata vo „poezijata ili prozata”, 
vo umetnosta i vo naukata barala svoj na~in na 
postoewe vo svetot. (Rich, 2003: 32) Se sre}avala so 

likovite na @enata vo knigite koi bi „poludele i 
mudrec”, i vo likovite kakov {to e ovoj: „Koga Henri 
Xejms edna{ gi otvoril o~ite vo ladnata zimska 
zora ja videl svojata prijatelka @or` Sand kako vo 
utrinska nametka kle~i pred doma{noto ogni{te, 
pokraj nea imalo sve}nik i glavata i plivala vo 
crvena svetlina i kako hrabro, so sopstvenite race 
palela ogan {to bi i ovozmo`il da sedi toga{ koga 
najmnogu }e i bidat potrebni molivot i hartijata. 
Prikaznata veli deka Xejms po~uvstvuval kako 
ovaa slika ja zamrznuva negovata zapalenost i go 
isku{uva negoviot vkus: nejziniot izgled bil beden, 
nejzinata profesija nedoli~na za `ena, a nejziniot 
trud zaslu`uval prekor...” (isto, 30, spored James, 
1963: 157-158).

Zada~ata da se istapi od nepostoeweto i da se 
„vleze” vo kulturata, za `enata se ~ini podednakvo 
nevozmo`na kako i za ludiloto. Mainstream-
ot na patrijarhalnata kultura (impotentno i 
neinventivno) ne mo`e i/ili ne saka da ni ponudi 
ni{to drugo osven crno-belo „re{enie”. Nie ̀ enite 
za sebe, za svojata genealogija, istorija, sega{nost (i 
idnina) te{ko zboruvame za{to sme vospitani da se 
gledame i mislime sebesi kako objekti, zatoa nam jas, 
na{ata prikazna, avtobiografija ne ni se dostapni 
kako {to ne mu se dostapni ni na ludiloto.

Nikade nikakva romantika. 

So prou~uvawe i decentrirawe na opozicijata 
pome|u razumot i ludiloto i so dema|osuvawe na 
simboli~niot jazik, so literarnosta (la chose 
literature) (Felman, cit. delo, 5) ne kako institucija 
tuku kako „originalno drive” (isto), so porivot, 
so nasladata, so mestoto na „romanesknata” i 
romanti~na `elba bi mo`ele da ja decentrirame 
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opozicijata me|u ̀ enata i ma`ot i da im ovozmo`ime  
da se vospostavat kako samostojni subjekti koi bi si 
bile razli~ni, no ne (zadol`itelno) sprotivni. 
Literarnosta kako takva so dramatizacijata i pos-
tojanoto razotkrivawe na ireduktibilnata vrska 
me|u ~itlivoto i ne~itlivoto, me|u razumot i bezu-
mieto, me|u smislata i besmislata ja olicetvoru-
va razlikata i zboruva tokmu od aspekt na ona {to 
ja reducira na ti{ina. Kolku {to ja olicetvoruva 
ovaa hrabrost i ovoj bunt tolku se nejzinite zalo`bi 
– kako i kaj ludiloto – politi~ki. 

Kako i Nerval koj ne go prikrival tuku go negiral 
svoeto ludilo (Felman, cit. delo, 63) taka ni `enata 
ne treba da go prikriva faktot deka e sfa}ana 
kako otsutna; no mo`e, kako i toj, da go otfrli 
uveruvaweto deka nejzinata „otsutnost” ne treba da se 
sfa}a seriozno, da se protivstavi na reduktivnata 
definicija za sebe i na toa deka treba da se odre~e od 
svojata ireduktibilna subjektivnost, potvrduvawe, 
qubov. „Otsutnosta ima isto takvo zna~ewe kako 
i prisutnosta.” (Bahovec, 2001a: 6) Toa da si 
dozvolime najprvin molk, ludilo ne kako progon i/
ili pribe`i{te tuku kako „odluka” (Foucault, cit. 
delo, 246) i da si go prisvoime, sigurno e korisno 
da se prou~uva kako eden od pati{tata {to vodat kon 
toa da si gi dozvolime i prisvoime glasot i zborot 
– vo jazikot na „razumot” kako „ekonomizacija” 
(Felman, cit. delo, 246) na ludiloto, kako zapis na 
dvi`ewata na na{ite individualni, subjektivni, 
partikularni soni{ta. Da si dozvolime da go 
zboruvame takanare~eniot „nesovr{en” jazik, da ja 
pi{uvame „pra{inata” na ne-pametnite  zborovi 
i zborovite {to gi izgovarame kako `eni koi sme 
tuka i sega sè u{te podredeni i omalova`uvani na 
razni na~ini. Da go zapreme vrte`ot na zagubata 
i taka da si go prisvoime znakot – vo seta negova 

razlika – da ja sfatime otsutnosta seriozno i da 
ne ja nadomestuvame ednostavno so imiwa. (Bahovec, 
2001a: 6) Da izdr`ime vo puknatinata na „ovde i 
sega” kako „prazno” mesto na mo`nosta. Vo me|uvreme 
– me|u minatoto (koe nikoga{ ne mo`e da ja 
pretekne sega{nosta) i idninata (koja e sega{nost 
vo odlo`uvawe) – ‘rti sega{nosta na spomenite (na 
istorijata) vo jazikot koj sè u{te e (ne)ispi{an 
list, a ne e ist so prazninata (koja istovremeno e 
i prezafatenost) na fantazmata: pove}e e premin, 
prelevawe, vi{ok, sredi{te - prostor na sredbi, na 
nastani, „presvrt bez primirje” (Foucault, cit. delo, 
247), razlika: ne mesto na opozicijata tuku nulta 
to~ka. 

[to se odnesuva do literaturata i ludiloto, ludiloto 
ne e umetni~ko delo, ne mo`eme da se zaslepuvame so 
toa, nè predupreduva Fuko, koj veli: „Ludiloto ne e 
ne{to {to bi go proniknuvalo umetni~koto delo tuku 
e otsustvo na umetnost”,9 otsustvo na produkcija, 
prisutnost na otsutnosta koja postojano se pojavuva, 
nejzinata glavna praznina, do`iveana i izmerena vo 
site nejzini dimenzii. Umetnosta kako delo (oeuvre) 
ne e „mesto za begstvo” na sredbata pome|u razumot i 
bezumieto, ne e nivna zaedni~ka granica: umetnikot 
dobro znae deka ludiloto i deloto ne se zdru`livi. 
Umetni~koto delo vo ludiloto ja do`ivuva svojata 
li~na otsutnost” (Foucault, cit. delo, 246). 

Mestoto na (politi~kata) sredba i razlika spored 
Fuko e vo hrabrosta na ova iskustvo, vo zborovite 
{to se frleni, upotrebeni protiv osnovnata ot-
sutnost na govorot, vo prostorot na telesnoto koe ne 
samo {to oddava praznina tuku so nea i se slo`uva; 
vo nesigurnosta vo koja se ra|a umetni~koto delo 
vo migot koga prestanuva da se ra|a i koga fakti~ki 
i stanuva umetni~ko delo. Zatoa umetni~koto delo 
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e ograda nad bezdnata na otsutnosta na samata sebe 
(isto, 246, 247). Politi~nosta na ludiloto e vo toa 
deka ne se raboti pove}e za neodlu~no podra~je, 
„podra~je na neodlu~nosta” (isto, 247) niz koe po-
nekoga{ beglo blesnuva originalnata vistina na 
umetnosta tuku e odluka za ne-sigurnosta otade koja 
takanare~enata vistina (na umetnosta, na deloto) 
zasekoga{ ostanuva da visi nad istorijata. I iako 
ludiloto e samo posleden mig na umetnosta za{to 
umetni~koto delo postojano go potisnuva ludiloto 
kon svoite granici, sepak, ludiloto postoi isto-
vremeno so umetnosta za{to go voveduva vremeto na 
negovata vistina. Ludiloto e ona {to na deloto {to 
e izgubeno za svetot, {to e patolo{ko, potopeno vo 
svetot, mu ovozmo`uva da „go fati vremeto na svetot, 
da go sovlada i naso~i” (isto, 246-247); ludiloto e 
ona so koe „umetnosta ja otvora prazninata, migot 
na ti{inata, pra{aweto bez odgovor i koe sozdava 
presvrt bez primirje10 onamu kaj{to svetot e najpos-
le primoran da si postavuva pra{awa” (isto, 247).

Kolku ludakot, ludiloto i `enata vsu{nost ne se (a 
vo simboli~niot diskurs i ne mo`at da bidat) lik 
ili materijal za prikazna tuku samo ozna~uva~ (na 
negativnosta, na zagubata na razumot) i znak (na ot-
sutnosta), tolku i samiot simboli~en diskurs, jazi-
kot na razumot, znakot se poka`uva kako prazna nula, 
„prazno mesto” za{to ne ozna~uva ni{to, nema ni-
kakvo posledno „zna~ewe”, nikakov referent „ovde i 
sega” tuku samo mo`e da nè upati na nekoj drug znak. 
Kolku {to se ludiloto, ̀ enata i znakot samo fikci-
ja, tolku od druga strana bez niv razumot i „ma`ot” 
se „nevozmo`na zada~a”, fikcija, „prazno mesto”, 
samo mo`nost. No tokmu „ludiloto” na subjektot, 
otsutnosta na toa ne{to da ozna~uva i ludiloto na 
jazikot (i dvata se istovremeno i ludi i ne-ludi) 
e onaa „mo`nost” za presvrt,  za „sekoj ma`, seko-

ja `ena (kako) yvezda” (Bogataj, 1990), onaa iskra 
koja se pali i zaradi koja koja „deloto” mo`e da se 
proizvede, a qubovta da se ostvari; „ludiloto” na 
subjektot i ludiloto na jazikot se tokmu ona {to 
ovozmo`uva dvi`ewe i branuvawe na jazikot, `ivo-
tot i sni{tata.     

Prevod od slovene~ki jazik: Lidija Dimkovska

Bele{ki:

1. Nerval go citira tekstot na Dima.

2. Angl. penetrate, Felman, cit.delo, 68.

3. Isto, Nerval.

4. Angl. conjure away (Felman, cit.delo, 72)

5. Nerval, cit. delo, 45. Vo angl. prevod {to go koristi 
S. Felman (Aurelia, selected Writings of Gerard de 
Nerval, trans. G. Wagner, New York, Grove Press, 1957) 
„otvora” glasi penetrate. 

6. Felman, nav. delo 72: podra`ava, angl. mimics.

7. Na angl. speech. Felman, cit.delo, 77.

8. Na angl. to live, to hear and transcend the real 
frustration, Felman, cit.delo, 76. 

9. Kurziv Fuko.

10. Kurziv P. Mesec.
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Suzana  
Marjani} Astralnata metla i levitaciskite 

performansi na ve{terskoto telo*

„Vo imeto na otecot i na sveti Vid, na ve{terkite da im 
izgori pi~kata!”

(rkp. IEF 783:11)

Trijada: glupost, somnevawe i vistina

Go zapo~nuvam ovoj eseisti~ki prilog na seni{ta, 
za `al, so fusnoti, so posveta na Site ve{terki, 
Ve{teri i @ivotni – na Ma~kite, Ververi~kite, 
Pajacite, Gluvcite, @abite, {to bile nabedeni 
kako ve{terski ku}ni demoni (sporedi Hill, 1988: 
38).1 Sleduva cini~no-korektivniot primer od Sa-
mobor za stradaweto na dve coperni~ki: „Ednata od 
niv namerno se strmoglavila vo kalta na nekakvasi 
brazda i se zadu{ila vo nea; drugata pak ja obesile 
na Stra`nik na ‘Gal|enak’ (Gal`enak)” (Lang, 1914: 
127).

So toa ne ja namaluvam ulogata na Onie zlite koi 
im pravat krivda (negacija na pravdata) na dru-

gite, za{to i denes mnogumina baraat za{tita od 
crnata magija i od uroci, a pred nivnite zli o~i 
(magiski ili sekojdnevni) begam vo ovie seni{ni  
redovi, za{to ne sum upatena vo mo`nata (tekstual-
na i stvarna) odbrana od nivnite energii. Na pri-
mer, J. Bujanovi} za Praputnik zapi{al deka edna 
(bela) ve{terka gi sotrela urocite na zlata (crna) 
ve{terka:

„Go izle~ila druga ve{terka so pomo{ na svoite 
molitvi, a toj moral da skoka preku motiki, sekiri, 
grebla, lopati, {tici i drugi raboti, vo koi ve{terkata 
hukala, se molela nad niv i se krstela” (Bujanović 1896: 
234).

Mo`ebi veruvawata vo ve{terki mo`e da se gle-
daat kako ostatoci od mitskata stvarnost na crna-
ta boginka na Po~etokot koja figurirala i kako 
stra{na, crna boginka na Krajot, kako {to bila, na 
primer, boginkata Durgâ-Nedostapna/Kâlî-Crna, so 
bezbroj lica i imiwa.2

Folklornata pretstava od periodot vo koj nastanal 
Canon Episcopi oblikuvala dve imaginacii za 
lete~kite  `eni; imaginacijata za zlite hesperski 
leta~ki koi bile sli~ni na (rimskite) strigi i 

* So dozvola na avtorkata i na izdava~ite, prevedeno 
spored Suzana Marjanić, “Astralna metla i levitacijski per­
fromansi vjestičjega tela”, Treća: časopis Centra za ženske 
studije, Zagreb, broj 1, Vol. IV, 2002., 226-249.
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koi `derele ~ove~ki organi, kako i imaginacijata 
za dobrite leta~ki koi nosele sre}a kako lete~ki 
talismani, a letot go ostvaruvale kako pridru`ba 
na boginkata Dijana (sporedi Bayer, 1982: 64-
65), a pritoa, poslednite letovi bi bile bliski 
na sovremenite ekofeministi~ki sostanoci vo 
priroda.3

Na prikaznata  za stvarnoto postoewe na ve{ter-
skata religija (Craft) vo konceptot na kultot na 
plodnosta na Dijana, {to go inicirala Margaret 
A. Mari (Margaret A. Murray) mo`eme da ja dodademe 
prikaznata na Robert Grejvs (Roberta Gravesa) od 
Belata boginka (1948) za toa deka magiskiot jazik 
koj bil povrzan so narodnite religiski sve~enosti 
vo ~est na Boginkata na Mese~inata ili Muzata bil 
potisnat vo docniot minojski period so doa|aweto 
na osvojuva~ite od sredna Azija koi po~nale da 
gi zamenuvaat matrilinearnite institucii so 
patrilinearni, pa gi modifikuvale i gi falsifiku­
vale  mitovite za da go ozakonat noviot op{testven 
poredok (Graves 1977: 9-10). Ponatamu Grejvs zapi{uva 
deka magiskiot jazik pre`iveal vo misteriskite 
kultovi, na primer, na Eleusa, Korint, Samotraka i 
otkako go potisnala hristijanskata struktura na 
mo}, s$ u{te se podu~uval na poetskite kolegiumi vo 
Irska i vo Vels i vo ve{terskite koveni na zapadna 
Evropa (ibid. :12).

Mo`eme da zapo~neme i so prikaznata za sakralna-
ta abnormalnost, na primer deka istori~arkata na 
religijata Vendi Doniger O’Flaerti (Wendy Doni­
ger O’Flaherty) vo knigata Asketizmot i erotizmot 
vo mitologijata na [iva (Asceticism and Eroticism 
in the Mythology of Siva (1973)), go opredeluva [iva 
kako eroti~ki asket, kako asketski (devstven) bog koj 
istovremeno e predo~en itifali~ki, a pritoa treba 

da se dodade deka mitskata slika na erektivniot fa-
lus vo induskata kultura predo~uva i nevinost. Av-
torkata upatuva deka mitskite figuri apsorbiraat 
kontradiktorni aspekti i pritoa dejstvuvaat kako 
medijatori, pri {to medijacijata e postignata so 
voveduvawe na abnormalnoto, kako {to, na primer, i 
vo slu~ajot na Devicata koja ra|a  isto taka stanuva 
zbor za protivpravilnost i medijacija (spored Pan­
dian 1991: 139). Na mitot za abnormalnosta mo`eme da 
ja nadovrzeme prikaznata za ve{terkite koi od edna  
strana (beli ispostasi) ili od Po~etokot va`at 
za takvi koi{to se predadeni na bela magija (her-
bologija), a od drugata (temna) strana ili od Krajot 
dejstvuvaat kako onie koi se inicirani vo svetovi-
te na crnata magija.4 Se postavuva pra{aweto koi od 
niv se ve{terki? O~igledno belite gospo|i, za{to, 
kako {to naveduva Gvidion (Gwydion) – ve{terkite 
se borat protiv sotonistite od site vidovi – magi-
ski i politi~ki.5

Prikaznata za ve{terkite mo`e da zapo~ne so 
oddale~enata prikazna za sovremenite ve{terki 
– so slu~ajot za afrikanskata ve{terka od Gana. 
Imeno, osumdesetgodi{nata Xenet Tibu povela 
sudska postapka za da ja spre~i stogodi{nata prak-
tika koja sekoja godina desetici `eni gi progla-
suva za ve{terki, osuduvaj}i gi na izolacija i na 
siroma{tija. „Nekoi `eni gi kamenuvaat do smrt, 
drugi gi prefrlaat vo logori vo koi egzorcistite 
gi podlegnuvaat na tradicionalni rituali za iste-
ruvawa na zli duhovi”. Se razbira, ne e te{ko da se 
pogodi kakvi s$ pri~ini mo`at da predizvikaat 
nekoja `ena da bide proglasena za ve{terka. Xenet 
Tibu e obvineta deka mu frlila magija na lokalni-
ot trevar koj tvrdel deka staricata e vinovna za 
negovata siroma{tija i impotencija. Pritoa, inte­
resen e slu~ajot na obvinuvawe za impotencija koj 
izvira od arhetipot na ginekofobija.6
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Ivan Lovri} (1948: 160) upatuva deka baornicite  
im pomagale na Morlacite protiv dejstvuvaweto na 
ve{terkite; deka {titat od ve{terki „samo ako gi 
platime”. Pritoa, Lovri} baornicite gi povrzuva 
so paganskata, rimska boginka Karna, koja vo nego-
vata interpretacija „ve{terkite gi dr`ela daleku 
od detskite kolepki” (ibid. :160). Pritoa Morlacite 
korektivno-prosvetitelski  gi vbrojuva me|u fana­
ticite koi gi palele ve{terkite, pa bele`i deka 
navedeniot na~in na uni{tuvawe na ve{terki ne 
go primile od Rimjanite „za{to kaj niv nemalo fa-
natici, koi bi gi spaluvale” (ibid.:162).

Ili mo`eme da zapo~neme i so prikaznata za va-
ginata na ve{terkata. Vo Vaginalni monolozi, vo 
poglavjeto „Fakti vo vrska so vaginata”, citiran e 
izvadok od @enskata enciklopedija na mitovi i 
tajni, kade{to se naveduva kako na sudeweto na edna 
ve{terka vo 1593 godina, advokatot na istragata, 
inaku `enet ~ovek, o~igledno za prvpat go otkril 
klitorisot; „go identifikuval kako |avolska bra-
davica, siguren dokaz deka ve{terkata e vinovna 
(...) Nikoj od posmatra~ite nikoga{ ne videl takvo 
ne{to. Ve{terkata bila osudena” (Ensler, 2000: 47).

Demotehnika: tantrata i astralnata metla

Eden od tekstovite koj ostvaruva kiber-let vo 
internetskite zamisli za metlite na ve{terkite 
e nasloven Broomstick History (http://www.
magickdragon.net/Bromm.html), {to sugerira 
deka kako {to kowot im slu`el na ve{terkite za 
javawe, taka i ra~kata na metlata ozna~uvala 
tantri~ko eroti~ko soedinuvawe, {to bi upatuvalo 
na simbolizirawe na fali~koto bo`estvo so metla. 
Javaweto na metla mo`e da ozna~uva eroti~ka, 
feminina aktivna  pozicija koja ~esto bila osuduvana 

kako perverzija, vo koja ma`ot se nao|a vo polo`ba 
(ne vo uloga) na kow. Ri~ard Alpert (Richard Alpert) 
upatuva deka vo pozicijata mathiuna (tantri~ki 
odnos) `enata sedi vrz ma`ot, pri {to stanuva 
zbor za tehnika na erotizam na transpsiholo{ka 
proekcija nameneta za namaluvawe na „rizikot na 
gubewe na svesnosta (...) Ovaa pozicija na teloto go 
usporuva procesot na organizmot ovozmo`uvaj}i im 
taka na partnerite zadr`uvawe na svesnosta preku 
dinamikata na vnatre{nata svest” (Alpert, 1994: 65).

Polo`bata na ve{terkata na metla eroti~ki-sli-
kovito ja opi{uvaat tri glagoli – da se java, da se 
op~ekori, da se ra{irat nozete, koi asociraat na 
slika na polova praktika. Mijat Stojanovi} (Sto­
janović, 1852: 384) bele`i deka ve{terkite letaat 
„javnuvaj}i ja metlata”. Ili: vo livanskoto veru-
vawe ve{terkite se opi{ani kako `eni koi nerado 
izleguvaat dewe, „no zatoa rado patuvaat no}e javaj}i 
na metla” (Zubac-Ištuk, 1994: 154). Pokraj toa {to 
(hrvatskite ve{terki ili mo`ebi posoodvetno – 
ve{terkite vo Hrvatska) letale na metla, mo`ele, na 
primer, da letaat na vratilo (del od razboj) i na ne-
koi drugi astralni vozila.7 Luka Oli} Oriov~anin 
(Oriovčanin, 1846: 289) upatuva deka ve{terkata leta 
na ra{ka (vitel, motovilo, mosur za namotuvawe, 
mavtalo), vratilo, metla; i „drugi predmeti no}e vo 
vozduh java”.8 Sledi primer od Banija: raska`uva~ot 
upatuva deka utroto na \ur|ovden (Jurjevo), koga gi 
vodel kowite na pasewe, videl „kako edna ̀ enska, ne 
ka`uvam koja, javna stap -tesen, visok drven sad vo 
koj se mati puter; bele{ka na S. M.) so raspleteni  
kosi i java{e  kon vodata i se vrati nazad kon svoja-
ta ku}a” (rkp. IEF 172: 136; kurziv S. M.). Vo Kompoq 
vi{kite letale na metla, na jarec ili na stap, „a se 
otisnuvale vo vozduh so stapalka (vo Pole stapai­
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ca). Za da gledaat kade odat, vo raka dr`ele nagor~e 
(za`areno par~e jaglen)” (Grčević 2000: 503).9

Mir~a Elijade (Eliade, 1985: 340) upatuva na {aman-
ski ekstazi koi se izveduvale na kowski stap. Vo 
ekstati~nite tanci burjatskite {amani koristat 
stap so ra~ka vo lik na kowska glava, pri {to i 
drveniot kow(~e) (Hobby Horse) isto taka e „vo vrska 
so ekstati~kiot – no ne nu`no ‘{amanski’ tanc” (ibid. 
:341). Imeno, {amanite patuvaat vo drugiot svet 
javaj}i na stap, so ra~ka vo oblik na kowska glava, 
tn. kowski stap „koj ne e bez sli~nost so ra~kata na 
metlite na na{ite ve{terki” (Chevalier – Gheerbrant, 
1987: 272). Ekstati~noto patuvawe se pripi{uva 
na konceptot na talka~ka du{a (Motz, 1996: 81), 
pri {to se veruva deka nekolku du{i prestojuvaat 
vo ~ove~koto telo i deka talka~kata du{a mo`e da 
go napu{ti teloto vo son ili vo ekstaza (ibid.). Vo 
{amanskite seansi so imitirawe zvuci i dvi`ewa 
na `ivotni, {amanot gi povikuva animalnite 
pomo{ni~ki i so toa vleguva vo mentalniot oblik 
na `ivotno, za{to vo trans {amanot traga po 
`ivotinskite sposobnosti. Elijade (1985: 132-133), 
koga ja interpretira ornitomorfnata {amanska 
obleka, upatuva na Ohamarksovoto tolkuvawe spored 
koe ornitomorfniot simbolizam se postavuva vo 
vrska so veruvawata vo duhovi pomo{nici na koi 
{amanite im ovozmo`uvaat astralna proekcija 
vo uranskata topografija. Pritoa, Mir~a Elijade 
upatuva deka vozdu{niot simbolizam e univerzalen 
i povrzan so {amanite, vra~ovite i mitskite su{-
testva.

Vo astralnoto patuvawe koe go ovozmo`uvaat 
soni{tata, duhot ili „egoto” go napu{ta teloto i 
za egzistencijata na Zemjata ostanuva vrzan samo 
so Srebrena vrvka (Lobsang Rampa, 2000: 179). „No 

ra~kite od metli, kolku i da slu`at za ‘racionali-
zacija’ na ona vo {to lu|eto ne sakaat da veruvaat, 
ne se neophodni” (ibid.).

Na Goinata slikovna imaginacija na ve{terskiot 
let (Izvonredna u~itelka!, 1799) se nao|aat dve goli 
i razveano-dolgokosi ve{terki na edna metla, pri 
{to triagolnikot na metlata e svrten kon napred; 
starata ve{terka se nao|a vo uloga na voditelka na 
astralnata navigacija.10 Na primer, Globusoviot 
fotografski prilog – koj go sledi tekstot za 
toa kako 309 godini posle lovot na ve{terki vo 
Salem, potomcite na `enite koi bile obeseni vo 
1692 godina barale tie da se proglasat za nevini 
– prika`uva ve{terka (manekenka) vo let na metla, 
pri {to triagolnikot na metlata tradicionalno 
ikonografski e smesten zad (ve{terkiniot) zadnik. 
Imeno, amerikanskata vlada vo 1957 godina „ja 
isprala stigmata od nekoi imiwa, a sega potomcite 
na pet ̀ eni – Brixit Bi{op, Elis Parker, Margaret 
Skot, Vilmot Red i Suzan Martin – baraat i tie 
da bidat vklu~eni vo spisokot na nevinite”.11 Vo 
knigata na Marijan Ko{i~ek Mitot i seksot 
(1991), vo poglavjeto „@rtvuvawe na `enata” se 
nao|a slikovniot prilog „Ve{terki” na Hans 
Baldung Grin (Hans Baldung Grien), na koj, pokraj 
ostanatite ve{terski scenografii, se prika`ani 
tri mladi i goli ve{terki i edna postara i gola 
(vo zadninata) koja leta na ~atalest stap, a vo 
pregratkite dr`i edna od mladite goli devojki-
ve{terki. Navedenata ~atalesta granka/stap na koj 
leta ostarenata ve{terka ikonografski e bliska na 
magioni~arskiot zakriven stap so rogovi (sporedi 
Hill, 1998: 10) i na ~atalest vid vreteno.

Na primer, vo Kastav{ina e zabele`ena drenova 
metla (sporedi Jardas, 1957: 104) koja{to ve{terkata 
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Zvanka ja izvlekla od pod postela; potoa ja javnala  i 
ja izgovorila psihonavigaciskata formula – „Letaj, 
metla, kaj Benko{}in!” – pri {to „fiuknala za mig 
nadvor na metlata”.12 Vo Prigorje se veruva deka 
ceprwicite  javaat i na Klek na metla [ja{idu i na 
Klek na mekli” (Rožić, 1908: 98) ]. Vo Imotska kraina 
e zabele`en let na ravuli (dra~evili, za dra~ so 
dva kraka), na kosor (kosir, srp bez nadvore{no 
zakrivuvawe), na metla  i na `ara~: „Se slekoa, se 
nama~kaa, sekoj go javna svojot kow i site zaedno 
rekoa: ‘Ni po drvo ni po kamen, tuku kaj Dubokovi} 
vo konoba po vino!’” (Kutleša, 1993: 384). Vo Siwska 
kraina e zabele`eno deka otkako ve{terkite se 
nama~kale so mast, edna skoknala na stol~e, a 
drugata „na nekoe drugo ne{to, i so |aolot, vjavnale 
na grankite” (sporedi Bošković-Stulli, 1967/68: 
406). Vo Podravina e zabele`en let na ve{terki 
na planinata Har{aw na „mo`xara” (butin, avan, 
mortar; sad so tol~nik vo koj se tol~i {e}er, biber 
i kafe) otkako bi se nama~kale so mast (Franković, 
1990: 68). Vo Bilogora e zapi{ano predanie spored 
koe „nekoja baba” javala na vreteno; vo rakata imala 
ma{a, „a kosite raspleteni i crveni kako plamen”, 
pri {to o~evidecot vo lete~kata ̀ ena ja prepoznal 
sosetkata (Lovrenčević, 1969-1970: 88). I dodeka 
vilinskite `eni se zamisluvani vo `ivotot na 
prirodata, odvoeni od ~ovekoviot  prag, ve{terkite 
figurirale vo sosedskite prepoznavawa, za{to 
za razlika od kategorijata Dobro, Zloto sekoga{ e 
konkretizirano. Zloto e sekoga{ prisutno sega  i 
ovde.

So simbolot na vretenoto (koe so ostriot vrv 
upatuva na itifali~ki simbolizam)13 e povrzana 
germanskata Berhta na koja & se pripi{ani dvanaeset 
„prazni vretena”, kako {to naveduva N. Nodilo (N. 
Nodilo) spored zapisite na Jakob Grim (Jacob Grimm) 

od Deutsche Mythologie, pri {to simbolizmot na 
vretenoto se povrzuva i so sideralniot simbolizam. 
Upatuva kako Skandinavcite vretenoto i furkata 
na Odinovata sopruga gi prepoznavale na neboto 
vo konstelacijata na Orion, ~ij yvezden pojas go 
imenuvale Friggjarockr (Friggae colus), {to e blisko 
do ju`noslovenskite imenuvawa za Orion – Babini  
{tapi, Babina {tapka, koi, spored negovata 
interpretacija, upatuvaat na mitskata memorija 
deka pre|ata od pojasot na Orion poteknuvala 
od vretenoto na staroslovenskata boginka na 
plodnosta (Nodilo, 1981: 263). Kako i vretenoto, i 
furkata se vbrojuva vo itifali~kiot simbolizam 
i vo simbolizmot na inicijacija vo polova qubov. 
Vretenoto asocira na zakonite na ve~noto vra}awe 
(cikli~ko kosmi~ko struewe) i na lunarniot 
simbolizam (sporedi Chevalier - Gheerbrant 1987: 
767). Furkata i vretenoto/predeweto figuriraat 
kako atribut na boginkata na preda~kite, tkaja~kite 
i nare~nicite. Site bogovi na sudbinata, na usudot, 
ikonografski se zabele`eni kako preda~ki i 
tkaja~ki i se oslikuvaat vo trojnoto lunarno obli~je 
na trimorfnoto Vreme koe ja oblikuva anatomskata 
sudbina na Boginkata (sporedi Cooper, 1986: 188; 
Durand, 1991: 276). 

Prikaznata za metlata kako ve{tersko astral-
no vozilo mo`eme da ja prodol`ime so prikazna-
ta za metlata vo ilustriranata kniga Ve{terki i 
vol{ebnici na Daglas Hil (Douglasa Hilla). Stanuva 
zbor za stilizirana metla (ve{terkin at) za koja av-
torot zabele`uva deka & pripa|ala na „edna ve{terka 
od Devon” i pritoa go zapi{uva veruvaweto spored 
koe ve{terkite kako nebesni leta~ki  letale na mo-
tiki, lopati i metli. Pretstavata za ve{terskata 
navigacija na spomenatite vozila verojatno izvi-
ra od arhai~nite obredi vo koi tan~erite koriste-
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le alatki so podolgi ra~ki kako drveni kowi (Hill, 
1998: 10).14 I dodeka na vilite im se pridodadeni 
krilja  i zakrila kako ornitomorfni pomagala vo 
psihonavigacijata,15 vertikalizmot i angelizaci-
jata na erotizmot, na ve{terkite im e pridadeno 
astralno vozilo vo naturalisti~ka simbolizacija 
na falusoidna ra~ka (at). Ra~kata na „metlata od 
Devon” e oboena so `olti (Sonce), sini (Nebo) i ze-
leni (Vegetacija) lenti, a triagolnikot na metla-
ta (interesno e {to D. Hil ne naveduva od koi ra-
stenija/stebla e izrabotena metlata) e obvien so tri 
reda vrvki – bela vrvka me|u crveni. (Upatuvam na 
vizuelizacija na astralnata metla, no za `al ne i 
na praktikata, osven sekojdnevnata – so metla, pra-
vosmukalka ili neodamna reklamiraniot Sweep). 
Navedenata simbolizacija na boite, koja e bitna 
vo hromoterapijata, me potsetuva na zborovite (ba-
ewe) koi gi koristi (gi koristela) babata baja~ka  
za le~ewe na o~ite. Taa iscelitelska praktika (od 
Gorski Kotar) vklu~uva tri gran~iwa metla so koi 
iscelitelkata gi prekrstuva o~ite i pritoa go izgo-
vara verbalniot simbol na obredot:

„Tri Marii redum gredat, tri Marii – tri sestri~ki. 
Edna nosi bela metla, edna crvena metla, edna nosi 
crna metla. Koja nosi crna metla, ja tera zlobnicata: 
zlobo-zlobnico! Te kolnam so `iviot bog, praviot Bog, 
vistinskiot Bog – begaj nadvor od na stariot Antun 
okoto” (Duić, 1896: 286). 

Stanuva zbor za ikonografija koja ja privikuva 
mitskata memorija na Troi~nata Boginka/Trojno-
to feminino su{testvo – Devojka, Majka i Stari-
ca/Stara ve{terka (sporedi Rountree, 1999: 82), 
pri {to poslednata Marija (Atropa) e ozna~ena so 
„animozitetnata” (vo navedeniot slu~aj na baewe 
stanuva zbor za iscelitelskata boja) so crna metla 
(„so no`ici”) so koja se presekuva ni{kata na bole-

sta. Trite kosmi~ki boi – belata, crvenata i crnata 
– upatuvaat na bojata na neboto, na sredi{niot svet 
i na topografijata na podzemjeto; bojata na Devi-
cata (pred pojavata na prvata mese~na krv), crvena-
ta Majka i crnata Krona, od koi poslednata vo ni-
zata e androcentri~ki imenuvana so stara (crna) 
ve{terka.16 

Penetorn Hjuz (Pennethorne Hughes, 1975: 50) ka`uva 
deka acte~kata boginka Tlacolteotl (Boginka na 
kalta, boginka na Zemjata i na polovata qubov) se 
prika`uva so konusna {apka i kako java vo vozduh 
na ra~ka od metla. Pritoa, interesna e i kineskata 
boginka Sao Ч’ing Niang kako boginka na povolnoto 
vreme koja go ~isti (go mete) vremeto za da bide jas­
no. Za vreme na golemite do`dovi, devoj~iwata ja 
pravat nejzinata figura od hartija i ja zaka~uvaat 
vo blizina na kal, a vo su{en period go izvr{uvaat 
istiot obred za boginkata da isprati do`d.17 Na 
primer, me|umurskata pogovorka „Vremeto se mete” se 
koristi tokmu za nadoa|a~ko nevreme (Bajuk Pecotić, 
1999: 134).

Sovremenata ve{terka Gvidion (Gwydion 1994: 58) 
bele`i deka metlata tradicionalno se izrabotuva 
od tri vida drvo: ra~kata e napravena od jasen (Duh/
vozduh) niz koj ve{terkite „moraat simboli~no da 
patuvaat”. Triagolnikot na metlata se izrabotuva od 
brezovi gran~iwa, a posveten & e na Belata Gospo|a, 
na Gospodarkata Berta, boginkata na Zemjata 
preku koja site ve{terki nastojuvaat da postignat 
pro~istuvawe i inicijacija, a pritoa gran~iwata 
na brezata se vrzuvaat so vrbini granki koi ja sim-
boliziraat Mese~inata i so magla obvienite vodi 
koi mora da se pominat ako se saka da se vleze vo 
kralstvoto na smrtta i mudrosta. Isto taka, Gvidi-
on spomnuva deka veruvaweto spored koe ve{terkite 
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letaat na metli e „o~igledno nerazbirawe na magi-
sko-poetskata {ifra koja uka`uva na {amanisti~ka 
transna ekstaza i vizionerski let na duhot” (ibid.).18

Kako i na ve{terkata, na koja metlata & e astral­
no  i psihi~ko vozilo, i moriniot atribut e metla-
ta koja kaj indoevropskite narodi se narekuvala 
– vo fantasti~nata opredelba kaj Nodilo (Nodilo, 
1981 :61) – voinstven simbol na zimata, „stra{no 
oru`je na zimskata grdosija.19 Pritoa veterskata 
mora Nodilo ja interpretira kako zimski demon, 
pa so obrnuvawe (vrtewe naopaku) na nejziniot sim-
bol, se onevozmo`uva nejzinoto zimsko dejstvuvawe. 
Nodilo ponatamu upatuva kako na Indoevropejci-
te zimata im se ~ini kako „seni{te (...), kako nekoe 
`eni{te prepakosno i sotruva~ko” (ibid. :142-143) 
i deka vo Grbaq kotarski ve{terkata ja imenuvaat 
so vetersko vetri{te (ibid. :60). „Denes, nejzinata 
(morinata; zab. S. M.) metla e pomalku opasna, nema 
udar. Javaat na nejze kukavi~ki ve{terki” (ibid.), so 
{to Nodilo go namaluva ve{terskiot demonizam  vo 
odnos na demonizmot na morinite akcii. Metlata 
e simboli~ki povrzana so aspektot na letot i ve-
trot, a mesopotamskoto (vavilonsko-asirsko) ime za 
arhidemonot Lilit go ozna~uva duhot na veterot 
so koj e povrzana edna strana na morinata demonska 
identifikacija. Vo hrvatskite narodni veruvawa 
metlata ~esto se opredeluva kako apotropej protiv 
morite i ve{terkite, pri {to zna~ajno upatstvo e 
deka metlata treba da se prevrti naopaku zad vra-
tata (Stojković, 1935: 28). Frano Ivani{evi} (Frano 
Ivanišević, 1905 :233) bele`i veruvawa od Poqice 
spored koi ako za nekoja `ena koja do{la vo ku}ata 
postoi somnevawe deka e ve{terka (višćica), potreb-
no e da se svrti „komo{trata [kotel {to visi nad 
oganot, zab. prev.] naopaku, i metlata zad vrata da se 
stavi naopaku, ne znae li da izleze vonka, taa e”. Ili 
u{te eden primer (pokraj brojnite drugi primeri): 

„Ako metlata na vleznata vrata na ku}ata ili na 
{talata ja svrti{ nagore, ve{terkata ja gubi mo}ta” 
(Tršće, 1998: 127). Metlata koja ostvaruva funkcija 
na ~istewe, isteruvawe i uni{tuvawe na staroto 
(zna~i, i na ne~istoto) so novi (~isti) sili, e sim-
bol na revolucioneren korektiv. Za{to, kako {to so 
metlata se mete ne~istotijata i |ubreto (pri {to sta-
nuva zbor za materijalno ~istewe), vo metafori~ko 
zna~ewe metlata proektira i duhovno ~istewe, so 
koe se „mete ili se izmetuva zloto, se napaduva du-
hot, nesre}ata, urokot, bolesta, smrtta; toa e obredno 
i magi~no ~istewe” (Stojković, 1938: 25). So svojata 
struktura metlata go obedinuva ma{kiot princip 
– fali~kiot simbol na ra~kata na koja java – leta 
ve{terkata  i `enskiot princip na troagolestiot 
(deltast) vrv, i so toa simboli~ki ja predo~uva pro-
tivstavenosta pome|u ~istoto (fali~kata ra~ka vo 
racete) i ne~istoto, opasnoto (`enskiot triagol-
nik na metlata koja mete) (sporedi Radenković, 1996: 
150-151). So primenata na astralnata proekcija, me-
tlata se preoblikuvala „od instrument na ugnetu-
vawe vo instrument na osloboduvawe” (Petek-Stupar, 
1999: 80). Viktorija Faust (Viktoria Faust, 2000: 45) 
upatuva deka vo svadbenata ceremonija (ritualot na 
vrzuvawe), ponekoga{ se praktikuva arhai~niot ri-
tual na plodnosta - javawe na metli.

I dodeka astralnata metla, koja e zna~aen 
ikonografski instrumentarium na ve{terskata 
demotehnika, se is~ituva ili vo simbolizmot 
na pro~istuva~kiot (materijalen i duhoven) 
korektiv, ili vo Nodilovoto opredeluvawe 
kako voinstven simbol na zimskite straotii 
(vetri{tavi mori) ili vo kontekst na tantri~ki 
odnos, vratilo, ra{ak, vreteno – koi se povrani 
so tehnikite na tkaewe i predewe – gi povrzuvaat 
ve{terkite so boginkite na sudbinata (tkaeweto); 
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ravuqite (vilite za dra~), kosorot – kako zemjodelska 
alatka – gi postavuvaat ve{terkite vo kontekst na 
kultot na vegetaciskite ciklusi; butimot (avanot), 
stapot – kako sadovi za podgotvuvawe na hranata - & 
pridavaat uloga na hranitelka; ma{ata ja vrzuva 
ulogata na ve{terkata za kultot na ogni{teto kako 
sakralno mesto vo ku}ata kade {to ve{terkata/
staricata kako ~uvarka na svetiot ogan/ogni{te 
praktikuvala paganska (selska) religija/magija, 
za{to tradicionalnoto ve{terstvo se odnesuva 
na kultot na vegetacijata i na plodnosta na sto-
kata. Mir~a Elijade (Eliade, 1983: 214) upatuva 
na ginekomorfnata simbolika na ogni{teto 
(ogni{te=vulva) kako sedi{te na oganot.

Taka mo`e da se postavi i teoremata za levitaci-
jata koja im pripa|a na sidhi-mo}ite (Hozzel, 
1991: 12). Poznati se iskustvata na levitacija na 
hristijanskite mistici, svetci, na primer iskust-
voto na lete~kiot svetec Dominik (ibid. : 17). 
Prosper Lambertini, podocna papata Benedikt 
XIV, zabele`al sedumdeset slu~ai na levitacija vo 
blizina na Kopertin, rodnoto mesto na najslavniot 
od site „leta~i” Josip Kopertinski (ibid.: 16). 
Eden zapis koj pripa|a na hrvatskiot folkloren 
imaginarium za ve{terskite levitacii, astralnata 
domotehnika ja sporeduva so let na perduv~e (rkp. 
IEF 1127: 18).

Vpro~em, zo{to ne bi poveruvale vo mo`nosta  na 
ve{terskite letovi, za{to, na primer, staroindis-
kite tekstovi, kako {to naveduva Erih fon Deniken 
(Erich von Däniken, 2000: 129), izvestuvaat za lete~ki 
vozila. Vo Rigveda se opi{ani i vidovite pogonsko 
gorivo za astralna navigacija; me|utoa, nezgodno e 
{to oddelni zborovi za me{avinite na te~nostite 
denes ve}e ne mo`at da se prevedat. „Edna analiza 

na ‘imaginacijata na dvi`eweto’ bi poka`ala kol-
ku kopne`ot za letawe e bitna sostojka na ~ove~kata 
psiha” (Eliade, 1985: 348).

... i ve{terska mast za levitacija

Tomislav Hru{kovec (Hruškovec, 1998: 31) bele`i 
deka glavnite sostojki na ve{terskite masti bile 
rastenija {to sodr`at atropin i skopolamin koi 
vo pomazanikot „predizvikuvaat prividenija i 
bunilo (...), a toa se gleda i od drevnite upatstva, 
kako i od mastite koi sodr`ele mandragora” koja 
sodr`i „atropin, skopolamin i hiosciamin, koi 
vo pogolemi koli~estva predizvikuvaat bunilo, ha-
lucinirawe i epilepsija, dodeka, od druga strana, 
vnimatelno dozirani, gi le~at istite tie bolesti i 
predizvikuvaat son” (ibid. : 25).20 Se razbira, `enite 
bile obvinuvani zaradi poseduvawe na „|avolskata 
mast”, kako {to bila obvineta Magdalena Kalopawka 
vo 1734 godina vo Turopole za{to navodno letala so 
ve{terkite na Medvednica, koi ja ma~kale so „|avol-
ska mast” (sporedi Laszowski, 1914: 207). Formulata 
(verbalniot simbol na obredot) koja se izgovara ot-
kako ve{terkata }e se nama~ka so mast e zavr{niot 
magiski akt koj ja ostvaruva nejzinata navigacija: 
„Ni po drvo ni po kamen, tuku vo Puqa pod orev”, pri 
{to Maja Bo{kovi}-Stuli (Bošković-Stulli, 1991: 135) 
bele`i deka toponimot Puqa ja ozna~uva Puqa (Pu­
gliu) vo ju`na Italija.21 Petar Kad~i} Peka (Kadčić 
Peka, 1859: 332) objasnuva deka ve{terkite zaminu-
vaat vo Puqa zatoa {to “vo Puqa (ima) mnogu orevi i 
toa golemi”. Na Bra~ navedenata formula glasi: „Ni 
po drvo ni po kamen/ Tuk’ vo pole  pod orev” (Carić, 
1897: 711; kurziv S. M.).22 

Ivan Lovri} kako ve{terski prestojuvali{ta gi 
opredeluva crnite oblaci i oreovite stebla, pri 
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{to Morlacite zabele`ale deka onie koi spiele 
pod oreovi stebla „bedno poginale. (...) Filosofite 
pri~inata ja nao|aat vo isparuvaweto na orevot, no 
Morlacite ne se filosofi” (Lovrić, 1948: 160).23 In-
teresno e {to ve{terkite se povrzani so oreovoto 
steblo – koe inaku figurira kako steblo povrzano so 
podzemnata topografija (sporedi Čajkanović, 1985: 
185) – so ogled deka e polovo opredeleno kako ma{ko 
steblo, za razlika od, na primer, bukata, praskata i 
granicata (vid hrast) koi bile smetani za `enski 
stebla (sporedi Nodilo, 1981: 535). Da se prisetime i 
na Karijatidite koi figuriraat kako oreovi nimfi 
(sporedi Graves, 1969: 239). Taka, postojat i zapisi 
spored koi ve{terkite svoite `rtvi gi izdigale 
(ascensus) na stebla; na primer, Katarina, }erkata 
na Agata Novosel od [~itarjevo, koja im se nameri-
la na „copernicite, a mo`’ i na dusite ne~isti, bila 
odnesena na vrvo na najvisoko drvo i otade sakaaj}i 
pekolnite maki naglava da gi zafu~i, po~nala 
pobo`no da privikuva imeto na Marija bistri~ka” 
(Boranić, 1912: 371).24 Kako sobirni centri na mo}ite 
na ve{terkite se ozna~eni planinite (vrvovite), vo 
opredelbata na Elijade na Kosmi~kata planina, i 
steblata (arbor mundi), pri {to stanuva zbor za Ze-
mjinite centri-ispaknatini (axis mundi) koi ja vos-
postavuvaat vrskata pome|u epiuranijata i epigejata 
(sporedi Eliade, 1985: 205).25

Ivan Mil~eti} (Milčetić, 1896: 233) zabele`al za 
ostrovot Krk deka vi{kite/strigite, pred da 
odletaat, }e se nama~kaat so mast koja ja ~uvaat vo 
lonec pod ogni{teto. Vo Bukovica e zabele`eno 
predanie spored koe starata  ve{terka se soblekla 
gola; zemala motka pa udrila so nea „po kapak kaj 
ognot i zavabi kako da mami oven pred sebe. Koga 
izleze edno malo lon~e kolku orev, starata so nego 
se nama~ka cela od petici do glava i re~e ‘Ni po 

drvo ni po kamen, tuku pod orasot pod Primina’” 
(Ardalić, 1917: 306). Vo ve{terskata religija golo-
tijata funkcionira kako ritualna praktika so 
koja se ostvaruva struewe na vnatre{niot glas. So 
soblekuvaweto na oblekata ja rasekuvame lukovicata 
na na{ata  maska: „Misti~noto zna~ewe na goloto telo 
e ‘vistina’” (Starhawk, 2000: 51).26 Vol{ebni~kite, 
ve{terkite koga gataat, ma|epsuvaat, raspa{ani 
se (Stojković, 1934: 14), so raspleteni kosi i bosi, 
za{to vrvkite i obuvkite ja zadr`uvaat vol{ebnata 
mo}, protokot na energija. Ve{terkite oblikuvale 
`enska raspa{ana kontrakultura kade oslobodenoto  
@ensko ne se nao|a pod nadzor (i kazna) na cvrstiot, 
ma{ki korektivno-pedago{ki pojas. Me|utoa, vo 
teolo{kiot imaginarium za ve{terkskiot sabat, 
se razbira, im e pridaden golem i zaslu`en ma` 
(\avol) komu mu slu`at kako asistentki. Kako i 
morite, i ve{terkata dejstvuva vo raskinatata 
biografija koja ja so~inuvaat dnevnata Pasija na 
Doma}inka i niktomorfnata raspa{ana Akcija koja 
vo teolo{kite Vistini e demonizirana. 

P. Kad~i} Peka (Kadčić Peka, 1859: 332) za Makarska 
naveduva deka ve{terkite imale „lon~e pomaz od 
specijalni rastenija, obi~no zakopano pod kaminot 
ili ogni{teto, zabajan kibrit”. Koga moraat da pa-
tuvaat, „}e ~krapnat” so {kor~eto po zemjata {to }e 
se razotvori, }e se nama~kaat so pomazot: „i  }e ~kra-
pnat povtorno po zemja, zemjata }e se zatvori bez da 
se poznava. Koga mo`e, se izgovoruva: ‘Ni po drvo, ni 
po kamen tuku vo Puqa pod Orevi’”. Isto taka, Stje-
pan Banovi} (Banović, 1918: 190-191) bele`i kako se-
koe ve{ti~i{te ima „svoe lon~e mast, {to ja ma~ka 
i izgovara: ‘Ni po drvo, ni po kamen, tuku vo Puqa 
pod oras!’”, pri {to upatuva deka lon~eto stoi vo 
ogni{teto: koga im treba, so stap~e udrat po kami-
no, „a lon~eto ondak samo izlegue vanka”. Na Bra~ se 
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veruvalo deka {trigite go ~uvaat lonecot so mast 
„vo eden `iv kamen” (Carić, 1897: 710). Luka Ili} 
Oriov~anin (Oriovčanin, 1846: 291) go bele`i veru-
vaweto spored koe ve{terkite se ma~kale pod mi{ka 
i po tabanite so „vilinska mast” pred da odletaat 
niz prozor, a koja edna ve{terka spored upatstvata 
od edna prikazna ja ~uvala pod greda. Navedenata 
ve{terka pred ostvarenata navigacija na svoeto me-
sto vo postelata stavila metla. 

Kako podgotovka za ve{terskoto vozewe, ve{terkite 
koristat opojni masti i napitoci (mokunica, man-
dragora, beladona i meskalin), pri {to Egon fon 
Petersdorf (Egon von Petersdorff, 2001: 154) od svo-
ite ideologemi veruva deka so toa se vospostavuva 
vrska so demonite „so posredstvo na izri~no ili 
premol~ano spogoduvawe so |avolot”.27 Pritoa se 
postavuva pra{aweto dali ve{terskoto vozewe se 
slu~uva vo teloto ili samo vo imaginarnite vizii 
„koi prethodno vo fantazijata gi predizvikal ne-
koj demon” (ibid. :155). Etnologot V. E. Pojkert (W. 
E. Peuckert) spored eden srednovekoven recept na-
pravil ve{terska mast od ku`wak (Datura stra­
monium), beladona, mandragora i u{te nekolku 
bilki~ki koi gi vtrival pod mi{ka i na ~eloto. 
Dvaeseti~etiri~asovnata sostojba na opienost i 
dlabok son gi opi{al so slikite na „divo pekolno 
javawe, qubovna opienost, fantasti~no letawe vo 
beskone~nost, tvrdina srede izobli~eni nakazni 
su{testva” (spored Petersdorff, 2001: 162). Na pri-
mer, bunikata (mandragorata) vo ju`noslovenskite 
narodni pesni se spomnuva kako opojno sredstvo, a 
pritoa Pavle Sofri} (Sofrić, 1912: 59-60) naveduva 
deka starite Sloveni veruvale oti bunikata gi iz-
gonuva |avolite i deka nejzinite semki mo`at ~ovek 
„nevidliv da go storat”.

A pokraj toa {to ve{terkite gi ma~kale so mast svo-
ite tela, so nea isto taka gi ma~kale i svoite letala 
– „metlite, furkite, stapovite i klupi~kite” (Hruš­
kovec, 1998: 31-32). Vo Kompole za ve{terskata mast 
se veruvalo deka stanuva zbor za maslo koe se dobiva-
lo od ukradeno mleko, a osobeno bilo dobro masloto 
koe ve{terkite „go topele od mlekoto ukradeno od 
`enite koi dojat” (Grčević, 2000: 503).

Pokraj botaniziranite (i mle~nite) masti, 
zabele`eni se i veruvawa vo zakrvaveni masti, pri 
{to vo Samobor e zapi{ano deka coprnicata mora 
da „se spari so |avolot, da rodi dete, toa dete mora da 
umre i tolku dolgo da se vari, dodeka da stane mast” 
(Lang, 1914: 123). Isto taka, vo Samobor postoelo ve-
ruvawe deka ve{terskata mast mo`e da ostvari psi-
honavigaciska nevidlivost; „koja gi prai nevidli-
vi i da mo’at da letat” (ibid. :125).28 Masta ja pravat 
od neviden~iwa (deca „{o umiraa pred kr{tevawe”), 
pri {to }e se nama~kaat so mast pod mi{ka (navede-
nata upotreba potsetuva na deostik), a „meklata ja 
ostavava doma mesto sebe” (ibid.).29 F. Ivani{evi} 
(F. Ivanišević, 1905: 238) bele`i deka ve{terskata 
mast smrdi „’ko pekol”. 

So navedenite imaginarii ve{terskata mast glavno 
e povrzana so kultot na ogni{teto (lararium) koe 
e sedi{te na rodovski ku}ni idoli, na du{ite na 
pretcite (Vukanović 1971: 174). Na prekladata (dr`a~ 
za potpirawe na kladite) kako na rodovski idol 
na podra~jeto na Ju`nite Sloveni i e prinesuvana 
~ove~ka krv na koja se pravele magii ili se gatalo 
spored toa dali krvta zovrela ili ne. Provrienata 
krv se is~ituva kako nesre}en znak za rodot; toga{ ja 
napu{tale ku}ata i prekladata-idol (ibid. :188-189). 
Povrzuvaweto na ve{terskata mast vo folklornite 
zamisli so toposot na ogni{teto mo`e da se ozna~i 
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kako ostatok na paganskata religija koja osobeno ja 
praktikuvale postarite (vo zna~ewe: pove{ti, pois-
kusni) `eni (starici, babi ve{terki).

Halucinogenite afrodizijaci koi & pripa|aat na 
kategorijata na eroti~koto ~udesno vo oblik na mast 
predizvikuvaat letargija i katalepsija, za{to sa­
batot so svoite igri se odviva mirno vo krevet, vo 
son, pod vlijanie na narkotici (sporedi Castellan, 
1986: 12), {to zna~i deka vo slu~ajot na letot vo 
imaginarnite predeli na slobodata, stanuva zbor 
za podra~jeto na metapsihologijata. Vo sporedba so 
transot koj se temeli na dvi`ewe, vreva, dru{tvo, 
kriza, setilna prestimulacija, amnezija, bez halu-
cinacii; vo ekstaza – stanuva zbor za nepodvi`nost, 
ti{ina, samotija, otsustvo na kriza, otsustvo na se-
tilna prestimulacija, se}avawe, halucinacii (spo-
redi Antonijević, 1990: 9),30 pri {to ve{terskata 
psihonavigacija imala obele`je na ekstaza, dode-
ka niktomorfnite sobiri (ritualnite sela) bi se 
vpi{uvale vo strukturata na transot.

Mene osobeno interesen prikaz na obredot na 
ma~kawe mast mi se ~ini zapisot od Imotska kraina: 
glavnata ve{terka Ru`a donela ja`e, lon~e i ~etiri 
cevki. Pritoa, na sekoja ve{terka i dala po edna 
cevka; 

„lonecot na srede, ja`eto go vrza na oreova granka 
dvojno. Ru`a prva gola se sle~e, brcna raka v lonec i 
se nama~ka po ~elo, po ple{kite i po polovinata. Fana 
ja`eto i se premetna vamu-tamu, postlem so cevkata udri 
po lonecot, govorej}i: ‘Moe lon~e kotar~e, ni od drvo 
ni po kamen tuku vo Puqa pod oras!’ I se prestori Ru`a 
vo guska” (Kutleša, 1993: 383).

Se razbira, prodol`enieto sledi, no zaradi frag-
mentarnosta, mozai~nosta na eseisti~kiot prilog 

na senki, davam samo del od zapisot za ve{terkite­
guski, so ogled na toa deka mitskite ve{terki se­
pak i pokraj s$ spa|aat vo mizogini fantazmi. 

Zoopsihonavigacijata i astralnoto javawe/let na 
`ivotno i ma`

Ve{terskata (kako i morinata) niktomorfna akci-
ja e ozna~ena so inotvorewe na du{ata, so razdvoju-
vawe na du{ata od teloto, pri {to du{ata vleguva vo 
proces na zoometempsihoza. Ve{terskite tehniki 
na izleguvawe od teloto (sporedi, na primer, Carić, 
1897: 710; Milčetić, 1896: 233; Bošković-Stulli, 1959: 223) 
upatuvaat na doktrina na metempsihoza koja po~iva 
na zamisluvawe na teloto kako obvivka na du{ata. 
Pri astralnata psihonavigacija teloto (na `enata 
– mora, ve{terka) ostanuva v krevet, a du{ata vle-
guva vo proces na teriomorfna metempsihoza. Sta-
nuva zbor za niktomorfnata zoomaterijalizacija na 
alter egoto. Du{ata participira i vo animalniot 
`ivot (anima/animalis); ve{terkata (kako i morata) 
figurira kako psihonavigator na `enite­`ivot­
ni, `ivotinskoto vo `enskoto (`ivotinskoto kako 
inotvorena du{a). Zoopsihonavigacijata se ostvaru-
va kako zoometempsihoza za{to metempsihozata bara 
transgresija preku smrtta (privremena smrt).31 Pri 
hesperskata psihonavigacija se veruva deka mo`at 
da pominat niz sekoja dupka vo ku}ata, a kako domi-
nantno veruvawe e opredelena mo`nosta na nivnoto 
pominuvawe niz klu~alka. Vladimir Ardali} (Vla­
dimir Ardalić) za Bukovica go zabele`al veruvaweto 
deka ve{terkite mo`at da vlezat niz klu~alka i 
deka najmnogu se pretvoraat „vo lete~ki raboti, kako 
sekakvi ptici, crni kva~ki i vo guski” (1917: 306).32

Mijat Stojanovi} (Stojanović, 1852: 384) bele`i deka 
od zaspanoto ve{terkino telo izleguva duhot, a te-
loto ostanuva mrtvo (privremena smrt) vo poste-
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la (telo-postela). „Koga prvite }e zapeat petli i 
taka }e po~nat zorata da ja pozdravuvaat, ete duhot se 
vra}a, i pak vleguva vo teloto”. Ako teloto na takvata 
`ena (ve{terka) se svrti naopaku vo krevetot, nej-
ziniot duh/du{a ne mo`e da go ostvari vra}aweto 
vo teloto-postela. Du{ata koja ostanuva bez svoe 
telo-prestojuvali{te-obvivka stanuva opasna:

„(...) koga babata ve{terka osamnala mrtva, sekoja no} 
doa|ala du{ata i kako seni{te se ma~ela niz ku}i, 
loncite i drugite glineni sadovi po kujnata gi treskala, 
lo`ela ogan, rasfrlala, gi pla{ela lu|eto i na kraj ja 
zapalila ku}ata” (ibid.).

Pokraj (zoo)metempsihozata, ve{terkite so mori-
te spodeluvale i opredeleni niktomorfni aktiv-
nosti.33 Mijat Stojanovi} (Stojanović, 1852: 384) 
bele`i deka ve{terkite mo`at da se pretvorat „sega 
vo ma~ki, pa vo kva~ki, pa vo vo{ki, pa vo liljaci, 
pa vo utovi”, i predupreduva deka pokraj drugite 
{tetni dejstvuvawa, „navaluvaat na mali de~iwa 
cical~iwa”. Za Praputnik, Bujanovi} (1896: 234) 
zabele`al deka ve{terkite „se prestoruvaat” vo (in­
kubni) ma~ki: „Ve{terkite doa|aat no}e kako ma~ki 
na ~ovekot i go cicaat, pa drugiot den mu se dujat 
gradite”. 

Prvobitnite teriomorfni bo`estva, koi se obli-
kuvani vo totemizmot, podocna dobivaat ~ove~ki 
oblik (antropomorfizacija na terimorfizmot), 
no ne ja gubat vrskata so `ivotnoto – stanuvaat 
dimorfni, javaat na `ivotno ili se pretstaveni 
zaedno so nego (na primer, Atena/Minerva so utot), 
i na posledniot stepen na preobrazba `ivotnoto 
stanuva „samo atribut ili simbol na bo`estvoto vo 
~ove~ki oblik”; na primer, bo`estvoto-elen najja-
sno se o~ituva vo Kernunosu (Zečević, 1964: 705). Zo-
ometempsihozata kako premin vo anatomskata sud-

bina na `ivotinstvoto i zamislata za ve{ti~iniot 
niktomorfen let na `ivotni mo`e da se vpi{e vo 
arhetipot na animalniot dinamiam; na primer, Ma-
ite „otsekoga{ koristele `ivotinski simboli za da 
ja izrazat silata, itrinata, lukavosta i mo}ta na 
nesfatenite bogovi”, a istoto go pravat i Indijcite 
(Däniken, 2000: 134).

Ivan Lovri} (Lovrić, 1948: 159) vo kontekst na ve-
ruvaweto na Morlacite, gi tolkuva ve{erkite kako 
„onie koi no}e kre{tat i letaat vadej}i im gi sr-
cata na decata vo kolepki”; nivniot glas potsetuva 
na noktomorfnoto hukawe na utot.34 Pritoa dodava 
deka stanuva zbor za rimsko nasledstvo, dodeka veru-
vaweto na Morlacite deka ve{terkite se pretvoraat 
vo peperugi, „koi zatoa i se narekuvaat ve{tirki”, 
ne go pronao|a vo rimskiot sistem na veruvawe. 
Mo`nosta da se pretvorat vo peperugi se odreduva so 
metempsihoza, a na arhetipskata ve{terka & se pri-
dava patrijarhalnata fantazma za Krona – stari 
nema`eni `eni  koi se lutat „{to ne se oma`ile, 
pa se davaat na toj zanaet”. Interesno e {to pritoa 
ve{terkata ja sporeduva so gr~kite Sibili, pri {to 
cini~no-prosvetitelski „prikladno” im ja dode-
luva sintagmata „budalesti gr~ki Sibili”. I pri-
toa bele`i: „Po~ituvaweto od starite na gr~kite 
Sibili, kaj Morlacite preminalo na ve{terkite” 
(ibid. :160).

Milan Budimir (Budimir, 1966: 272) upatuva na 
pretstavi od minojskata epoha za „du{ata na umreniot 
predok vo oblik na peperuga (Seelenschmetterling)”. 
Zabele`eno e deka so zborovite ve{terka i vrkolak 
se imenuva i peperugata koja no}e leta okolu 
svetilkata, a se narekuva u{te i mrtove~ka glava 
(Acherontia atropos). „Srodnata peperuga so pomal 
format se narekuva ve{terka” (ibid.). „Vi{kata – 
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no}na peperuga – okolu lambata izgoruva na ognot. 
Ako utre dojde nekoj ne{to da pobara (`ensko), ne 
smee da se dade, za{to toa vi{kata do{la sebe da se 
otkupi” (rkp. IEF 285: 45).35 No}nata peperuga e Psihin 
oblik. Milan Lang (Lang, 1914: 121) vo Samobor go 
zabele`al veruvaweto spored koe coprnicata znae 
„da se pretvori vo krastava `aba (golema)” i pritoa 
upatuva na narodskiot korektiv deka takvata `aba 
mora „na `elezen rog da se nabie, il’ so kamew da se 
ubie, da bide edna coprnica pomalu”.36 

Pokraj veruvaweto vo ve{terskata zoometempsihoza, 
postojat veruvawa i vo zoometemorfoza: na primer, 
vo Imotska kraina e zabele`eno pretvoraweto na 
edna ve{terka vo blejavica/ovca i na dve ve{terki 
vo krilatici/divi guski, otkako se nama~kale so 
mast. „Od lon~eto so mast }e se nama~kaat i niz ja`e 
tripati }e se protnat. (...) Svetna ogan, odletaa. 
Ovcite guska nosat” (Kutleša 1993: 385; kurziv S. M.).37 
Matija Vaqavec (Valjavec, 1863: 254) za Vara`din i za 
negovata okolina zabele`al fantasti~na ve{terska/
animalna telesna dislokacija: coprnicata imala 
„kozja glava mesto svojata, a svojata ja dr`i v raka, pa 
& po{ti vo{ki”.

Vo ramkite na no}nite aktivnosti, ve{terkite 
ostvaruvaat dinamizam na promena na anatomskata 
sudbina, a vo ramkite na dinamizmot na du{ata 
(„letna k’o strela; Ivanišević, 1905: 238) e oblikuvana 
ve{terskata mitska ornitologija („poletaa preku 
moreto dur’ vo Bra~; ibid.). Ve{terskoto telo e 
protejsko i protetsko telo koe traga po nadomestuvawe 
na ornitomorfnoto vozdigawe na duhot, na du{ata 
i po bezgrani~nata mo} na fantazijata. Mir~a 
Elijade (Eliade, 1985: 349) upatuva deka simbolizmot 
i mitologijata na magiskiot let, simbolikata 
na letaweto i mitologijata na du{ata-ptica 

mu prethodat na {amanizmot; & pripa|aat na 
ideologijata na univerzalnata magija.

Pokraj zoometempsihozata i zoometamorfozata, 
se pojavuvaat i javawa/navigacii na `ivotni, so 
{to e ostvarena bimorfnata anatomija @ena­@
ivotno, i javaweto na ma`i­kowi.38 Vo Osman na 
Gunduli} (II,154), majkata na Mustafa leta na oven 
kon planinskiot vilozmej, kade „ve{terkite pod 
orev/na gozbi stra{ni sedat”, a za koi postoi fama 
deka „od detska/mle~na plot pomaz varat”. Vilozmej 
e dubrovni~ko slavizirawe od griffone>grip. Potvr-
data e va`na, za{to vilite gi postavuva vo vrska 
so ve{terkite”. (Skok, 1973: 593).39 I. Ujevi} (I. 
Ujević, 1896: 232) priop{tuva za Vrgorac deka no}um 
ve{terkata „zema nekoja pra~ka, pa udara po kaminot. 
Kaminot se rastvara, izleguva lonec poln mast. Se 
nama~kuva. Toga{ ide crn oven. Ona javnuva na nego 
i govori: ‘Ni od drvo ni po kamen, tuku vo Puqa pod 
orev!’”

Karlo Ginzburg (Carlo Ginzburg) raska`uva kako 
furlanskite benandanti, vooru`eni so steblenca 
komora~ se borele za plodnost protiv ma{kite 
(i `enskite ve{terki) koi bile vooru`eni so 
steblenca sirak ({to potsetuva na oblik na metla) 
(sporedi Ginzburg, 1991: 155).40 Pritoa bele`i deka 
sostojbata na letargija i katalepsija pretstavuva 
uvod vo nivnata borba, pri {to duhot na benandanti 
go napu{ta teloto ponekoga{ vo oblik na glu{ec 
ili na peperuga, a ponekoga{ javaj}i na zajak, ma~ka 
ili na nekoe drugo `ivotno. Navedenoto patuvawe 
na du{ata se sporeduva so evroaziskiot {amanizam, 
so taa razlika {to kaj benandantite  ne stanuva 
zbor za ekstaza (trans) od ritualen tip ({amanska 
seansa) koja se odviva vo najave (ibid. :195).
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Za Ivani} Grad e zabele`eno veruvaweto deka posto-
jat i coprwaci koi imaat mo} kako i coprwicite; 
isto taka javaat na metla i odat na coprwi{te. (Da 
se prisetime na Mefistofelovoto predizvikuva~ko 
pra{awe za Faust: Dr{ka od metla zar ne bi sakal 
ti?; J. W. Goethe: Faust, 3835.) \. Stjepan De`eli} (Gj. 
Stjepan Deželić, 1863: 219) ponatamu upatuva na veru-
vaweto koe coprwicite gi povrzuva so moite, a koi 
so tehnikata na javawe deluvaat kako feminini in-
kubi: „eden & se zameril na baba gotva~ka, pa doa|ala 
no}e da go cica, posle go javnala i oti{la so nego 
Bog znae kolku daleku”.41 Po moriniot gest na cicawe 
sledi realno (kowani~ko) javawe na ma` („stai na 
nego oglav i stana slugata kow”). Navedenata zoome-
tamorfoza na ma`ot vo kow ja povikuva vo mitskata 
memorija vol{ebni~kata Kirka koja tkaela na raz-
boj koga Euriloh i negovite pridru`nici vlegle vo 
nejzinite odai. Otkako im ponudila ma|epsana hra-
na, po~nala da gi udira so pra~ka (vol{ebno stap~e), 
pretvoraj}i gi vo prasiwa (Graves, 1961: 581). Hipo-
morfniot binom kow (ma`) – ve{terka isto taka e 
prisuten i vo imaginariumot za vilite koi za ja-
vawe gi izbirale najdobrite kowi, pri {to vilata 
i ve{terkata vo navedeniot kowski galop ja preze-
maat ulogata na inkub, a ma`ot koj se nao|a vo funk-
cija na kow ja prezema femininata uloga (succuba­
re) vo odnosot.42 Mijat Stojanovi} (Stojanović, 1852: 
384) bele`i deka ve{terkite gi pretvoraat ma`ite 
vo kowi koi im slu`at ja zavawe, pri {to navedu-
va deka ve{terkata ima ~udni kanxii (kam{ici) 
so koi „{to i da udrat, se pretvora vo kow. Nego 
ve{terkata }e go zauzda so svojata uzda, ispletena 
od vezova larva, javnuvaj}i taka odi na ve{terski 
sostanok, kade se zabavuvaat, tancuvaat i se gostat”. 
Milan Lang (Lang, 1914: 121) zapi{uva deka no}ta na 
\ur|ovden sekoja java na svojot kow-~ovek „na Klek 
na golemiot sobir”. Luka Ili} Oriov~anin (Oriov­

čanin, 1846: 289-290) go zapi{al mitot/prikazna 
za u~enikot kogo negovata gazdarica – ve{terka go 
koristela kako kow: no}e, dodeka le`el v krevet, so 
uzda go fuknala po glava. Po hipomorfozata – „taa 
me izligavi, me javna i odleta so mene na nivniot 
sobor” – na negovoto mesto vo krevetot stavila me-
tla koja, ako se svrti naopaku, spored imitativnata 
magija, bi inducirala negova smrt. Vo navedeniot 
zapis stanuva zbor za hipogrif, kow (ma`) krila{, 
koj simboli~ki & pripa|a na uranskata epifani-
ja. Taka, vo Tr{}e e zabele`eno deka copernicite, 
pokraj toa {to javale na metli, izbirale „posilen 
ma`” kogo go koristele za javawe (im slu`el kako 
„kow za javawe”), pri {to na niv javale od Smogva do 
Klek, kade {to im davale da zobaat. „Nieden ma` ne 
znael kako se vratil. Ne bi ni veruval deka seto toa 
navistina se slu~ilo, da ne pronajdel ostatoci od 
zob vo ustata” (Tršće, 1998: 127).43 

Dali e mo`no da se leta tolku daleku vo interpre-
tacijata na ve{terskoto javawe na ma`i, pa navede-
nata kowani~ko-navigaciska bimorfna polo`ba da 
se smeta za metamofrizam, oblik na mazohizam vo 
koj li~nosta (ma`ot) ja prezema ulogata na ku~e ili 
kow? Taka, Ilustriranata enciklopedija na ero­
tikata (za `al, so otsustvo na ilustracii na me-
tamorfizmot) upatuva na toa deka mazohistot ~esto 
ja prezema ulogata na kow (equus eroticus) pri {to 
negovata domina (ve{tata `ena) java na nego, opre-
mena so mamuzi, uzdi i kam{ik, „svirepo udiraj}i 
go i podboduvaj}i go”.44

Prognoza na vremeto za utre:  
ve{terkite i narodskata meteorologija

Interesni se svetlinskite ipostasi (iskri i svet-
kavi tela) koi bile povrzuvani so ve{terskoto 
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niktomorfno telo. Na primer, vo Imotska kra-
ina no}e mo`ela da se vidi glamna „po vozduh (...) 
kaj{to leta, i se od nea iskri pr{tat, toa ti e kle-
ta ve{terka, doa|a v selo” (Kutleša, 1993: 380).45 Vo 
imaginarnata interpratacija mo`no e da se vbrojat 
svetlinskite, sideralni par~enca na vretenoto na 
boginkata (Friggjarockr) vo nejzinite ogneni ipo-
stasi. Isto taka: na pro~ka i na Bo`ik, ako no}e od 
ne~ija ku}a izleta iskra „i odleta niz seloto, vo 
nea sigurno ima ve{terki” (ibid.). Vo Siwska krai-
na e zabele`eno deka se videni ve{terki na koi im 
sjaele prestilkite: „(...) s$ se sjae{e svetlo, a dolu 
~orapite bea, ~orapi onakvi starinski, a prestil-
kata cela se sjae{e, iskri pr{tea koga tie }e letaa” 
(Bošković-Stulli, 1967/68: 405).46 Ili – primerot od 
Iv~evi} Kosa za vi{kite koi na metlite sproti 
\ur|ovden odat na Klek: „Narodot zboruva deka taa 
no} vo vozduhot mo`at da se vidat svetli iskri, a 
toa se vi{kite koi odat na Klek” (Hećimović-Sese­
lja, 1985: 195). Milan Lang (Lang, 1914: 121) bele`i 
deka e mo`no da se vidat „kako mali fakeli vo 
pole”. Vo Bukovica e zabele`eno ka`uvawe spored 
koe o~evidec videl diva kru{ka „koja celata bila 
nakitena so ve{terki, pa seta sjaela: na sekoe gran~e 
imalo po edna sve}a, }e da e deka ovde pravele sobir” 
(Ardalić, 1917: 310-311). Isto taka vo Bukovica postoi 
veruvawe deka, koga letaat vo periodot na pro~ka, 
ve{terkite se prika`uvaat vo fuguracija  na modar 
plamen: „Koga se uka`a svetlina so modar plamen go-
lema kolku koko{ka, kako izleguva srede Varivoda 
4 do 5 kilometri od nas, pa leta pa leta i vo na{eto 
selo vo nekoi ku}i is~ezna”(ibid. :310). Nad zemjata 
„popoleka letkaat i se prevrtuvaat edna sproti dru-
ga” (ibid.). Navedeniot mokar ipostas gi vklu~uva 
vo ve{terskiot imaginarium talka~kite sve}i~ki 
(svetlosti-talka~ki, talka~kiot plamen, du{ite na 
umrenite, Irrlichter) koi imaat sinkast sjaj „i tra-

at okolu 15 sekundi. Nau~nicite gi tolkuvaat kako 
mali koli~estva samozapaliv gas koj brzo gori” (Ba­
juk Pecotić, 1999: 174). Talka~kiot plamen, koj e povr-
zan so mitot za plamenot, so ognenoto nastanuvawe 
na du{ata (svetlinska pnevmatologija), vleguva i 
vo hesperskiot svet na Geteovata Valpurgiska no} 
(Faust, 3855).47 Bez ogled na svetlinskata ipostas, 
ve{terkite mu pripa|aat na antisakrumot (da se 
poslu`ime so poimot na Rudolf Oto (Rudolf Otto), na 
natprirodnata energija koja go pretstavuva elemen-
tot na zloto (svetlina na temninata, na mrakot) 
vo hristijanskata religija i etika, na na~inot kako 
{to gi predo~uva (po)etikata na folklorniot ima-
ginarium. Mir~a Elijade (Eliade,  1983: 40) upatuva 
deka ognot ima ili bo`estveno (spiritualen ogan) 
ili „demonsko” poteklo „za{to toj, spored nekoi 
prastari veruvawa, na vol{eben na~in nastanuva vo 
poloviot organ na ve{terkite”. Bidej}i stanuva zbor 
za (vertikalizmot) na izdigaweto, vozletuvaweto na 
du{ata e povrzano so svetlinsko-ognenite morfi, 
no bidej}i ve{terkite se vrzuvaat so folklorniot 
imaginarium za svetlinata na temininata, epifa-
niite na ve{terskata svetlina predo~uvaat lunar-
na i stelarna svetlina. Isto taka, Ardali} (Ardalić, 
1917: 309) deka na ve{terkite im se gleda sve}i~ka 
na glavata, „vistinsko plamen~e”, i deka spored nego 
sve{tenikot mo`e da gi prepoznae vo crkva koga “}e 
bide srede liturgija, pa koga go iznesuva putirot i 
ja dr`i svetiwata”.48 Mil~eti} zapi{uva deka vo 
„Kastavac (...) ve{terkite se `eni vo bela obleka. 
Tie pravat tepa~ki, gi sakatat lu|eto, kradat i tn. 
(...) vo Rakovac (Kastavsko selo) gi gledaat na br-
denceto Pelinka, kade{to letaat vamu-tamu kako 
sve}i~ki, dodeka ne odletaat vo dolinata” (Milčetić, 
1896: 233). Ili da razgledame u{te edna potvrda za 
svetlite ipostasi na ve{terskoto telo: „Ve{terkite 
koi se sobirale na Stajca i na Klek, se zbirale i na 
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Riswak kade mo`ele da se vidat svetle~ki linii 
(Tršće, 1998: 127). Na primer, vo Iv~evi} Kosa, kade 
niedna `ena ne bila osomni~ena deka e ve{terka, 
se veruvalo deka po samrak i no}e na nesre}ni mesta 
(raskrsnica, |ubri{te, cipali{te i prali{te) 
ve{terkite me|usebno se tepaat so zapaleni glamni 
(fakeli) (Hećimović-Seselja, 1985: 130).49

Vo parnicite protiv ve{terki vo Hrvatska, pokraj 
ostanatiot demonski imaginarium, se naveduvalo 
deka `enata/ve{terka „sozdavala bura, mraz i drugi 
vozdu{ni nepogodi” (Tkalčić, 1891: 6), pa ako i „nekoe, 
posebno `ensko dete se osakatelo: bivalo nabedeno 
deka e ve{terka, za{to letaj}i po vozduh nogata si 
ja skr{ilo” (ibid.: 9). Se veruvalo deka ve{terkite 
mo`at da krenat bura, da predizvikaat su{a, 
poplavi, grad. Johan Vajkhard Valvasor (Johann 
Weickhard Valvasor) vo deloto Slavata na vojvodina 
Krawska (1689) bele`i kako vo 1686 godina vo 
okolinata na Zagreb bile zapaleni mnogu ve{terki 
i hudobi (|avolovi slu`beni~ki) koi bez duhoven 
ili svetoven sud selanite vo psihi~ka epidemija 
(sporedi Kazimirović, 1986: 66) gi spaluvale, 
prisiluvaj}i gi da ja priznaat vinata za nerodnata 
1685 godina.50 Na primer, vo Kievo (Jurić-Arambašić, 
2000: 401) nenadejnata pojava na vior, vrte`en 
veter, se tolkuvala kako dejstvuvawe na ve{terkite 
koi vijat oro (arhetip na vrzino kolo) ili so 
veruvaweto spored koe Irudica go tancuva svoeto 
vetrovito oro. Isto taka, vo Kievo u{te okolu 1960 
godina imalo „seriozni obvinenija, kavgi i tepa~ki 
za{to nekogo go smetale za ‘ve{tirka’”. Taka, na 
nekoi mesta, za da se sopre gradot, so pu{ki se pukalo 
na zlodusite i ve{terkite vo oblakot; se veruvalo 
deka pogodenite ve{terki se strmoglavuvaat od 
oblakot na zemja. I. Ujevi} (Ujević, 1986: 232) 
zabele`al za Vrgorac deka ve{terkite pred „krupa 

(grad) letaat vamu-tamu, a krupata so nimi (sic!)”. 
Za vreme na krupata lu|eto pukaat vo niv za{to 
veruvaat deka }e gi ubijat ve{terkite; „da gi nema 
niv, ne bi imalo ni krupa”.51

Vo Zaostrog se veruvalo deka vi{terkite i vi{terite 
„gi obivaat lozjata i gi posivuvaat so grad” (Banović, 
1918: 192), pri {to ostvaruvaat ornitometamorfoza 
vo gavrani, „{to vo varja po~nale boj, za{to ednite 
sakale seloto da si go branat, drugi da go uni{tat”. 
Isto taka, navedeniot sudir me|u ve{terkite, na 
primer, go spomnuva i F. Ivani{evi} pri {to 
naveduva deka ve{terkite se zbiraat vo Slatinan pod 
Split, a blizu Trogir pod eden orev kade {to igraat 
oro i se dogovaraat na koe mesto }e napravat {teta 
da gi „udri grad”. „Tamu pove}epati }e se istepaat, 
pa koi }e pobedat, ne go davaat svoeto mesto, tuku 
}e navalat na ona {to e osvoeno” (Ivanišević 1905: 
231).52

Josip Kotarski (Josip Kotarski, 1918: 49) za Lobor 
bele`i deka copernicite letaat vo magla „vo 
vozduh”, i pritoa naveduva deka vo ovoj protoerejski 
dinamizam mo`at „sekako da se preobrazat”. Naveduva 
deka sednica dr`at na Veliki petok no}e (ibid. :50), 
pri {to imaat masa na smreka koja e bez vrv. Se 
naveduva deka mo`at so edna noga da stojat na eden 
breg, so drugata na drugiot „i me|u tie bregovi mora 
da udri grad, ako tie sakaat” (ibid.), {to zna~i deka 
gradot (zna~i, urinata) go pra}aat od podra~jeto na 
vaginalniot triagolnik (svojata eroti~ka metla/
~etka).

Prikaznata za ve{terkite mo`eme da ja zavr{ime 
so dijagnoza deka i pokraj golemite sve{tenici 
na hristijanstvoto, paganskata religija uspeala 
da pre`ivee, na primer, vo oblik na Wicce koja ja 



��

Astralnata metla i levitaciskite performansi na ve{terskoto telo

izgradila konceptualnata ramka na misti~kiot 
panteizam so koj se karakterizira po~ituvaweto i 
harmonijata so Prirodata (Baigent – Leigh, 2000: 63). 
Crkvata  nastojuvala da go zadr`i svoeto pravo vrz 
~udoto, a sekoe drugo ~udo go proglasuvala za eres. 
Pravoverno e samo hristijanskoto ~udo; me|utoa, 
mo`e li Hristovoto odewe po voda (Matej 14, 22-26) 
da se vbroi vo hristijanski ~uda (miraculum) ili 
pak vo praktikata na sidhi-mo}ite?53 

I na krajot na eseisti~kiot prilog na senki 
– prognoza za vremeto utre:

Kim Stenli Robinson (Kim Stanley Robinson) 
vo nau~no-fantasti~niot roman Siniot Mars 
(1997), vo zavr{niot roman na trilogijata-saga za 
terafromiraweto i kolonizacijata na Mars vo 21 i 
22 vek, bele`i deka vo temelot na ~ove~kata kultura e 
nevrotskata reakcija na ~ove~kite najrani psihi~ki 
rani. „Pred ra|aweto i vo detstvoto lu|eto ̀ iveat vo 
narcisno okeansko bla`enstvo, vo koe poedinecot e 
vselena. Kon krajot na periodot na doewe, sfa}ame 
deka sme posebni poedinci, razli~ni od svojata majka 
i od site drugi. Nikoga{ celosno ne se oporavuvame 
od toj udar”. Pritoa, postojat nekolku nevroti~ni 
strategii so koi se branime protiv navedenoto 
poznanie­udar. „Prvo, regresivnoto povtorno 
stopuvawe so majkata. Potoa, negiraweto na majkata 
i prenosot na ego-idealot na tatkoto: taa strategija 
~esto trae zasekoga{ i lu|eto vo taa kultura go 
obo`avaat svojot kral i bog tatko. Ili pak ego-idealot 
mo`e da se pomesti na apstraktnite idei ili na 
bratstvoto na site lu|e”. Nazivite na tie kompleksi 
se – dioniziski, persejski, apoloniski, herkulovski. 
Site se nevroti~ni za{to vodat vo mizoginija, 
osven dioniziskiot kompleks. „Apoloniskiot 
i herkulovskiot kompleks dobro gi opi{uvaat 

ovozemnite industriskite op{testva, a persejskite 
postarite kulturi, sekako, so zna~ajni ostatoci s$ do 
dene{ni denovi. Site tri se patrijarhalni. Site tri 
go poreknuvaat maj~instvoto, koe vo patrijarhatot e 
povrzano so teloto i so prirodata. @enskata strana 
bila nagon, telo i priroda, dodeka ma{kata bila 
razum, um i pravo. A pravoto vladeelo”. Na Mars 
mo`ebi ego-idealot }e se po-vrati kon maj~inskoto, 
dioniziskoto, ili kon nekoj vid postedipalna 
povtorna integracija so prirodata, koja s$ u{te ja 
sozdavame.54 

Prevod od hrvatski jazik: 
Tatjana Mitrevska i Du{ica Dimitrovska Gajdoska

Bele{ki 

1. Natko Nodilo (Natko Nodilo, 1981: 139), spored in-
terpretaciite na An`el de Gubernatis (Angela de 
Gubernatisa), upatuva na simbolizacijata na ma~or 
kako zoomorfna no}: „so zlokobno ostrite svoi 
no}no ra{ireni zenici, e kako nekoja zoomorfoza na 
no}ta”.

 Na primer, vo Samobor e zabele`eno veruvaweto deka 
coprnicite „imaat okolu sebe pomo{ od liljaci i 
maxaroni (salamanderi) (Lang, 1914: 121).

2. @enski demoni, ve{terkite se crni (sporedi 
Živančević, 1963: 45), pri {to vo Makarska, lo{ata 
`ena ja narekuvale „crnostrig”. 

3. Interesno e {to Canon Episcopi (okolu 900. godi-
na) ne go bele`i narodskoto veruvawe vo no}nite 
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ma`jaci (sporedi Lucka, 1951: 176), {to zna~i deka 
nokturalnite letovi im se pripi{ani samo na les-
nite/lesnokrili `eni, no}nite `enski~ki (ibid.) vo 
figuracijata na `enskata telesna proyirnost. 

4. Vo Vatikan vo 1999 godina e objaven nov obrednik Za 
sekoj vid isteruvawe na |avolot i drugite proklet­
stva, koj{to Papata go potpi{al na 1.10.1998 godina 
(spored Bešker, 2001: 95). Mom~iwata na Sotonata 
(od Bolowa) se obvineti za „polovo zlostavuvawe na 
mali deca i za nekorfilija”. (ibid.).

5. Sporedi go XII poglavje „Ve{terkite protiv satanis-
tite” (Gwydion, 1994).

6. „Progonetata ‘ve{terka’ bara pravda”. Večernji list 7. 
4. 2001., 10.

7. Vo hatha­jogata poimot vozilo se koristi kako ozna-
ka za fizi~koto telo (Lobsang Rampa, 2000: 183).

8. Predivoto od vretenata se premotuvalo vo svitoci 
preku ra{ka (koj ima oblik na bukvata T).

 Kako i svrtenata metla, i ra{kata se koristela kako 
apotropej protiv ve{terki: „Ako mora{ da bega{ od 
copernica i ne mo`e{, toga{ izbegaj vo prvata ku}a, 
so ra{ka potpri ja vratata i so zeleno predivo zamo-
taj ja bravata – taa ne smee vnatre!” (Franković, 1990: 
57)

 Tomo Mareti} (Tomo Maretić, 1882: 150) spored Rječnik 
na Karaxi} (zbor: Grabilo) upatuva deka vratiloto 
“(brustbaum), na koe se namotuva platnoto, ili (...) 
garnbaum, na koj se vitka predivoto”, na devojkite im 
slu`elo za gatawe: „}e zastanat na nego i velat: Ovaa 
godina na vratilo (zastanav), a dogodina (daj bo`e) na 
grabilo (t.e. da me grabaat momci)”.  

 Vo svetovite na usnokni`evnite prikazni pozna-
ti se i primeri na javawe na bo~va; vo eden primer 
ve{terkite ja nama~kale bo~vata, ja javnale i odle-

tale so nea od Hra{~ (okolinata na Karlovac) vo Sew 
i nazad (sporedi Vrkić, 1995: 97).

9. Ungarskite ve{terki bile povrzuvani so ku}nite i 
zemjodelskite alatki – so metla, vreteno, srp ili 
ralo (sporedi Henningsen, 1991/1992: 301).

 Na Bliskiot Istok ve{terkite javale na palmini 
granki (Murray, 1970: 89).

10. Goiniot ve{terki fragment go ilustrira (simboli~-
kiot zapis) vo Chevalier - Gheerbrantovu Rječniku sim­
bola – zapisot: Vještac (vještica).

 Sporedi Elke Linda Buchholz: Francisco de Goya: Life 
and Work. Könemann, Cambridge, 1999, 82 (A fine 
teacher!, 1797-1798). 

11. „Lov na vještice: Napokon pravda za vještice iz Salema”. 
Globus, 8. 6. 2001, 84.

 Denes histerijata na ~etirite devoj~iwa se tolkuva 
so posledicite na „lo{iot trip” za{to verojatno 
jadele r’` kontaminirana so ergot od koj se dobiva 
LSD” (ibid.).

12. Na primer, vo dolinata na Gacka e zabele`eno veru-
vaweto deka drenot {titi od grad: „Drenkata se pali 
i se stava pod prviot ro`nik vo ku}ata, pa gradot 
prestanuva” (rkp. IEF 285: 44). 

13. Igor Mrduqa{ (Igor Mrduljaš, 1980: 166) za imenkite 
(vo narodnite) stihovi „Jas imam vreteno/ti ima{ 
furka” veli deka ozna~uvaat „penis i vagina”.

14. N. Nodilo (N. Nodilo, 1981: 285) upatuva deka vo mart 
„vo predelite na [taerska, na zapadnata me|a na 
na{iot narod”, u{te vo negovo vreme se slavela pobe-
dat na letoto nad zimata. Mladite selani vo prvite 
denovi na mart „}e zemat srpovi i motiki, }e zastanat 
vo oro, pa odat na protivni~koto oro na drugite mom-
ci, koi na sebe imaat zimska obleka, a vo racete dr`at 
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grebla”. Sudirot pome|u proletnoto i zimskoto oro 
zavr{uva so pobeda na proletnoto. Se upatuva deka 
navedenata borba e poznata i vo severna Germanija i 
Anglija, a osobeno vo skandinavskite kraevi „kade, 
zaradi pozimskoto podnebje, se odviva na prviot den 
na maj”.

15. Sporedi John Perkins: Putovanje duše (psihonavigaci­
ja): tehnike za putovanje kroz vrijeme i prostor. Novo 
doba: Zagreb (s.a.).

16. Argivanite ja po~ituvale mese~inata vo obli~je 
na krava (Ija) so ogled na toa deka rogestata mla-
da mese~ina se smeta za izvori{te na site vodi. 
Nejzinite tri boi – bela za mladata mese~ina, crvena 
za polnata, ̀ etvena mese~ina, crna za mese~inata koja 
opa|a – pretstavuvale tri starosni eri na Boginkata 
Mese~ina – kako devica, nimfa i starica (Graves, 
1969: 161).

17. Standard Dictionary of Folklore, Mythology, and Leg­
end. Tom I. Funk & Wagnalls. Editor Maria Leach. New 
York: Funk & Wagnalls, 1949. (Broom Goddess, 165).

18. Se razbira, Gvidion (Gwydion, 1994: 58) esenta ja 
povrzuva so simbolizacijata na Yggdrasila i upatu-
va na saksonskiot zbor za ve{terka - Heagteesa 
(grani~na java~ka/ hedge ride), napomenuvaj}i deka 
poimot hedge ozna~uva granica pome|u ovoj  i tainst-
veniot svet na onostranoto.

 Pokraj Berta (Berthe) avtorkata ja spomnuva i Helda, 
Dijana i Herodija; ve{terkite kako sledbeni~ki na 
„temnata boginka, gospo|ata Helda, Dijana, odnosno 
Herodija” (ibid.)

19. 190 metli kako apotropeja protiv morinoto dejstvu-
vawe, sporedi Marjanić, 1999. Eden del od navedeniot 
tekst go prenesuvam i vo eseisti~kiot prilog na 
senki za ve{terskata astralna metla.

 Vo Evangelieto po preslica (Pariz, 1855.), koe gi 
sobira razgovorite {to gi vodat starite za vreme 
na bdeeweto, se upatuva deka lo{ite soni{ta ne se 
predizvikani od psihi~kiot `ivot, tuku deka gi vne­
suva „Kokemar ili Kokemer (na jug u{te i [o{-Vej)” 
(Delumeau, 1987I: 125), ~ii niktomorfni svetovi se 
povrzani so na{ata mora. 

 Za dopirite na mitskite identifikacii na {triga-
ta (koja se pretvora „vo duh, muva, gluv~e, vlakno”) i 
na morite, sporedi, na primer, Mikac, 1934: 196-197.

20. Za vrskite pome|u mandragorata i zborovite man-
trancija, mantrawe, da se mantra, sporedi Medić, 
1928: 268.

21.  Za psihonavigaciskite ve{terski formuli, sporedi 
Đorđević, 1953: 33-34.

22. Vo Zaostrug ve{tersko selo koe pu{i lule e vide-
no pod orev: „Koga toj vo Puqa me|u ve{ci, a tie ti 
nasednale vo krug pod edno staro orai{te, pa zapa-
lile lule” (Banović 1918: 191). Navedenoto ve{tersko 
pu{a~ko selo go zdogledalo edno mom~e otktako i sa-
moto probalo od ve{terskata mast (na svojata strina) 
i ostvarilo praksa na navigacija, no nepravilna 
levitacija so ogled deka pogre{no („I po drvo i po 
kamen i vo Puqa pod oras!”) ja izgovoril ve{terskata 
formula. Navedenoto pu{ewe lule vo ve{terskoto 
selo vo imaginarnite svetovi na interpretacijata 
mo`eme da go povrzeme so upatstvoto kako „dalma-
tinskite selani na (...) tutunot mu dodavale isu{en i 
izronet list mandragora, za da ja zasilat aromata na 
tutunot” (sporedi Hruškovec, 1998: 29). Vo Prigorje e 
zabele`eno deka ve{terkite ne gi napa|aat ma`ite 
koi imaat paverki (luliwa): „Koj pu{i, od nego se 
pla{at ceprwicite” (Rožić, 1908: 98).

23. Za kultot na stebla i kultot na vili, sporedi Čiča, 
1995: 102-104.
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 Vo Konavli e zabele`eno predanie za {uplivata 
maslinka vo koja e sobirale ve{terki (Bogdan-Bijelić, 
1907: 308).

 V. Fortuni} (V. Fortunić, rkp. IEF 192: 12) upatuva na 
pe~urki koi „narodot gi narekuva ve{terska bluani-
ca”. Se zboruva deka vo taa jama se sobiraat ve{terki, 
zatoa tamu ima takvi pe~urki.”

24. Stanuva zbor za zapisot na Petr Berke od deloto 
„Kinch oszebujni szlavnoga orszaga horvatzkoga, to jezt 
chudnovita pripetchenya y oszebujne milosche chudnovi­
toga kipa Marie Biztrichke (Vu Zagrebu 1764)” (sporedi 
Boranić, 1912: 365).

25. Zoran Чi~a (Čiča, 1995: 93) koga go tematizira po-
tekloto i na~inot na steknuvawe na mo}ta na lokal-
niot posvetenik od vili, upatuva kako vo navedenite 
inicijacii e bitna mitskata geografija na plani-
ni i stebla. 

26. Vo sovremenoto ve{terstvo sostojbata na golotija e 
ozna~eno so skyclad; ritualnata golotija ostvaruva 
dopir na teloto so zemjata i so elementite (sporedi 
http://www.underafullmoon.com/page1004.html).

27. Velebiqe (luda treva, vol~ja cre{a, norica, Atropa 
belladonna L.) e edno od na{ite najotrovni rastenija. 
„Koga ~ovek }e se izmami i }e kasne od nejzinite slat-
kasti bobinki, toga{ spored prikaznata na o~evidci 
formalno luduva, odi kako zbudalen i zboruva se{to. 
Koga }e progolta pove}e takvi zrnca, toga{ tie 
predizvikuvaat nekoj vid besnilo so prividenija, 
vko~anetost, besoznanie i nekoordinirani dvi`ewa 
na teloto. Toga{ narodot veli: ‘nagazil na vrzino 
oro,’ ‘naglo poludel’”. (Kazimirović, 1986: 174).

 D. Hil (D. Hill, 1998: 33) upatuva na ~etiri rastenija 
– (smrtonosno) velebiqe, bunika, jadi} i kukuta – koi 
se koristele vo podgotovka na mast za ve{terskiot 
let, pri {to bele`i deka „sostojkite dobieni od niv 

lesno (...) mo`ele da predizvikaat halucinacii – da 
re~eme, letawe”.   

28. Na primer, i na tibetanskite lami im e pripi{uvana 
sostojba na nevidlivost koja bara sopirawe na 
mozo~nata aktivnost (Lobsang Rampa, 2000: 180). 
T. Lobsang Rampa upatuva deka levitacijata ne e do­
bar na~in na patuvawe za{to bara ogromen napor, pa 
naveduva kako upateniot ~ovek pribegnuva kon astral-
no patuvawe koe ne pretstavuva nikakva te{kotija 
(ibid.). 

29. Zabele`eno e deka ve{terkata so mast se nama~kala 
(i) po glava, posle {to ja izgovara psihonavigacis-
kata formula „Ni od drvo, ni po kamen, pod Velebit 
pod oras”. (sporedi rkp. IEF 102: 75).

30. D. Antonijevi} (D. Antonijević) ja sledi distinkcijata 
pome|u ekstaza i trans na @. Ru`e (G. Rougeta).

31. Za morinata psihonavigacija, sporedi Marjanić, 
1999.

 
32. Ve{terkata koja ostvarila zoometempsihoza vo 

koko{ka bila fatena od `enata-kuma; „i na ogni{te 
ja odnese i tamu ja tepa{e i ja zapreta vo onoj zagon”. 
Spored imitativnata magija utredenta ve{terkata 
bila „izgorena po liceto i po glavata, i kosata izgo-
rena”  (rkp. IEF 172 I: 129-130).

33. Za folklorniot imaginarium spored koj edna ma`ena 
mora stanuva ve{terka, sporedi Marjanić, 1999.

 Zapisot od Buj naveduva deka morata ja imenuvaat u{te 
i mora-gata ili {triga-gata (ital. gatta – ma~ka), pri 
{to se upatuva deka mo`e da se pretvori vo razli~ni 
`ivotni  - bolva, muva, ovca, koza, „retko vo koko{ka, 
a naj~esto vo crna ma~ka. Ottuka i imeto” (rkp. IEF 97: 
18).
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34. Kako prva sukuba (succuba) od hebrejskoto apokrif-
no predanie ja bele`at Lilit, opi{ana kako `ena 
so raspi{tolena polovost, {to upatuva na etikata 
i poeti~nosta na erotizmot na boginkata na plodot 
i rodot. Hebrejskata narodna etimologija imeto Li-
lit go izveduva od imenkata lajla, lajil, {to zna~i 
no}, a e povrzana so niktomorfniot imaginarium za 
anti~kata ve{terka koja so ornitometamorfoza bila 
opredelena vo no}na ptica, ut (striga – utka, utka 
dremlivka, vrevliva utka, {to e zadr`ano kako edno 
od mnogubrojnite imenuvawa i za na{ata ve{terka) 
(sporedi Bayer 1982: 38).

35. I dodeka za Slovenite postmortalnata du{a e ptica, 
za Helenite du{ata e peperutka (gr~ki psyché – du{a, 
peperutka) (Nodilo, 1981: 509). 

36. J. Kotarski (J. Kotarski, 1918: 50) bele`i deka 
ve{terkata se pojavuva vo oblik na krastava `aba, 
koja (preventivno) treba da se probode so kolec, a 
„koja ne ja dupnuvaat, tuku samo nejziniot skutnik”. 
Stanuva zbor za homeopatski is~ekuvawa: probode-
nata krastava `aba (metamorfozata na ve{terkata) 
so imitativna magija go ozna~uva dupnatiot skutnik 
na `enata-ve{terka koja }e ovozmo`i mig na pre-
poznavawe na sosetkata-ve{terka. 

 Sporedi, na primer, ve{terki-zmii (rkp. IEF 82: 5).

37. Po zada~ata {to ja izvr{ile zoometamorfoziranite, 
ve{terkite se vra}aat na prvobitnoto mesto (pod orev 
Bo`e Bakule koj lon~eto so mast, otkako odletale, im 
go premestil pod sliva): „Koga se vratija se pripi-
ja do zemjata, ne mo`at da se mrdnat, kako zalepeni. 
Smiluj se Bo`e, donesi’m go lon~eto. Tie se nama~kaa, 
tripati niz ja`e naopaku se protnaa i stanaa lu|e” 
(Kutleša 1993: 385).

38. Pretstavite za ve{terskiot nokturalen let i terio-
morfnite prestoruvawa proizleguvaat od narodnoto 
veruvawe (sporedi Pócs, 1999: 94). 

39. Skok, Petar. 1973. Etimologijski rječnik hrvatskoga ili 
srpskoga jezika. Knjiga treća. Zagreb: JAZU.

40. Na primer, vo okolinata na Roviw e zabele`eno deka 
krsnicite i {trigite „no}e se tepaat i toa vo kvatra. 
[trigite gi udiraat krsnicite so vili, krsnicite 
vilite so metli”. (rkp. IEF 88: 37). 

41. @. Bril (J. Bril, 1993: 145-146), koga upatuva na tonal-
noto srodstvo, koe e li{eno od filolo{ka potvrda, 
pome|u germanskiot leksem Mähre (kobila) i, na 
primer, na{ata mori, zabele`uva deka spomenatiot 
germanski leksem vo Germanija u{te vo 9 vek slu`el 
za obele`uvawe bludnici. 

42. Za vilinskoto javawe na kowi (i ma`i) pi{uvav vo 
tekstot „Životinjsko u vilinskom” (Treća. Časopis Centra 
za ženske studije, br. 2/ vol. 2, 2000., 43-56).

43. Vo Prigorje (Rožić, 1908:98) isto taka e zabele`eno 
veruvaweto spored koe ve{terkata stava vojki/uzdi 
na ma`ot koj se hipomorfozira vo procesot na pri-
pitomuvawe. Vo spomenatiot primer stanuva zbor za 
praksata na javawe koja ja primenuva `enata vrz svo-
jot soprug/kow: „(...) na wego seka ve~er jaa na Klek; 
uzdite }e mu i stai, i toj }e stane kow” (ibid.).

44. Ilustrirana enciklopedija erotike. Zagreb: Stvarnost, 
1973., 247.

45. S. Milinovi} (S. Milinović, 1859: 217) upatuva deka 
ve{terkata mo`e da se vidi koga leta, „za{to se 
uka`uva kako svetle~ka glamna”. Vo Zaostrog (Banović, 
1918: 194) se veruvalo vo figuracijata na ve{terkata 
kako lete~ki zapci. 
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46. Mo`ebi motivot na svetlinski skutnik vo edna od 
imaginarnite intrpretacii mo`e da se postavi vo 
dopir so predpi~wakot, kao {to se narekuval be-
liot platnen skutnik na gotva~kite vo svatovskoto 
slavje vo selite na `upanijata Crkven, me|u Bjelovar 
i Kri`evac (Ivkanec, 1999: 143).

47. Чove~kata du{a koja se otelotvoruva so di{ewe „ima 
ognena narav”; figurira kako „iskra {to odletuva od 
ognot nebesen” (Nodilo, 1981: 536). „Za plamenoto nas-
tanuvawe na du{ata ne se znae dogmata hristijanska” 
(ibid. :537).

48. Na podra~jeto na Zrmawa „popot koga ja nosi svetata 
tajna, toga{ gi gleda site ve{terki, go gleda sekoe 
plamen~e na glavata, samo ne smee da izdade, za{to 
bi go ubile” (rkp. IEF 273: 44).

49. Interesno e veruvaweto vo navedeniot kraj spored 
koe sproti \ur|ovden vo krugot na ja`eto vo sredina 
}e stoel gol ma`, koj bi gi prepla{il ve{terkite 
(sporedi Hećimović-Seselja, 1985: 133, 195), {to e para-
doksalno vo odnos na zapisite od nekoi kraevi koi 
upatuvaat na ve{terskata ritualna golotija i goloti-
jata vo levitacijata na astralnite vozila. 

50. Janez Vajkard Valvasor, Slava vojvodine Kranjske. Iz­
brana poglavja, Ljubljana: Mladinska knjiga/Svet knjige, 
1984, 280.

51. Raska`uva~ot upatuva deka negovata sosetka „{tom }e 
vidi golem oblak, (...) javnuva na metla, }e se navedne, 
pa vaka gleda niz nozete kon oblakot”, i potoa so 
gran~iwa od leska „koga grmi (...) go odbiva gradot, 
krsti kon oblakot i ne{to ~ita” (rkp. IEF 172: 135). 
Stanuva zbor za posebno (ritualno) podgotveni (na 
Bo`ik) leskovi gran~iwa (sporedi ibid.).

52. Sli~no mislewe zabele`al i A. I. Cari} (A. I. Carić, 
1897:  712) za Bra~. [trigi, mori, vi{tici (ve{-
terki), vi{~uni i {trugani se sostanuvaat za vreme 
na burata „vo vozduh na sostanok, pa }e se isporazdelat 
na ~eti: {trigite za sebe, a isto taka za sebe i mori-
te, vi{ticite, vi{~unite i {trigunite, a sekoja ~eta 
pak vo pomali ~eti, vsu{nost site od edna op{tina 
ili od edno isto mesto zaedno”; i pritoa se borat pro-
tiv Rudica (Irudica) koja so grad go uni{tuva pri-
nosot.  

53. „Najgolemiot del od naselenieto ne ja sfa}al raz-
likata pome|u amajlijata, koja sve{tenstvoto strogo 
ja zabranuvalo, i svetite relikvii. Za{to se smetalo 
za grev da se upotrebuvaat trevi, no e prepora~ano da 
yvonat yvona, za da se izgoni burata” (Gurevič, 1987: 
197).

54. Kim Stanley Robinson, Plavi Mars. preveo Goran 
Vujasinović. (Zagreb: Izvori, 2001), 48-49.
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