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An6epto

ToCKaHO Moke nu pa ce mucau

HacuncTBoTo? Pasmucnu
3a baajy v 3a moxHocTa 3a
(mapKkcucTuuka) nonuTuka*

KakBa e BpckaTa Mery MHUCJIEHETO Ha HACHJICTBOTO U
MUCJIEEETO Ha IMOJIUTUKATA BO JiesiaTa Ha AseH banjy?
ToxMy TeKCTOT BO K0j bajijy, Ha TakaHape4eHUOoT Kpaj Ha
HeroBaTa COIICTBEHA MAOMCTUYKA WJIM MapKCHUCTUYKO-
JIEHUHUCTUYKA HU3a OJf ITOJIUTUYKU aKTUBU3AM, IIpeJ-
Jjlara ,yHUIITYBame“ M ,IIOBTOPHO COCTaByBame" Ha
MapKCHCTUYKaTa IOJIUTHKA ce BuUKa Modce au da ce
mucau toauituxaitaa? Ha caMHOT IOYETOK O OBaa
KpaTKa KHHUTIQ, BO IpUjaTesICKa, HO I[BpCTa IMOJIEMHKA
CO MHCIIMPATOPUTE Ha CEMUHApHUTEe OJi KOU € U3Bejie-
Ha — JKan-JIlyk Hancu n @unun Jlaky-JIabapt (xoj BO
1983-84 ro nokanua banjy oBa Aeso Jila ro mpeTcTaBu
Bo HuBHHOT Centre d’étude philosophique du poli-
tique) — Bagjy, WHTepBEHHPAJKU BO €IHA JIEKCUYKA
KOHTPOBEP3a IITO BO IOBEKe OOJIHMIY Ce MPOjaBUia BO
HEKOJIKY IOJUTUYKO-(PUIOCOPCKU CpeAVHU, LBPCTO
CTOU Ha CTaBOT JleKa HeroBa IIpeoKymalnuja e iloau-
tukaitia (la politique), a He tioauttiuuxkoitio (le poli-

* EmHa moctapa Bep3uja o7 OBOj Hamuc Oellle IIpeTCTaBeHa
BO HOEMBPH 2005 TOAWHA Ha TOAUIIHATA KOH(MepeHIHja
Ha cnucanueto Hciliopucku mailiepujarusam, moj; HacJIOB
,PacTypame Ha IeNeJoT: BUCTUHATA U HACHJICTBOTO BO
Mapkcu3MoT Ha bazjy“ 3a Bpeme Ha enHa cecuja co Macu-
murjano Tomba, HacsioBeHa ,MUCehe Ha TOJTUTUIKOTO .
Cakam a uM ce 3absarosjapam Ha MacUMIIHjaHO U HA IIy0-
JIMKAaTa 3a MpalliamaTa 1 3a0esIelKuTe.
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Alberto

T Can Violence Be Thought?
0oscano

Notes on Badiou
and the Possibility
of (Marxist) Politics*

What is the relationship between the thinking of
violence and the thinking of politics in the writings of
Alain Badiou? The very text where Badiou proposes — at
the putative close of his own Maoist or Marxist-Leninist
sequence of political militancy — the “destruction” and
“recomposition” of Marxist politics, is entitled Can
Politics Be Thought?' At the very outset of this short book,
in amicable but firm polemic with the instigators of the
seminars from which it is drawn — Jean-Luc Nancy and
Philippe Lacoue-Labarthe (who had invited Badiou to
present this work at their Centre d’étude philosophique
du politique in 1983-84) — Badiou, intervening in a
lexical controversy that has taken on different guises in
several politico-philosophical settings, is adamant that
his preoccupation is with politics (la politique) and not
the political (le politique). The political, he stipulates,
must be fixed in its status as a fiction, the fiction of
the link between the social bond and its measure (or

* An earlier version of this paper was presented at the annual
conference of the journal Historical Materialism in No-
vember 2005, under the title “Scattering the Ashes: Truth
and Violence in Badiou’s Marxism” in a session with Mas-
similiano Tomba, entitled “Thinking the Political.” I'd like to
thank the Massimiliano and the audience for their questions
and remarks.
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tique). IlomuTUYKOTO, TBPAHM, MOpa Za Ouje IBPCTO
YTBP/IEHO BO CMHCJIa HAa HETOBUOT CTaTyc Ha dukyuja,
OJTHOCHO (UKIHjaTa 32 BpcKaTa Mery OIIITECTBEHATA
IIOBP3aHOCT U Hej3MHATA Mepa (WM Hej3WHATa MEPKA).
Co gpyru 360pOBY, IMOJUTUYKOIIO € HEIITO HAJIUK Ha
TpaHCIle/IeHTaJIHaTa WiIy3Hja 32 OJHOCHOCTA, 32 KOMYH-
CKHUTE BPCKHU U Ha CyBepeHa BJjIaCcT HaJ, OIIITECTBEHOTO.
Bo oBOj morses, KpaTKOBe4uHaTa IIOMOJIHA CKJIOHOCT
KOH ,,[IOBJIEKYBAIETO HA IMOJUTUIKOTO* He Tpeba J1a ce
JIO’KMBYBA KaKO MOXKHOCT 32 OECKOHEUHa MeJIaHXOJIHja
Iopajy ucuesHaraTa CylITUHA WIH YIIPA3HETOTO MECTO
Ha MOJINTUYKOTO, TYKy IONPBO Tpeba Jja ce M03/IpaBu U
Ja ce mpudaTy Kako MOXKHOCT 32 OOHOBYBarbe Ha He-
3aBHCHATA CWJa U JEeTEePMUHHUPAHOCTA HAa MUCJIEHETO
Ha floautliuxaitia, MUCJIee Koe Basjy ro ysionupa mery
MakujaBesnu u JleHUH 1 une puno30¢CcKo 10JI0ByBaAmbE
mnpezjjiara Jia ce OpraHusupa CO CpeicTBaTa IITO T'H
3aBellTasle, KaKo IIITO TOj T HAPEKYBa, ,4eTUPUTEMUHA
rosiemu ¢pannycku aujasexktudapu: Ilackan, Pyco,
Manapwme, Jlakan.? He HapyeryBajku BO mpupojata
Ha GUI030(PCKUOT U METANOJUTUYKHU IIPOEKT IITO T
nmokpeHa Modce au 0a ce mucau ioautiukaiaa?,* Mmoke
Jla 3a0eyie’kNMe JIeKa UMaHeHTHaTa KpUTHKa Ha banjy
KOH COIICTBEHUTE IIPEeTXOJHU CTOjJIUIITAa — HETrOBUOT
,IIOCT-JIEHUHU3aM ", KaKo IIITO CAMHUOT TOj IO Pe3UMHUpa,
WJIN HETOBUOT ,IIOCT-Maou3aM®, ako ce IOTCeTHMe Ha
BIeYaTnBaTa cTyauja Ha bpyHo Boctuin® — nobuBa 06-
JIVK Ha MPOTJIacyBame asilioHoMUja uau 0080jysare Ha
tioauttiuxaitia 00 tioauttivukoitio. Kako mTo u3jaByBa
Banjy: ,IToauiliuukoilio HUKOTAI He OMJI0 HUIITO JIPYTO
ocBeH (PUKIMja IITO MOJUTHUKATA ja MPOAYIYUIIA KAKO
JlyIIKa Ha HacTaHoT".°

3omTo 0BOj OKyc KOH TeMaTa Ha HACHJICTBOTO Kaj
Bagjy? Ilpuuymnarta e aBojHa. I[IpBO, cakaM BO MOETO
TEKOBHO MCTpakyBame 3a HCKpPUBEHATa II0BP3aHOCT
Ha Bazjy co Mapkcu3MOT Jia 0/leKHyBaatr febaTure us-

measurement). The political, in other words, is something
like the transcendental illusion of relationality, of
communal ties and a sovereign authority over the social.
In this regard, the short-lived vogue for the “retreat of
the political”™ is not to be read as the occasion for an
endless melancholia over the vanished essence or empty
place of the political, but rather to be welcomed and
assumed as the opportunity to recover the independent
force and determinacy of a thinking of politics, a
thinking that Badiou locates between Machiavelli and
Lenin, and whose philosophical capture he proposes to
organize with the resources bequeathed by what he calls
“the four great French dialecticians”: Pascal, Rousseau,
Mallarmé, Lacan.® Without entering into the nature of
the philosophical and metapolitical project initiated by
Can Politics Be Thought?,* we can note that Badiou’s
immanent critique of his own earlier positions — his
“post-Leninism,” to follow his own shorthand, or “post-
Maoism”, to recall Bruno Bosteels’s impressive study® —
takes the form of declaring the autonomy or separation
of politics from the political. As Badiou declares: “The
political has never been anything other than the fiction
which is punctured by politics as the hole of the event.”®

Why focus on the theme of violence in Badiou? The stakes
are twofold. First, I wish to make my ongoing research on
Badiou’s contorted relationship with Marxism resonate
with the debates elicited by Etienne Balibar’s recent work




Identities )

BeJIEHH O] HeOJIaMHEIIHOTO Jieyio Ha Etujen Banmubap
3a HCTOPHCKO-MAaTE€pPUjaTUCTUUKUTE KOOPAMHATH W
aropuH MITO co cebe ' HOCH IIOUMOT 2eganill (cuia/Ha-
cunue/Gewalt).” I HaBUCTHHA, KaKO IIITO U Ke YKaXKaM
M3BeyBajKU 3aKJIy4OIl¥, Pa3MHUCIYyBAakETO BO CMHCJIA
Ha I'esaniti [Gewalt], HamecTo BO cMHUCJIa HA OOMYHOTO
HACUACITIBO, MOYE Ja OBO3MOXHM 3HAUMTEIHO KOMII-
JINKyBalkhe Ha OHOCOT Ha bajajy KOH MapKCU3MOT U
Ha HErOoBHOT IIPEJJIOT 32 aBTOHOMMja Ha IOJIUTHKATA.
BTopo, 3aToa mTo TOKMYy IIpEKy UMaHEHTHaTa KPUTHKA
Ha JICHUHUCTUYKOTO IMOJIUTUYKO HCKYCTBO 3a Gopbara,
opraHu3anujaTa, CyAupoT U (Jp>KaBHATa) MOK, KaKO U
3a HHUBHHTe (UecTomaTH IMapa3UTCKH) peaKIMOHEPHHU
OCy/lH, MpaIlakbeTo Ha HACUJICTBOTO OJUTPAJIO KIIyYHA
yJiora BO HH3aTa OOU/IM — KaKO HAIPeIHU, TaKa U Ha3aI-
HU, J1a Ce YHUIITH U TIOBTOPHO /Ia C€ COCTaBU MapKCH3-
MOT (MJTH, MOKeOU ITOYEeCTO, CAMO /Ia Ce YHUIIITH).

ITorpebHa e, usriena, ymre eHa, TPETA U IOCIETHA
3abeJrelka, a ce OJlHECYBa Ha yJioraTta Ha TaKBUTe pas-
MUCJIyBakha BO KOHTEKCTOT Ha HAYMHOT HA KOj cera ce
JIO’KUBYBaar Aesara Ha banjy. Hakparko, Bo aHII0(pOH-
CKOTO nozpayje (Kajie HErOBUTE IIPETXOIHU ITOJTUTUYKI
JleJla U CTaBOBH JypU HeOJaMHA Ce H3/JUTHAaa HaJ
PaMHHINTETO HA ONAYHU IJIACMHU) BHUMAHHETO 3a
IOJINTHYKATa MUcJIa Ha Bazjy, ocobeHo Bo muoHepcKaTa
pabora Ha [Tutep XosBaps, 3amouna co GOKyc KOH 3a
HEro CBOjCTBEHHOT aKCHOMATCKH erajutapusaM H, Ja
pedeme, ,IENU3UOHU3MOT * ITO HABU/YM Ce IIPOjaByBa
BO HETOBUTE ,3peyn JieJjla — CO KOHKPeTEeH OCBPT Ha
HOBUTETOT Ha €/IeH HeCcOIWjaJIveH, Ma Aypu U aHTUCO-
[[UjaJIeH TpeTMaH Ha IOJIUTUYKOTO JI€jCTBYBalbe M Ha
MOJINTHYKATA WHOBanuja. HaTaMOIIHUTE HCTpaXKyBamba
Ha IIeJINOT OIICEeT Ha HETOBOTO JIEJIO JIOBEJIE JI0 ITOOIICTOj-
HU Pa3MUC/IN 32 HETOBUOT OTHOC KOH MapKCHU3MOT H, Ce
pazbupa, KOH Maou3MOT. Toa OBO3MOXKH IIOM3pa3eHa
MO3UITMja HA KOHTHHYUTET, yOe/UIBO IPOMOBHPAHA Of

Journal for Politics, Gender, and Culture Vol. 5/No. 1/Winter 2006

on the historical-materialist coordinates and aporias that
inhere in the notion of Gewalt.” Indeed, as I will suggest
by way of conclusion, thinking in terms of Gewalt,
rather than mere violence, might open up the possibility
of considerably complicating Badiou’s relationship to
Marxism and his proposal of an autonomy of politics.
Second, because it is through the immanent critique
of the broadly Leninist political experience of struggle,
organisation, conflict and (State) power — as well as of the
(often parasitical) reactionary condemnations thereof —
that the issue of violence has played a key role in various
attempts, progressive and regressive, to evaluate the
vitality and possibility of a Marxist politics.

A third and final remark is perhaps required, concerning
the role of such reflections in the context of the current
reception of Badiou’s writings. In brief, attention to
Badiou’s political thought in the Anglophone arena
(wherehis previous political deeds and opinions have only
recently risen above the level of sinister rumour) began,
especially in the pioneering work of Peter Hallward, with
a focus on the uncompromising sui generis “axiomatic”
egalitarianism and, so to speak, “decisionism” seemingly
manifested by his ‘mature’ works — with a specific
attention to the novelty of a non- or even anti-social
treatment of political action and innovation. Further
investigation of the full scope of his work has led to more
sustained considerations of his relation to Marxism
and, of course, to Maoism. This has allowed for a more
“continuationist” position, persuasively promoted
by Bruno Bosteels in several articles that hone in on
Badiou’s “post-Maoism,” disinterring his tracts on the
cultural revolution and the militant and theoretical texts
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crpana Ha bpyHo Boctumic BoO HEKOJIKYy HAIUCH IITO CE
doxycupaar Ha ,ltocT-Maou3MoT Ha banjy, koja ru us-
HecyBa Ha CBETJIMHA HETOBUTE TPAKTATHU 3a KyJITypHaTa
PEBOJIYIIMja ¥ AaKTUBUCTUIKY TEKCTOBH IIITO 'Y HAITHIIIATT
Jlofieka OWJI efieH OJ BOZauuTe Ha MasaTa (ppaHIfycka
MaouCTUYKa rpyma UCFML.® Ce 06u0B 1a NpU0HECaM
KOH OBaa Jiebara IpeKky HEKOJIKY HAIMCU U W3JIarama,
0/1 KOM IJIaB€H € HAIHCOT CO HACJIOB ,, KOMyHHU3MOT Kako
pas3aBojyBame”. Bo TOj TeKCT — KOj yOe/sInBO, aKo He U
neduHUTHUBHO (IJIeAajku o1 MoeTo 6e3pyro MpucTpac-
HO TieguinTe) Oelre KpUTHUKYyBaH o7 Bocruic 3amrro
BO HEro IMPeMHOTY PEBHOCHO Ce MO3UIIMOHUPA U3BeCeH
,METAIIOJINTHIKN packuH“ okoiyy 1985 roguHa (kora
Oerre 1 ob6jaBeHa Modce au da ce mucau ioautiuxaiaa?)
— Ipe/JIOKUB U3BECHA MEepUO/IM3aIija Ha MUcCIaTa Ha
Banjy Bo cMmciia Ha HEJ3UHUOT OJTHOC KOH KOMYHU3-
mot. Camuot bazjy, mefy npyroro, € ¥ BIIeYaTIIUB U
HEJIOBOJIHO IIEHEeT TeopeTHYap Ha Iepuojusanujata.’
Cnenejku ro, mepuoaM3alifjaTa cakaM Jia ja MHUCIaAM
KaKO Cc€ OCBEH €/IHOCTABHO Ipalllalhe Ha CerMeHTanuja
Ha BpPEMETO M MMCJIAaTa; IOMPBO cakaM /ia ja IOMMaM
KaKo ,,CIIUPAJTHO® JIBMKEHE YCIIOBEHO 07 Hajpa3InNIHU
CIUTHU OYEeKyBama, IIOBJIEKyBalba U IPECBPTH, a /1a HE
300pyBaMe 3a Bpakamwara (0] KOU He IOMaJIKy BaJKHO €
IIOCJIEZTHOTO BpaKkame Ha MaTepHjayInCTUYKaTa Jujajie-
KTHKa, BOo BagjyoBata Logiques des mondes oz 2006,
00eMHOTO Ha/IOBp3yBake Ha builiueilio u HaciilaHoill
[Being and Event]). Mayiky npepaboTyBajku ro JaTu-
PameTo IIPE/JIOKEHO BO TOPEHABEIEHUOT HAIHC, ha3uTe
BO Zies1aTa Ha Bazjy Moxke /1a ru ucnpraMe Ha CJIeTHUOB
HAYUH:

- IlIped 1968: ,umpakyBameTo“ Ha bazgjy kaj Caprtp,
[0 KOe CJIeflyBa YYeCTBOTO — OJ Majia JIUCTAHI]A — BO
AnTrcepoBara IKoJia Bo Bpemeto 1mTo I'peropu Ejmor
ro HapeKyBa Hej3WHa ,BHCOKa“ nmobOa.” Co orsies Ha
caMokpuTuKuTe Ha Bazjy mTo ke yciienar, oBa MoXke 1a
ro HapeueMe (paza Ha WeopuUCKU KOMYHU3AM.

written as one of the leaders of the small French Maoist
grouping, the UCFML.® I have tried to contribute to this
debate with a couple of articles and presentations, the
principal one entitled “Communism as Separation.” In
that text, which was cogently if not (in my inevitably
biased view) definitively criticised by Bosteels for its
excessive zeal in positing a kind of “metapolitical break”
around 1985 (the year of publication of Can Politics Be
Thought?), I proposed a sort of periodisation of Badiou’s
thought in terms of its relation to communism. Badiou
himself is, among other things, a remarkable and under-
appreciated theorist of periodisation.’ Following him, I
would like to think periodisation as anything but a simple
question of segmenting time and thought, but rather as a
‘spiralling’ movement conditioned by all sorts of forceful
anticipations, retractions and reversals, not to mention
returns (not least the recent return, in Badiou’s 2006
Logiques des mondes, the massive sequel to Being and
Event, of the materialist dialectic). Slightly revising the
dating proposed in the aforementioned article, we could
sketch the phases of Badiou’s work as follows:

- Pre-1968: Badiou’s “apprenticeship” with Sartre,
followed by a participation — at a slight distance — in the
Althusserian school during what Gregory Elliot calls its
“high” period.” Given Badiou’s ensuing self-criticisms
we could call this the stage of theoretical communism.
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- 1968-1977: Ilo HeroBuoT mMur Ha ,llaT xon /Jamack
¥ NIPEMUHYBAETO O] JUCUIEHTCTBOTO BO PaMKUTE Ha
IICY (Parti socialiste unifié) koH pakoBOACTBOTO Ha
YI®MJI (Groupe pour la formation de 'Union des com-
munistes de France, marxiste-leniniste), Bazgjy u Hero-
BUTE JIpyrapu ro (popMyvpaar OHa IITO IO HapeKyBaaT
KOMYHU3aM Ha ipouseoocitieo."

- 1977-1982: 3a BpeMe Ha OceKaTa BO MAaOHCTUYKaTa
HHu3a, bajgjy ja pekamuTtysupa TeopHjara 3a cuiara
U YHHUIITYBAaWKETO INTO ja CKUIHpasn Bo Teopuja Ha
tipoitiuspeuHocitia,”® cé ToBeKe OlajiedyBajKu ja of
KaKBO OMJIO NOBUKYBale Ha IPOU3BOJHUOT IpOIeC U
yJioraTa Ha MacHUTe KaKo IPOU3BOZCcTBeHU Kiacu. Cy0-
jexToT (T.e. mapTujara) 3a3emMa CpeJIUIITHO MECTO BO €JHA
rojiemMa M 3acTpallyBayka JujaJIeKTUIKa KOHCTPYKIIH]ja,
TPajHO Bp3aHa 3a HEIITO IIITO jaC PEIINB /Ia TO HAPEKY-
BaM KOMyHu3am Ha Odecilipyxyujaitia. Teopujaitia Ha
cyOjexitioi,"* Koja peKamUTyJIMpa U IPOIIUPYBa €THA
HU3a CEMUHApH OJ[pKaHU BO TEKOT Ha TOj IEepPUOJ, €
KJIYYHHOT TEKCT 3a 0Baa ,,JIeCTPYKTUBHA TapaJiurma.

- 1982-0denec? basijy ro o6jaByBa KpajoT Ha TPUTE TOJIEMU
pedepeHIn HA UCTOPUCKUOT KOMyHU3aM: pedepeHTOT
Ha ,,IP>KaBHOCTA®, T.€. IIOCTOEHETO HA IMOJIUTUYKH AKTY-
ajyn3aIi Ha KOMYHUCTUYKUOT IIPOEKT IIITO MOJXKe /1A ja
HOCH TeMara Ha ilobedailia, BOjJHUUYKUOT pedepeHT, T.e.
BOJHUTE 32 HAITMOHAJIHO 0CJI000/TyBakhEe IIITO CBEIOYAT 32
»A3yYMYBaH€TO, I10/] BOAICTBO HA HOBUTE IAPTUH, HA €JleH
HOB OOJIMK BOjHA, €lHA INICUMETPUYHA BOjHA, BKOPEHE-
Ta BO CEJICKUTE I10/payvja, BO KOja ce OpraHu3upa ceaH-
CTBOTO U KOja ce pa3Bp3yBa O/I0JIKEHO, BO ¢as3u“’® cyo-
JEKTUBHHOT, OJHOCHO KJIACHUOT pedepeHT, T.e. Cy0jek-
TUBHOTO IPUCYCTBO HA CaMOTO PAOOTHUYKO JIBIIKEHE.
TakaHapeueHaTa ,KpH3a Ha MapKCHU3MOT® ce cMeTa
3a MIPOTPECHBHO IpOIarame Ha OBOj cHcTeM Ha pede-
pennu. Mako crou Ha yOenyBameTo JieKa eJlHa BUCTHH-
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-1968-1977: After his “Road to Damascus” moment* and
the passage from his dissidence within the PSU (Parti
socialiste unifié) to the leadership of the UCFML (Groupe
pour la formation de’'Union des communistes de France,
marxiste-leniniste), Badiou and his comrades formulate
what they term a communism of production.*

- 1977-1982: In the ebb of the Maoist sequence, Badiou
recapitulates the theory of force and destruction sketched
out in Theory of Contradiction," detaching it more and
more from any reference to the production process and
the role of the masses qua producing classes. The subject
(i.e. the party) takes centre stage in a formidable and
forbidding dialectical construction, anchored around
what I have chosen to call a communism of destruction.
Theory of the Subject,"* which recapitulates and extends
a series of seminars given during this period, is the key
text for this “destructive” paradigm.

- 1982-present? Badiou declares the end of the three
great references of historical communism: the “statist”
referent, i.e. the existence of political actualisations of the
communist project that can carry the theme of victory;
the martial referent, i.e. the wars of national liberation
that witness “theinvention, underthe direction of modern
parties, of a new form of war, a dissymmetrical war,
rooted in the countryside, organising the peasantry, and
deploying itself in a prolonged manner, in stages™; the
subjective or class referent, i.e. the subjective presence
of the workers’” movement itself. The so-called “crisis
of Marxism” is seen as the progressive collapse of this
system of references. Whilst maintaining the conviction
that a true politics can only be a radically egalitarian
and in some sense communist politics — so that he will
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CKa TOJIUTHKA MOXKe Ja Oujie eIMHCTBEHO PAINMKAIHO
eraJluTapHa W BO H3BECHA CMHUCIA KOMYHUCIIUYKA
IIOJINTHKA — TaKa IITO Ke IMHUIIyBa 32 BEUHOCT HA KOMY-
HU3MOT KaKO ,BEYHOCT Ha eqHakBuTe ® — Bazjy Bpuu
JlercTopu3anyja u pasZip>kaByBambe Ha KOMYHU3MOT BO
OHilloNI0WKOIIO yOenyBame JieKa IO/ MOBPIIMHATA HA
dukiujaTa 3a ommITECTBEHATa M IOJUTHYKATa BpCKa
JIe3KM peasIHOCTa, WIN IONpBO PeasHOTO, HA pacKUHY-
Bame Ha BPCKUTeE, Ha e/lHa HeJI0C/IeTHOCT ¥ MHOTYKpaT-
HOCT Ko0ja e camo GUKIUCKY n30pojaHa U IpeTcTaBeHa
ox Ip:xaBata. CycrieHAMpameTo Ha CeKaKBa IIPEOHOCT
Mery cy0jeKTOT Ha IMOJIUTUKATAa M CHUTyallFjaTa BO Koja
TOj ce jaByBa (IIpU IITO PETKOCTA U AUCKOHTHHYUTETOT
CTaHyBaaT HENPUKOCHOBeHM) bajjy, mpeky Kareropu-
jata eceHepuuko, TO Ipeajara KpUTepUyMOT 3a OHa
IITO MOXKe /la ce CMeTa 32 HeMapKCUCTUYKU KOMYHHU-
3aM. Toa ce MHUCJIM KaKO €JIHO JIOKAJIHO U IUCKOHTHHY-
HMpaHO MPOU3BOJICTBO Ha McToBeTHOCT, BO (pasza 1ITO BO
»,KOMYHH3MOT KakO pa3/iBOjyBame“ ja oKBaIu(dUKyBaB
BO KOHTEKCT Ha ipousdsedysareitio komyHuzam.” Ce
pa3bupa, co orJieJi Ha HEOJIAMHEIIIHOTO CBPTYBame Ha
Bazgjy KoH ,MaTepHjadCTUYKATa AUjATIEKTHUKA®, MOXKe
Jla ce 3alpaniaMe JaIl MOXKeOM HEKAKOB OCTaTOK Ha
MAaOUCTUYKHU JyX BHECYBa HOB IIPECBPT BO CIIUpAJIATA...

Ho, Ha k0] HaUMH OBaa nepuoAu3sanuja Ha baajyoBara
UIMOCUHKPETCKA TPAEKTOPH]ja BO TEOPUCKATA TOIIOJIOTH-
jaHaMapKCU3MOT ce BP3yBa 3a IPAIIAheTO HA HACUJICTBO-
TO, 1A AYPH U co mpamameTo 32 Gewalt? Illemarcku,
MojaTa aprymMeHTaI[{ja € BakBa: II0 HETOBOTO JlaMac-
KHCKO IpeoOpaTyBamke BO MAaOWCTUYKH AaKTHUBHU3AM,
Bazgjy ro Hanuina eTHUOT O HAjIBPCTUTE, HAjIyIIHU/-
HUTe U HAjBO3HEMUPYBAuKUTE IpPUKa3u Ha ¢yHa-
MEHTAJIHO HACUJIHHUOT KapakTep Ha MapKCHCTUYKaTa
IUjayIeKTUKa, (QuiITpupaHa HU3 JIEHUHHUCTHYKATA U
MAOMCTHYKATa MMOJUTUYKA MHCJIA U mpakca. IlorouHo,
Banjy ja moBp3a cBojaTa MapKCHCTUYKO-JIEHUHUCTUYKA

write of an eternity of communism qua “eternity of the
equal”® — Badiou operates a de-historicisation and de-
statification of communism in the ontological conviction
that beneath the fiction of the social and political bond
there lies the reality, or rather the Real, of unbinding, of
an inconsistency and multiplicity that is only fictionally
counted and represented by the State. Suspending any
transitivitybetweenthesubjectofpoliticsand thesituation
in which it arises (rarity and discontinuity becoming
paramount), Badiou proposes, through the category of
the generic, the criterion of what might be regarded as
a non-Marxist communism. This is thought in terms of
a local and discontinuous production of Sameness, in a
stage that I characterized in “Communism as Separation”
in terms of the production of communism.” Of course,
with Badiou’s recent turn towards a “materialist dialectic”
we may wonder whether a recidivist Maoist spirit is not
giving the spiral yet another twist...

But how does this periodisation and Badiou’s
idiosyncratic trajectory within the theoretical topology
of Marxism relate to the question of violence, and even of
Gewalt? Schematically, my argument is as follows: in the
wake of his Damascene conversion to Maoist militancy,
Badiou produced one of the most steadfast, lucid
and unsettling accounts of the fundamentally violent
character of the Marxist dialectic, as filtered through
Leninist and Maoist political thought and practice. To
be more precise, Badiou linked his Marxist-Leninist
concern with truth, justice and the new to the immanent
requirement of a destructive antagonism, an argument
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rprrka 3a gucliuHailia, tipasdailia u HOBOIO CO UMa-
HEHTHaTa HYKHOCT O/ JIeCTPYKTUBEH aHTaroHu3am,
pacIipaBa IIITO € HajUCLPITHO U3HEeCeHa BO HEroBaTa Kpaj-
HO IIeJIaHTHA ¥ HACTOjJUYMBA ersere3a Ha MAaOUCTUYKUOT
ciorad ,JcrnpaBHO e OYHTYBameTO IPOTHUB PEAKIIHO-
HepuTte“.'® MoKHOCTA 0] PEBOJIYIIUOHEPHU HOBUHH WH-
THMHO Ce IIOBp3yBallle CO OPraHU3UPAHOTO, CUCTEMAT-
CKO U, MOIIIHE Ba)KHO, Hee2aauillapHoillo YHUIITYBabe
Ha peakIMOHEPHUOT NPOTUBHUK. O//1aedyBambeTo Of
OBaa JijaJIeKTHKA Ha YHUIITYBambe (Koja (pUI030BCKUOT
BPB T'0 JIocTHTHA BO Teopuja Ha cybjexitiott [Theory of
the Subject], HO BepjoaTHO MOJIUTUYKHU C€ HUCIPITH He-
KOJIKy TOAVHU IOPaHO) JI0OWBa JIMK Ha IOJpPENyBAabe
Ha TeMaTa 3a aHTaroHM3MOT Ha TeMaTa 3a He3aBUCHUOT
NOJIUTUYKH Kaillauuilelli u ,O0JINIIATE HAa COBECT” Ha
e/leH erajJiuTapeH KoJIeKTUBEH cy0jekT.” V1 HaBUCTHHA,
KaKoO IIITO YKa*KyBa PeTPOCIeKTHBATa Ha eJIUIITUYHA ca-
MOaHaJIu3a IIITO ce BociocTaByBa Bo Citiosettiuettio [ The
Century],*® npeobMucyBameTo Ha baajy dyHkInoHupa
CO pa3/iBOjyBame TOKMY Ha KOHIIENTOT Ha aHTaroOHU3-
MOT BO JIECTPYKTHBHA BapujaHaTa U BO HEUITO IITO TOj
ro HapeKyBa BapHjaHTa Ha O/i3eMame, EeKCIUIUIUTHO
IIOTCETYBAjKU Ha pasimkara mrto Mao ja mpaBu Mery
AQHTAarOHUCTUYKUTE CIIPOTUBHOCTH U CIPOTUBHOCTHUTE
Mery syreto. OBOj macyc — Ha KOj Ke ce HaBpaTaM Ha Kpa-
joT — 0cobeHO BO IIOHOBUTE TEKCTOBH, IO 0/10esIeKyBa
M3BeCHa MMIUIMIUTHA KPUTHUKA Ha IOJUTHYKOTO
HACUJICTBO KAaKO 3HAK 3a OpraHusalnuckaTta ciaaboct u
MeTadU3NUKaTa HArpu3aHOCT Ha eMaHIUIIaTopcKaTa
MHCJIA 107 ,MeTaU3NIKHOT" NIpeBe3 Ha MapKCU3MOT-
seHuHu3MoT.”! Co Apyru 300poBH, HAMECTO Jja ce TJe-
Jla Kako BpoZieHa cocToj06a Ha eraJiMTapHUTe HOBUHU,
Jecilipyxyujaitia e BUAieHA KaKo JIaXKeH 00U/ /1a ce 10-
MHHHPA CO HEKAKBO KOHEUHO pacKuHyBambe (déliaison),
U Toa MpeKy moryOHara (UKIMja 3a BpcKara IITO ja
naBaat /Ip:xkaBara, HanpjaTa, mapTUjaTa u/Win Kiacara
KaKO M3BPIINUTEJN Ha BUCTUHCKATA €HAKBOCT YUU efl-
MHCTBEHU 3HAIU MO2Ke /1a ce IP0jaBaT BO YHUILITYBaKETO
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that is most exhaustively laid out in his meticulous and
insistent exegesis of the Maoist watchword: “It is right
to rebel against the reactionaries.”® The possibility of
revolutionary novelty is intimately linked here to the
organised, systematic and, importantly, inegalitarian
destruction of the reactionary adversary. The movement
away from this dialectic of destruction (peaking
philosophically in Theory of the Subject, but probably
politically exhausted some years earlier) takes the guise
of a subordination of the theme of antagonism to that
of an independent political capacity and the “forms of
conscience” of an egalitarian collective subject.” Indeed,
as the retrospective of elliptical self-analysis constituted
by The Century suggests,*° Badiou’s rethinking functions
by splitting the very concept of antagonism into a
destructive and what he calls a subtractive variant, in
an explicit reminiscence of Mao’s distinction between
antagonistic contradictions and contradictions among
the people. This passage — to which I will return in the
conclusion — is marked, especially in more recent texts,
by an implicit critique of political violence as a sign of the
organizational weakness and metaphysical corruption
of emancipatory thought in its “metaphysical” guise as
Marxism-Leninism.* In other words, rather than an
inherent condition of egalitarian novelty, destruction
is seen as a false attempt to dominate a fundamental
unbinding (déliaison) and to do so through the lethal
fiction of the bond provided by State, nation, party and/
or class as agents of a real equality whose only signs can
be given in the destruction of the old. This centrality
of destruction was arguably at the speculative heart of
Badiou’s own Maoist phase.
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Ha ctapoTo. Moske /1a ce TBp/IU JieKa OBa CPEIUIIIHO MeC-
TO Ha JlecTpyKuujaTa Oellle CIEKyJIaTHUBHOTO jagpo Ha
MaoucTHukara ¢asa Ha camuot basjy.

Bo 1975, nox umnpecymor ,Jenadn“ (Yenan) ua UCFML
on emunujata Macnepo (Maspéro) (cepuja mITO
3aeHUYKH ja ypeaysaiie co CriBujan Jlazapyc), baajy
ro o0jaBu NMPBUOT 07 NaMdJIETUTE IITO T'U Oellre 3aMHC-
JINJI KaKO cepuja 3a AUjAIEKTUUYKHUOT MaTepHjaIn3aM,
co HacyoB Teopuja Ha tipottiugpeuHocitua (Theory of
Contradiction), mo Koj HapegHaTa TOAWHA ycjieau 3a
udeonozujaitia (On Ideology).** Bo oBue TexcroBu banjy
TPYZKJIMBO U IETAJTHO T U3JI03KH GUII030(PCKUTE OCHOBU
Ha e/lHA MapKCHCTUYKO-JIEHUHUCTUYKA TeopHja Ha pe-
BoJIT (u OyHT). [IpBEHCTBOTO Ha PEBOJITOT — OJJHOCHO
IIPBEHCTBOTO HA IIPAKCATA — BIIPOYEM € aKTUBUCTUIKHUOT
JIQjTMOTUB BO JienaTta Ha bazjy ox cemymzecerure. Toa
ocobeHo Baxku 3a Teopuja Ha tipoiliuspeuHociia, Koja e
KOHIIM3€H CIIEKYJIATHBEH KOMEHTap 3a u3peka Ha Mao
KOe IJIaCH ,,CEeKOTalll € UCIIPABHO Jia ce OYHTyBa IIPOTHUB
peaknuonepure®.*> Bo Hero ke mpouutame Jeka ,,0yH-
TOT HE ja Yeka cBojaTa MPUYMHA, OYHTOT € HEIITO IITO
CeKoralll CH IIOCTOH, 32 KaKBa U J1a e mpuyrHa. Mapk-
CH3MOT €JJHOCTAaBHO BeJid: OYHTOT € IPUYHHA, OYHTOT €
cyOjekt. MapKkcU3MOT € peKamuTyamyja Ha MygpocTa
Ha OyHTOT“.** TOKMY Bp3 OCHOBA Ha OBAa PABEHCTBO Mery
IOJINTHYKATA IIpaKca M aHTaroHU3MOT, bajjy moxke ma
3amnuie: ,PeasHOTO He cmojyBa, TYKy paszaBojyBa. Toa

« 25

IITO ce CJIy4yBa € OHa IITO Pa3/iBojyBa“.

Tyka Mopa /1a ja caynrHeMe MarepHjajJiucTUIKATa Te3a
Jeka daxiliymolll Ha PEeBOJTOT — WU BO basjyoBuot
IIOCKOpEIIeH JHUCKYPC, YIaZoT HAa HACTAHOT WJIM JIHC-
dyHKIMjaTa HA TPAHCIEAEHTATHUOT PEXUM — Joara
IpB, a cy0jekTUBU3aIMjaTa € HA BTOpo Mecro. Ilo-
HaTaMy, BO OHaa Mepa BO KOja HeKOja CTPYKTypa Ha
CMECTEHOCTH, HeKoja  IIpeTcTaBeHa  CHUTyaIyja,

In 1975, in the UCFML’s “Yenan” imprint at the Editions
Maspéro (a series he co-directed with Sylvain Lazarus),
Badiou published the first of what were intended to be a
series of pamphlets on dialectical materialism, Theory
of Contradiction, to be followed by the On Ideology the
next year.* In these texts Badiou set down, in painstaking
detail, the philosophical groundwork of a Marxist-
Leninist theory of revolt (or rebellion). The primacy of
revolt — that is, the primacy of practice — is in fact the
militant leitmotiv of Badiou’s writings in the seventies.
This is especially true of Theory of Contradiction, a terse
speculative commentary upon Mao’s dictum “it is always
right to rebel against the reactionaries.” In it, we read
the following: “Rebellion does not wait for its reason,
rebellion is what is always already there, for any possible
reason whatever. Marxism simply says: rebellion is
reason, rebellion is subject. Marxism is the recapitulation
of the wisdom of rebellion.”* It is on the basis of this
equation between political practice and antagonism that
Badiou can write: “The real is not what brings together,
but what separates. What happens is what disjoins.”*

Here we must hear the materialist thesis that the faktum
of revolt — or in Badiou’s more recent discourse the
irruption of the event or dysfunction of a transcendental
regime — comes first, subjectivation second. Moreover,
to the extent that any structure of placements, any
represented situation, is in a sense the fallout from, or
recuperation of, its forceful dislocation by a subject,
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€ BO HM3BECHA CMHCJIA OCTATOK HJIM ONOPaBYBame Of
HEj3MHOTO HACUJIHO H3MECTYBam€ Off CTpaHa Ha He-
KOj cyOjekT, OTIOpPOT €, Kako IITO Beau banjy, Taj-
HaTa Ha JoOMHUHaIjata. baajy cracyBa HajOIHCKy 70
JyaJINCTUYKA MATPUIlA HA IMOJUTUYKOTO — KAKO IITO €
OHAa IIITO ja Mpe/JIaraaT epeTUUKUTE IOCT-MAOUCTUYKI
HoBU wino3odu (nouveaux philosophes) Kambe wu
Jlapapo (Jambet, Lardreau) Bo cBojaTa kHHUTa AHeeao0il
(The Angel) ** — kora usjaByBa zieKka lipuuuHailia 3a pe-
80/1ll0ilI € HEMEHJINBa, ,yIaboKa M HepaspenuInBa‘;
JleKa 0/I0MBAbETO HA BIIAJIEEHETO — KAKO IIITO € BJIasiee-
IbETO Ha BJIACTA U 3HAEHHETO — IIPETCTaByBa Cy0jeKTHBHA
JIaZIEHOCT IITO My IPETXOAN U Ha MapKCU3MOT U Ha ce-
KOja MPUYMHCKA WIN CTPYKTYpHA aHAJIW3a IITO MOXKE
Jla ja Jlazie eflHa KPUTHKA HA MOJUTUIKATA €KOHOMU])a.
Toa ykaxkyBa /ieka PpEBOJITOT OHTOJIOUIKU ITPETXOJIH,
JleKa IIOCTOM aBTOHOMHA CUJIa Ha erajluTapHa OIO3UIIH-
ja Koja JejcTByBa KakKO TPAHC-UCTOPHCKA KOHCTAHTA.

HaznoBp3ayBajku ce Ha MaocTUUKaTa Te3a JieKa rmoiesibaTa
€ TOKMY CYIIITHHATa Ha iujasiekTukata (, ExHo ce ;Bon Ha
JiBe“), TeopHjaTa Ha MPOTUBPEYHOCT Ha basjy ce 3acHO-
Ba Bp3 acuMeTpHjaTa Ha JIeJIOBUTE HAa IIPOTUBPEYHOCTA,
IIPEYNCTUTENIHA CUAd, Off €JHA CTPaHa, CHUCTEMOT Ha
Mecilia, ont ipyra crpaHa. Ho, a Tyka Jiexu u KJIydyHarta
IIOEHTa, HUTY € IPETXOJHO Ja/ieHa HEeKaKBa aHTeJIcKa
YHCTOTA, HUTy IAaK HUE MOXKEMe Jia ce HaJieBaMme Ha
HEKaKBa eJJHOCTaBHA enudaHyja IITO U3BUPA Off ypPHAT-
WHHTe Ha ctapoTto. Kako mTo ybenmuso TBpau bocruic,
»CIIEKYJIATUBHOTO JIEBUYAPCTBO“ M HATaMy € €JleH Off
e/leH O] IYXOBUTE IIITO TO IPOroHyBaaT basjy (moTosKy
II0’KECTOKO HararaHo, Ou ce pekJio, 10 CTENEH IITO Toa
IIpETCTaByBa MHTUMHA MOXKHOCT 32 HETOBO Pa3MUCIIY-
Bambe 32 Cy0jeKTOT, IIITOM Toa Ke ce 0JIBOU O/ CeKaKBa OT-
BOpeHa cucTeMcKa rnpeosHoct). Kako mrro baxjy nunrysa
Bo Teopuja Ha cybjexitioili: ,,BO ceKoja MPOTUBPEYHOCT,
cHjIaTa ja IOKa)KyBa CBOjaTa HEYHCTOTA IPEKy ajea-
TOPHHUOT IIpOIleC Ha HEJ3UHO IMpouucryBame”. Bo Te-

Journal for Politics, Gender, and Culture Vol. 5/No. 1/Winter 2006

resistance, as Badiou puts it, is the secret of domination.
Badiou comes closest to a dualistic matrix of the political
— such as the one propounded by the heretical post-
Maoist nouveaux philosophes Jambet and Lardreau
in their book The Angel ** — when he states that the
reason of revolt (or rebellion) is an invariant, “deep
and inextricable”; that the refusal of mastery — as the
mastery of authority and of knowledge — constitutes a
subjective given that precedes Marxism and any causal
or structural analysis that a critique of political economy
may be capable of providing. This suggests an ontological
anteriority of revolt, an autonomous power of egalitarian
opposition that operates like a trans-historical constant.

Following the Maoist thesis that division is the very
essence of dialectics (“One divides into two”), Badiou’s
theory of contradiction is founded on the asymmetry
of the terms of the contradiction, purifying force, on
the one hand, the system of places, on the other. But,
and here lies the key point, no angelic purity is given
beforehand and neither can we put our hopes in a simple
epiphany mechanically emerging from the ruins of the
old. As Bosteels persuasively argues, “speculative leftism”
remains one of Badiou’s nemeses (all the more virulently
attacked, one might argue, to the extent that it is an
intimate possibility of his thinking of the subject, once
it has detached itself from any straightforward systemic
transitivity). As Badiou writesin the Theory of the Subject:
“in every contradiction, force manifests its impurity
through the aleatory process of its purification.” In the
Theory of Contradiction, the thesis of the rightness of
rebellion (or of the justice of the new) is linked by Badiou
to a whole partisan theory of consciousness and truth,

B
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opuja Ha cybjexilioll, Te3aTa 3a UCIIPaBHOCTA HA OYHTOT
(wm 3a mpaBUYHOCTA HAa HOBOTO) Bajy ja moBp3aysa co
eZlHa IeJla MapTHCKAa TeOpHja 3a CBECTa W BUCTUHATA,
IIPH IIITO ¥ MAPKCU3MOT KaKO HayKa 3a OIIITECTEBAHUTE
dopmaruu 1 06jeKTUBHATA UCTOPHUCKA CTBAPHOCT HA pe-
BOJITH Ce IIPECTMKYBAaT ¥ HABUCTHHA ja HAoraat cBojaTa
MIPUYHHA BO CBECHOTO BIIPETHYBakhe Ha 33/IaUNTE Ha pe-
BOJITOT BO OPTaHU3UPAILETO U AUPEKTHUBUTE, HAKYCO, BO
tiapttiuja. MapkcucTUYKaTa BUCTUHA, KPYTO H3jaByBa
Banjy, ,e oHa Bo mITo OYHTOT ja Haora cBOojaTa MpPUYUHA
CO IIeJI J]a TO pacmapyd HempHjaTesoT M, CO TOH KOj
HaBHU/IyM I'O HEMa BO HETOBHUTE HAjHOBH Jiejia, U3jaByBa
Jleka OyHTOT 0T¢pJia CEKaKBO MPEIUMCTBO Ha €JTHAKBOC-
Ta Opej, BUCTUHATA.”

Bo nenara Ha Bajjy on cemymaecerTute, HO U BO HETO-
BHUTE HAjCKOPEIIHU JeNa, ,,Cy0jeKTOT" ja MMEeHyBa TOKMY
TOYKATa Ha KOja OHA IIITO € HEBO3MOXKHO BO /1a/IeHa CUTY-
anpja HacuJa ce IpaBu MOXKHO: ,,Cy0OjeKTOT e TOUKa Ha
IIpeTBOpame Ha HEBO3MOXKHOTO BO BO3MOKHO. DyH/a-
MeHTaTHATa olepaluja Ha cy0jeKToT Tpeba Ja ce OBU-
Ba BO TOYKAaTa KaJle HEIlITO HEBO3MOKHO Ce IPETBOPa BO
mMoskHOCT.*® TIpecyJHOTO Mpallame, JOKOJIKY Cakame
na ce 3adatume co pumocodcka pedekcuja 3a yiora-
Ta HA HACWJICTBOTO Kaj baxjy, e masm oBaa Touka Ha
MIPETBOpAalhe Hajlara JIeCTPYKTUBEH aHTarOHM3aM KaKo
MIPEYC/IOB, WJIU JAajid, KaKo IITO YKa)KyBaaT HEKOU Of
HErOBUTE TIOCKOPEIIHU JIeJIa, AeCTPyKIHjaTa, ma JIypu
U TEPOPOT MOXKe Ja Ouje (KOHTUHTEHTHA) MOCJIeINIIa
Ha M3BECEH KalalluTeT BP3aH 3a HACTAaHOT 3a HE3aBUC-
HO J]a ce IMOTBP/IA MTOCTOEHETO U e(EKTUTE O] OIPE/IeH
MTOJTUTUYKHU CYOjEKT.

Bo BagjyoBata Teopuja Ha iipoitiuspeuHociia HeMa
3abyHa BO OJIHOC Ha (PaKTOT JieKa TJIEUIITETO HA pe-
BOJITOT KAaKO IOTBPZla Ha OUTHETO € TeCHO MTOBP3aHO CO
MOKHOCTA 3a PaJUKaiHA JIECTPYKIIHja, MOHUIITYBaHhe

whereby both Marxism as a science of social formations
and the objective historical reality of revolts are doubled
by, and indeed find their reason in, the conscious
assumption of the tasks of revolt in organisation and
directive, in short, in a party. Marxist truth, Badiou
starkly states, “is that wherein rebellion finds its reason
in order to demolish the enemy”and, in a tone seemingly
absent from his latest works, declares that it repudiates
all equality before truth.>”

In Badiou’s work of the 70s, but also in his most recent
production, “subject” names precisely that point through
which what is impossible in a given situation is forced
into possibility: “A subject is a point of conversion of the
impossible into the possible. The fundamental operation
of a subject is to be at the point where some impossible is
converted into possibility.”*® The crucial question, if we
wish to engage in a philosophical reflection on the role of
violence in Badiou, is whether this point of conversion
demands destructive antagonism as a precondition, or
whether, as some of his more recent writings suggest,
destruction and even terror might be the (contingent)
consequence of an event-bound capacity toindependently
affirm the existence and effects of a political subject.

In Badiou’s Theory of Contradiction there is no mistaking
the fact that the view of revolt as an affirmation of
being is intimately bound to the possibility of a radical
destruction, an abolition — the ex-termination, to be
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— eKc-TepMHUHanujaTa, a OujieMe eTHMOJIOIIKH IIpe-
[U3HU, Oy1aroflapeHre Ha CUJIaTa Ha OJipe/ileH OYHTOBEH
Cy0jeKT Ha HEKOU M€eCTa U MIO3UIINHU BO TPETCTABHUIKUTE
CTPYKTYPH U CTPYKTYPHUTE Ha JOMUHaIujaTa.”® Vu, na
IUTUpAM eJleH OJi MOJIMPCKUTe McKasu Ha baxjy: ,Ha
HHUIIITO HOBO II0JT COHIIEBO MHUCJIEEHETO HA PEBOJITOT T'O
MIPOTHCTAaBYBa Be3/IeH HOBOTO OYHTOBHOTO IIPBEHO COHIIE,
IO/ Yre 3HaMe HeoTpaHu4yeHaTa adupMaTUBHA HAJIEK
Ha OYHTOBHUTE IPOM3BEIYyBAaYU CO3/laBa ITyKHATHHU".
Jla ce 3aBpIIIH CO TOA ,HUIIITO HOBO IIO] COHIIETO® TTOBJIE-
KyBa MOYKHOCT OJI IIeJIOCHa CMPT, cMpT 6e3 Aufhebung u
0e3 omtakyBamwe. Ha TakoB HaUWH, /1a peyeMe — CIIOpes,
eZleH O]l HajpeJieBaHTHUTe MpuUMepH Ha basjy — Tpeba
Jla yMpe KOJIOHHjaJIU3MOT, OCyZleH Ha BeueH 3abopas.
OBa He Tpeba ma ce cdaru BO oCHpOMAIlleHAaTa CMUC-
Jla Ha OJIpeKyBambe WJIHM PEINpecHja, TyKy MOIPBO KAKO
e(PEeKTUBHO YHUIIITYBalbe HA CUTE TParu O KOJIOHU]jaJI-
Hara pomuHanuja. OTTyKa, ,KynaTypHara peBosymuja“
ce adpupmmupa Kako aHTHMeMmopuja. [TapasokcoT mTo
OTBOpPEHO T0 3a3eMa bajjy, Koj cmeTaM JeKa IeJIOCHO
ro ondaka oHa IITO TO HAPEKOB HErOB KOMYHHM3aM Ha
pas3ZBOjyBarbe, € JIeKa YHUIIITYBAaheTO Ha HeeTHAKBOCTA,
30pHIIIYBAHETO HA TOCIIOAAPCTBOTO KAKO YCJIOB COJIPIKH
JlyaicTHYKa acuMeTpuja (Hakyco, KiaacHa 6opba).

Taka, mosTHUKaTa 3araTka € BO HY>KHOCTA Jia ce Toc-
nosiapu (KOHTPOJIMPA, HAcOUyBa U HACUJIHO /14 C€ BOJH)
CO maroT 70 6e3rocrofapcTBOTO, /1a ce JOMHUHUpPA CO
JIOMUHaNyjaTa 3a Jia MOXKe J1a JI0j/ie 10 HeJOMHUHAIH]a.
OBa e mapaIoKCcOT LITO BO UCTOpUjaTa Ha JEHUHU3MOT
ce HapeKyBa JUKTaTypa Ha mposerepujator. Ho, 6um
Ipariase, ITo CTaHyBa TOTAIl cO Tpe3BeHaTa 3abesielka
Ha Kpucrujan Kambe (Christian Jambet), nesrymuo yna-
TeHa W KOH bBazjy, mexka Temara 3a aHTUMEMOpHjaTa,
3a Hysrara ropuHa IITO TOJKY IPOYYTO Ce Bp3yBallle
CO MoJIMEbaTa Ha cMpTTa Bo Kammyuuja, 3aBucu o7 Haj-
pazuKasHaTa xunocraza Ha [ocmosapeTBoTo, 0f efeH
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etymologically precise, by the force of an insurgent
subject, of certain places and positions within the
structures of representation and domination.* Or, to
quote one of Badiou’s more lyrical passages: “To the
nothing new under the sun the thinking of revolt opposes
the ever new insurgent red sun, under the emblem
of which the unlimited affirmative hope of rebellious
producers engenders ruptures.” Having done with the
“nothing new under the sun” entails the possibility of
a total death, a death without Aufhebung and without
mourning. Such, for instance — in one of Badiou’s most
pertinent examples — is the way in which colonialism
should die, consigned to eternal forgetting. This is not to
be understood in the impoverished sense of a disavowal
or repression, but rather as the effective destruction of
all traces of colonial domination. “Cultural revolution”
is thereby affirmed as anti-memory. The paradox openly
assumed by Badiou, in which I think is encapsulated
what I have called his communism of separation, is that
the destruction of inequality, the obliteration of mastery,
has a dualistic asymmetry as its condition.

The political conundrum is therefore that of the necessity
to master (control, direct and violently lead) the path to
masterlessness, to dominate domination in order for
non-domination to arise. This is the paradox that in the
history of Leninism takes the name of the dictatorship of
the proletariat. But what then, we may ask, of Christian
Jambet’s sober observation, aimed in part at Badiou
himself, that the theme of anti-memory, of the Year Zero
so famously linked to the killing fields of Cambodia,
depends on the most radical hypostasis of Mastery, on
a discourse reduced to the inscrutable secrecy of an
unknowing command to work and submit to anonymity,
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JIUCKYPC CBEJIEH Ha HEIPOHUKJIMBATA TAUHCTBEHOCT Ha
eZlHa HeyKa Hapezba 3a paboTa 1 MOMHPJIUBOCT CO aHO-
HUMHOCT, JIOIIOJIHETa, MOKeOu HEMHHOBHO, CO Hajoec-
[IeJIHUTE ¥ HajHEPA3yMHUTE MPAKTUKUA HA W3HYAYBakbe
IpU3HAHMW]ja — 3a TOAa CBEJOYM JECTPYKTUBHATA KeC-
TOKOCT Ha 3aTBOPOT C-21 Bo [THOM ITen??° OxroBapajku
Ha TaKBUTE 3a0€JIEIIKH, MOKE JIa IIOTCETUME JIeKa e{Ha
O/ KJIYYHUTE Te31 Ha Bajjy, Koja mpoussierysa o Hero-
BOTO UMTaIbe Ha Mao, e Jileka HOBUHUTE IIPOH3JIeryBaaT
He O] IpHMapHaTa CIIPOTUBHOCT, OHaa Mely eKCIIoaTa-
TOPHUTE U eKCILJIOATHPAHUTE, TYKY O] U3BECHA ,,CeKYHIAP-
Ha“ CIIPOTHBHOCT, OJi Pa3/BOjyBame WIN Io/ea0a BO
peaoBHTE Ha caMaTa IIpUMapHa CIIPOTUBHOCT — Off IIap-
THCKaTa BUCTMHA Ha efHa (ppakiydja, Ha IPHUMeEP, Koja
ce 0Z[BOjyBa €O IieJI Jia M3ABOM (WM Ja HU3BJIeUe) eHa
BHCTHHHUTOCT IIITO ja OJIpPEKyBa JApsKaBaTa BO Taa CUTya-
1[1ja, OTHOCHO HEJ3UHUTE JOMUHAHTHHU U JOMUHUPAYKH
npercraBHuIM. Taa ja mpeobpasyBa oBaa ceKyHZapHa
CIIPOTHBHOCT BO IPUMapHa CIIPOTHBHOCT KoOja ja rpaau
dopmanuszanyjata mTo My mnpuiara Ha YHHOT Ha pe-
BoJIT. Co Jipyru 300poOBH, ilodeabailia u 0080jysar-eilio
— a He camo vuciliuoili dectipykiliugeH aHIIA20HU3AM
— Cce YCN08U 3a MOXCHOCT 3a c030asarbe 2eHepu4Ka eo-
HAKBOCI.

Bo oBue paHu zena, MOKe J1a ce BUAY Kako banjy TBpau
JleKa MPHUCYCTBOTO HA CYyOjeKTHBHOCT ja MEHyBa IIPHU-
pomaTta Ha camoTo HacuiacTBo. Co Orjies; Ha TOa IITO
JIMjaJIeKTUKAaTa Ha CTBAPHHUOT PEBOJIT BHECYBA KBaJIU-
TaTUBHU HOBHHU BO OJIpe/leHa CHUTyalHja — TaKBHU
mTo ,JIp:kaBaTa, OAHOCHO KOHIIEHTPUPAHUOT OOJIMK
Ha cuTe (peHOMEHH Ha JOMHUHAIMjaTa, BeKe ro HeMa
HHUTY WUCTOTO MMe“ — Taa ja JeJd U caMaTa CMPT Ha
HEIITO IITO € BrPa/ieHO U NMpeoOpa3eHo Cropes HOB 3a-
KOH (M1 CHMOOJIMYHO IPEHANUIIAHO, aKO caKaMe Jia
ynotrpebuMe enHa JlakaHOBCKa paMKa) M HEIITO IITO
€THOCTABHO Cce YKHHYBa. Bo uncTo cTpykTypHUTE (PeHo-
MEHHU cOoceMa JIMIIIEHH O] HOBHUHH, KaJie CTaHyBa 300D

coupled, inevitably perhaps, with the most pointless
and exorbitant practices of confession — witness the
destructive ferocity of the S-21 prison in Phnom Penh?%°
In response to such objections, we could recall that one
of the key theses in Badiou, emerging from his readings
of Mao, is that it is not from the primary contradiction,
the one between exploiters and exploited, that novelty
emerges, but rather from a ‘secondary’ contradiction,
from a separation or division within the camp of the
primary contradiction itself — from the partisan truth of
a faction, for instance, which separates itself in order to
separate out (or subtract) a real which is denied by the
state of the situation, by its dominant and dominating
representation. It is transforming this secondary
contradiction into a primary one which constitutes the
formalization proper to the act of revolt. In other words,
division and separation — and not just pure destructive
antagonism — are conditions of possibility for the
engendering of a generic equality.

In these early writings, Badiou can be found arguing
that the presence of subjectivity changes the nature of
violence itself. Inasmuch as the dialectics of a real revolt
introduces qualitative novelty into a situation — such
that ‘The State, which is to say the concentrated form
of all phenomena of domination, no longer even has
the same name’ — it divides death itself, into what is
incorporated and metamorphosed under a new law (or
symbolically reinscribed, if we wish to adopt a Lacanian
framework) and what is simply abrogated. In purely
structural phenomena devoid of novelty, in which it is
only a quantitative shift of places that is at stake, be it
colonialism or the first world war, the drive to conserve
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camMo 3a KBaHUTATHBHA IPOMEHA HAa MecTaTta, OWIo aa
ce paboTH 3a KoJOHMjasm3aM Ousto 3a IIpBara cBeTcka
BOjHA, MOPHUBOT 3a KOH3EPBUPAE U IPOJIOJIKYBAIbE,
criopen Bazjy, ro mpuapyKyBa CTPaBHYHO HACHJICTBO.
Kako 1mTo KpyTo Ke peue: ,Kora HHUIITO HE Ce MEHYBa,
ruHar Jyiyre”“. TOKkMy HEZIOCTUTOT Of] aCUMETPHja U KPaj-
HO HEaHTAarOHHWCTHYHATa OCHOBAa HAa MACHUBHUTE aHTa-
TOHU3MH Ce YMHU JIeKa Ce aHTa)KUpaaT Ha OOUIITETO,
IIITO 3HAYM JIeKA TAKBUTE , CTPYKTYPHU AHTArOHU3MHU
3aBUCAT O/ YMCTA KBaHTUTAaTHBHA mobena, Ia Taka ce
¥ 30UpHU, HEKPEATUBHU, 3/I0ZIEBHO [IOJITH, KPBAaBH U
jasmoBu“. Hakyco, Torami, HacIPOTH IPOTHBEHE KOH
OTIIOPOT W MOKTa, Bajjy mpezjara aujajekThka Ha
(MaTepujasTUCTHIKKA) CTPYKTYpa U (CyOjeKTHMBHA) TEH-
neHnyja. be3 ,HacuieH" 3amuc BO CUTyal[djaTa Ha e€/lHa
cyOjeKTHBHA TeHJIeHIIMja WM TpaHcgopMaIucKa cuia,
KOja M camaTa € MPOU3BOJ OJi BHATPEIIHU MOZAEI0U U
0/IBOjyBama, HU OCTaHyBa CaMoO Tarata OpPyTaJTHOCT Ha
CTPYKTYPHOTO HaCHJICTBO.

HeB03MOXHO € BO OBME KPAaTKU Pas3MHUCIH Ja Ce JI0-
JIOBAT MOJUTHYKATE U (PUI030(PCKUTE TPUYUHU 32
BazjyoBoTo mpemecTyBarbe Ha JI€CTPYKTHBHATa TeMa U
HETOBHOT IPEMUH KOH €/[Ha HOBa, MAaTEMATHYKU 3aCHO-
BaHa INjaJIeKTHKa Ha HEJOCIEAHOCT KOja T'0 MOTKOITyBa
KOHIIENITOT Ha [IeJIOCHOCTA U Ce AP3KK HACTpaHa O/ IJIaB-
HUTe pedepEeHTH Ha MAPKCUCTHYKATA MJIU UCTOPUCKO-
MaTepHjaJUCTUUKaTa Tpagunuja. Meryroa, Moxke aa
pedeMe JieKa Ipalamara mro u3Bupaat o7 bagjyosara
TeMaTH3alKja Ha HAaCUJICTBOTO U O/ HETOBAaTa MOJIUTHUKA
KPUTHKA Ha TEPOPOT (KPUTHKA IIITO CHJIOBUTO ja IPOTUB-
CTaByBa Ha OHA IIITO 'O CMeTa 3a KalUTAJIO-TIapaMeH-
TapHa ¥ aHTUTOTAINTAPHA KPUTHKA Ha TEPOPOT, KaKBa
IIITO MOKe Me Jja Hajaeme mely canynute Ha ®upe (Fu-
ret)) MosxeOu ce U IpalIama Bp3 OCHOBa Ha KOH Tpeba J1a
ce mpeoleHn BajjyoBaTa KOMIUIMKYBaHA U HeEIEJIOCHA
BpPCKa CO MapKCU3MOT, HacTpaHa CHUTe TBP/IEHbA 3a He-
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and continue is accompanied for Badiou by enormous
violence. In his stark words: “When nothing changes, men
die.” It is precisely the lack of asymmetry, the ultimately
non-antagonistic basis of the massive antagonisms that
appear to deploy themselves on the battlefield which
mean that such “structural’ antagonisms depend on
pure quantitative triumph, and are thus cumulative, non-
creative, interminable, bloody and sterile.” In brief, then,
against the opposition of resistance and power, Badiou
proposes a dialectics of (materialist) structure and
(subjective) tendency. Without the “violent” inscription
into the situation of a subjective tendency or force of
transformation, which is itself the product of internal
divisions and separations, we are left only with the dumb
brutality of a structural violence.

It is not possible in these brief considerations to track
the political and philosophical reasons for Badiou’s
dislocation of the destructive thematic and his move
towards a new, mathematically-founded dialectic of
inconsistency which undermines the concept of totality
and takesits distance from many of the principal referents
ofthe Marxist or historical materialist tradition. However,
we could say that the questions that arise from Badiou’s
thematisation of violence and from his political critique
of terror (a critique which he vehemently counterposes
to what he regards as the capitalo-parliamentarian and
anti-totalitarian critique of terror, such as we may find in
the likes of Furet) might also be questions on the basis of
which to reassess Badiou’s complicated and incomplete
relationship to Marxism, all claims to non-existence
aside...*" A preliminary conclusion, or perhaps a simple
intuition, is that the theme of Gewalt, of a tension
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OCTOEETO...>" E/leH MpBUYeH 3aK/IyYoK, WU MOXKeOu
€IHOCTaBHA MHTYHIIHja, € ieKa TeMaTa 3a I esanili (Ha-
cunue, Gewalt), 3a TeH3Wja U AUjaJIEKTHKA Mel'y MOKTa U
HACHJICTBOTO U 32 HEKAKOB eMaHI[UIIATOPCKU 00U/ Ja ce
pacKuHe COJUJAPHOCTAa Mel'y CUTe OBHE 3HAUEHha, MOJKe
Jla IPEeTCTaByBa eleH BH/I MPTOB aroji BO Pa3MUCIIyBambe-
to Ha Bazjy. IIpen na 3akiydrMme, a co IeJI CaMo Jia TH
[IOCTaBaM MMAaTOKa3UTe 32 W/IHUTE UCTPAXKyBama, O ca-
KaJ1 /1a HabpojaM MeT KJIyYHH TOUKHU CO KO ke Tpeba Oa-
peM MaJIKy /ia ce T03aHUMaBa CEKOe UTHO UCTPAKyBakbe
Ha TeMaTa Ha HaCHJICTBO BO MucJiara Ha Baznjy:

1. Mapxcusmoil, AeHUHUSMOU U MUAUTHapU3MOIL.
T'osem 6poj ox obugure Ha Bbanjy na dopmynupa mocr-
JICHUHUCTHYKA ,[IOJIUTUKA Oe3 mapTuja“ moynBaaT Bp3
Te3aTa JleKa erajuTapHaTa IOJUTKa Owia QyHmameH-
TAQJIHO Harpu3aHa, BO HEKOj BHUJ MCTOPUCKA HMHepLUja,
O/l CTpaHa HAa BOEHUOT WM BOMHCTBEHUOT pedepeHT.
BaxkHO e Tyka jia ce 3abesiexku feka bazjy, cienejku ru
BOeHUTe orjiei Ha Mao, OTHpBUH ja OpaHu u ja dantn
noceOHOCTAa HA MAOWCTHYKHUOT IPHIOHEC KOH HepaM-
HOMEPHUOT U KOMOWHUPAH pa3Boj Ha AHjaJeKTUYKaTa
MMCJIa ¥ Hej3uHaTa UCIpeKUHaTa epruou3anuja wox-
MY 80 cmucaa Ha 8ojHUuUKUile udymu Ha Mao tipoitius
JeHUHUCTTIUYKO-CIHaAUHUCTTIUYKUOTI MoOea. VIeTo Taka,
BpeJiU /la ce YKaXKe Ha HEYCOIJIaCEHUOT, HejaceH U Heu3-
BeCeH CTaTyC Ha KBa3HW-pedepeHIUTe IITO 'M UMa BO
BanjyoBuoT 06z ja pa3MuciyBa BO HACOKa HA IEMUJIU-
Tapu3UpaHa MOCT-JIeHUHUCTUYKA nosauTuka: Conupap-
HOCT, UPaHCKaTa PEBOJIYIH]a, UCKYCTBOTO O/ IBUKEHHETO
sans papiers 1, HeofjlaMHa, 3allaTUCTUTe BO MeKCHUKO.

2. Oddaneuenocitia 00 JIpxcasaitia. Tyka 6u Moskeste /1a
TBpAuMe Jieka bazjy ja usbeenyesa nujasekrukara Ha ['e-
BaIT (Hacuiuero, Gewalt) v ja mpaBy IBOCMUCJIEHA CBO-
jaTa BEPHOCT KOH HEMUHOBHUOT U 0JIarOTBOPEH MOBUK
Jla ce YHUIITH HACWJICTBOTO WJIH JIa C€ YHUIITH JIOMHU-

and dialectic between power and violence — and of an
emancipatory attempt to break the solidarity between all
these meanings — might constitute a kind of blind spot
in Badiou’s thinking. Before concluding, and in order
to simply lay the signposts for future research, let me
enumerate five key points that any further investigation
of the theme of violence in Badiou’s thinking will need to
touch upon:

1. Marxism, Leninism and militarism. Many of Badiou’s
attempts to formulate a post-Leninist “politics without
a party” rest on the thesis that egalitarian politics was
fundamentally corrupted, through a kind of historical
inertia, by the military or martial referent. It is important
to note here that Badiou, following Mao’s military essays,
initially defends and praises the specificity of the Maoist
contribution to the uneven and combined development
of dialectical thought and its halting periodisation
precisely in terms of the martial innovations made by
Mao against the Leninist-Stalinist model. It is also worth
indicating the disparate, ambiguous and uncertain status
of the quasi-references that populate Badiou’s attempt to
think towards a demilitarized, post-Leninist politics: the
Polish movement Solidarnose, the Iranian revolution,
the experience of the sans papiers movement in France
and, more recently, the Zapatistas in Mexico.

2. The distance from the State. This is where we could
argue Badiou evades the dialectics of Gewalt, and
equivocates in his fidelity to the inevitable and salutary
call for a destruction of violence or a destruction of
domination. Diagnosing the state either as the capture

9
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Haryjara. /J[MjarHOCTUIIMPAjKU ja ApsKaBaTa MJIM KaKo
3apo0yBame U KOONTHpAaIe Ha CUjaTa Ha Cy0jeKTHB-
HOCTa WIM KaKO HEj3MHO M30IauyBarbe BO €IHa yOuc-
TBEHA CIIMPaJIa Ha COMHEeBame (EKCIUTUIIUTHO CJIe/IejKI
ja XeresioBara KJacHYHa aHAJIIN3a HA TeEPOPOT BO DeHo-
MeHoa02uja Ha Oyxoill), U OLIEHYBajKkH JleKa 3apasara
co Hej3uHUTe 6e3Cy0jeKTHHM MeXaHU3MH € IOoryOHa 3a
ABTOHOMHUTE KallallUTETH Ha erajJiiTapHaTa MHUCIA U
IIpakKca, Te3aTa 3a IMOJIUTUKA IITO Ke OuJie HacTpaHa of
JIprKaBaTa — 3a MOJINTUKA Ha IPOIUIITYBalbe HAMECTO Ha
O6apama 1 Hanagu — 700U CPEUIIHO MECTO BO HopMy-
smanuute Ha Bagjy. [lypu u oBa n30erHyBabe Ja ce IpeT-
noctaBu Gewalt-0T o7 cTpaHa HA NOJIUTHYKUOT CYOjeKT
Celak ce 3aCHOBA BP3 MAaTEMATHYKO (popMasIM3Hpabe
Ha pobsieMoT Ha Gewalt Bo cMucyia Ha KJIydyHATa U UH-
TYUTHUBHO IIPUBJIEYHA Te3a 32 HEIPECMETINBHUOT BULLOK
Ha CKJIOIIOT Ha MOKTa BO JiaJieHa cutyaruja (/Ip:kaBara)
BO ofHOC Ha camarta curyanuja. Co npyru 360poBH, 3a
BUIIIOKOT HA 3aCTaITyBale€ BO OHOC Ha IIPETCTABYBAIbE,
Ha BKJIyYeHOCTa BO OJIHOC Ha IpumajHocra.’* Mcxo-
JIOT Off OBa € JIeKa KJIYIHOTO CO MOJUTHKaTa 3a banjy
JIeXKU BO HEj3WHHOT KalaluTeT /1a T'O Mepu U 3aIpe OBOj
BUIIOK Ha JIp:kaBaTa, HO O/ HAJBOpEIIHA IIO3UIY]a,
IIPEKY NOJIUTHYKY ¥ OPTaHU3AIMCKY KalaIl[UTeT ITO HE
ce IIPETOYyBa BO ITpaBHA, OMPOKpATCKa U BOEHA MOK.

3. Cunaitia Ha cy6Gjexiioi. 3a J1a OCTaHEME BO
CEMaHTHYKOTO noJie Ha ['eganiti (Gewalt), Tpeba na Ha-
IIOMEeHeMe JIeKa, BO IIEPUOJIOT IIITO TO HAPEKOB MEPUOJ,
Ha KOMYHH3aM Ha IMPOU3BOJICTBO U JleCTpyKIuja, bamjy-
oBaTa MaTepHjaIUCTUUKA JUjAIEKTUKA UMa JIBE CUTYPHH
yCHZIpyBamba: MOMMOT CuAd U, BO Jieyiata no builiueilio
u Hactianot (cnenejku ro marematuyapotT [Tos Koen),
IIOUMOT cuserse. Bo obaTa ciryyaja ©MaMe KOHIIENITH BO
KOH OJIEKHyBa MOUMOT [e8aailli U KOU IO KBATH(DUKY-
BaaT OIHOCOT Mery u3BeceH (IOJIMTHYKH) CyOjeKT U cO3-
JlaBalbeTO HOBUHH, €IHAKBOCT U IIpaBJa — WIH, Jia ja
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and cooptation of the force of subjectivity or as its
perversion in a murderous spiral of suspicion (explicitly
following Hegel’s classic analysis of the terror in the
Phenomenology of Spirit), and judging contagion with
its subject-less mechanisms to be fatal to the autonomous
capacities of egalitarian thought and practice, the thesis
of politics at a distance from the state — a politics of
prescription rather than demand or attack — has become
central to Badiou’s formulations. Even this evasion of an
assumption of Gewalt on the part of the political subject
is nevertheless based on a mathematical formalisation
of the problem of Gewalt in terms of the crucial and
intuitively attractive thesis of incalculable excess of the
power-set of a situation (the State) over that situation
itself. In other words, of the excess of representation
over presentation, inclusion over belonging.>*> The
upshot of this is that the crux of politics for Badiou lies
in its capacity to measure and arrest this excess of the
State, but from an extrinsic position, through a political
and organisational capacity that does not translate into a
legal, bureaucratic or military power.

3. The force of the subject. To remain within the seman-
tic field of Gewalt, we should note that the anchors of
Badiou’s materialist dialectic are, for the period that I
have called that of the communism of production and
destruction, the notion of force, and, in the work follow-
ing Being and Event (following the mathematician Paul
Cohen), that of forcing. In both cases we have concepts
resonating with the notion of Gewalt that qualify the re-
lation between a (political) subject and the creation of
novelty, equality and justice — or indeed, to use, the cen-
tral category of Badiou’s later philosophy, truth. The first

B
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yrnoTrpebaM IeHTpaHaTa KaTeropuja o/ MOI0I[HEKHATA
dunozoduja na bazxjy, suciiuna. IIpsoto (cuiiara) e mo-
BP3aHO CO IOUMOT Ha JIECTPYKIHjaTa, BTOPOTO (CHIIEHE)
€ TTOBP3aHO CO O/I3€MAambeTo, a 00eTe Kpy:KaT OKOJIy Ka-
MAIUTETOT HA CY0jEKTOT BO KOHKPETHU MHTOBH J1a UH-
fliepseHUpA BO JlaJieHa CUTYallHja Taka IITo Ke ja u3Hece
Ha BHUEJIWHA WIH Ke ja ciaenu aucyHKIUjaTa Ha Jia-
JIeH CHCTeM Ha JIOMHHAI[HAja, CUCTeM IITO basjy ymopHo
TO OCJIMKYBa KaKO CHUCTEM Ha CMECTyBaibe, UIEHTHTET,
Opoeme.* TokMy mpeky cropezdata Mely GyHKIHjaTa
¥ MOKHOCTHTE BPOJIEHH BO OBHE JIBa ITOMMa MOXKEMeE
Jla TIOYHEME U Jla IPerCIuTaMe YIITe e€JHa KOHCTAaHTa
BO MHcJIaTa Ha banjy, koja Bo cBUTe GJIaTOCKJIOHH Jiejia
ja Harmacu u CiaBoj JK¥>keK, OJHOCHO IIpallambeTo Ha
llapuiuckatia suciiuuHa.

4. Tepopoiu u iiepopusmoiu. 1ako BO CBOUTE CKOPEIIHU
nena Banjy ce obumyBa ga ro 0OHOBU MOUMOT jieka Te-
POPOT € HEOIXOJIeH, aK0O He W TeMeJieH, MOMEHT BO
MOJIUTUYKATA CyOjeKTHBU3aIMja,> eaHa KPUTHKA Ha
TEPOPUCTHYKOTO HCKYIIIEHHE € CTOXKEP BO HETOBUTE
,ITOCT-MaOUCTHYKH “ fies1a.>®> MeryToa, a 0Ba € OHa I10 IIITO
Bazjy TemesiHO ce pa3yiMKyBa O/ CUTE TPTOBIU CO PEBH-
3WOHMU3aM, MOPAJIN3aM M BHHA, €IUHCTBEHO €HO UMa-
HEHTHO U JIETEDMUHUPAHO 0/I3€Makhe O IECTPYKTUBHU-
Te U3YMHU Ha IIOJIUTUKATAa, CAMO KPUTHKAaTa Ha TEPOPOT
IIITO Ce BPIIX 00 CipaHa Ha emavyuilauyujaitia, Moxe
Jla HajaBaT HOBA MHCJIA 3a MOJIUTUKATA HAa JUCTAHIIA O]
npxkasata. Mcro taka, bazjy peunTto u jacHO ja moBp3yBa
3apa3HOCTa CO HACHJICTBOTO HA JIBAECETTHOT BEK HE CAMO
CO HEj3MHUTE MPAaYHU OCHOBHU BO KOJIOHHjaJTHUTE MaCOB-
HU KPTBYBamba, TYKy U CO ,eMaHIIUIIAaTOpCKaTa“ ujaeja
— II0 MHOTY HEIIITa U3POJIeHa O/ BAPBAPCKHUOT KOIIIMap
Ha IpBaTa CBETCKAa BOjHA — OJi HACHJICTBOTO IIITO K€ TH
3aBpIIH CHTE HACWJICTBA, BOjHATA IPOTHB CUTE BOjHU
(Tema mITo ja uMa u kaj Mao). AKo mpeMuHeMe Ha ITOHe-
MOCpe/IHaTa KOHJYHKTYpPa OJ1 KPajoT Ha CeAyMIECETTUTE
Y TIOYETOKOT Ha OCYM/IECETTHUTE FOJIMHH, ke 3a0esieskumMe

(force) is linked to the notion of destruction, the second
(forcing) to one of subtraction, and both circulate around
the subject’s capacity to intervene in a situation at spe-
cific points so as to elicit or follow the dysfunction of a
system of domination, a system that Badiou persistently
depicts as a system of placement, identity, counting.?® It
is from the comparison between the function and possi-
bilities inherent in these two terms that we might also be-
gin to reconsider another constant in Badiou’s thought,
which has also been emphasised in the sympathetic work
of Slavoj Zizek, that of partisan truth.

4. Terror and terrorism. Though in recent work Badiou
hastried to recuperate the notion of Terror as a necessary,
if not founding, moment in political subjectivation,3*
a critique of the terroristic temptation is a mainstay in
his “post-Maoist” work.>> However — and this is what
fundamentally separates Badiou from every stripe of
revisionist, moralist and guilt-monger — the underlying
argument is that only an immanent and determinate
subtraction from the destructive innovations of politics,
only the critique of terror from the side of emancipation,
could herald a new thinking of politics at a distance from
the state. Badiou also perspicuously links the virulence
of twentieth-century century violence not just to its
dark foundations in the colonial hecatombs but to the
“emancipatory” idea — in many respects born of the
barbarous nightmare of the first world war — of a violence
to end all violences, a war against all wars (a theme that
is also present in Mao). Moving to the more immediate
conjuncture of the late 70s and early 80s, Badiou sees
the emergence of ‘red’ terrorism in terms of a political
weakness, and moreover, of a fallacious relation between
movement, organisation and State.? In a text published
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Jleka bazgjy ro nokuByBa II0jaByBameTO Ha IPBEHUOT
TEPOpU3aM KaKO MOJIUTUYKA c1aboCT U, yIITe MOBEKe,
3a0iryiHAa Bpcka Merly JBIDKEHeTO, OpraHusanujata u
Jpxasata.®® Bo emen Tekcer obGjaBeH Bo Le perroquet,
namdsrreror Ha bagjyoBata YII®MJI u HEj3UHUOT HAcC-
snenuuk, I'Organisation politique, Toj pasmuciryBarie
3a KaractpodasHaTa KOMOHMHANMja — BO IIPUCYCTBO
Ha OpraHM3MpaHa IOJUTHKA BO paMKuTe Ha dabpu-
KaTa — O] ,,JIeMOKPaTCKO /IBIKehe  CO BOeHA TAUHCTBe-
HOCT, O] OHOj BHJI IIITO HAaKpaTKO Oellle ce 0fpa3uy Bp3
ex-Gauche Prolétarienne, u koj mojonHa UM HaHece
noynuTuyKa karacrpoda Ha I{psenute 6puranu, PA® u
HupekTHa aknuja (Brigate Rosse, RAF, Action Directe).?”
[Mumysajku nox nceBaoHuM, bazjy ro 3abenexa cien-
HOBO: ,,/J]a ce TUKBUMPA TEPOPUCTUYKOTO UCKYIIEHUE,
TEPOPUCTUYKOTO IIOBJIEKyBalbe, € IMOJUTUUYKHA KpUTe-
pUyM LITO Mopa Jia ce u3yMmu. Mcxo0T o7 TAKBUOT KPU-
TEPUYM € JleKa IOJIUTUKATa € CyllepHOpHa BO OJTHOC Ha
antaroHusMot. Ce pazbupa, peBoJIyifjaTa ceKoraml ce
CBe/lyBa Ha IpOMeHa Ha HeKOe HeIlpHjaTeJICKO CTBap-
HO, COCTaBeHO Oj] yTHeTyBame U mozenba. Ho, Bpen-
HOCTHUTE Ha eJJUHCTBOTO, O] KOU IIPOU3JIETyBa U KOU Ce
IIOBP3aHU CO OOJIUIINTE HA CBECTA, MMAAT BPETHOCT I10
cebe 1 3a cebe, a HE caMO KaKO WHCTPYMEHTHU Ha HaCHJI-
cTBO“. MaHUIyJINDaKkeTO CO OMpasaTa WIN CO CTPaBOT
O]l IPYTHOT KaKo 00eIMHyBayKH (paKToOp, HAMECTO TO4,
e IITeTHA I0jaBa Ha oHa mTo CapTp ro Hapeue ,0Opar-
CTBO Ha TepopoT®. 3aT0a, MAOCTUUKUOT CJIOTaH 3a TpeT-
MAaHOT Ha aHTarOHUCTUYKUTE CIIPOTUBHOCTH KAaKO CIIPO-
THUBHOCTH Mely JIyfeTo ce pa3brpa Ha CJIeTHHIOB HAYMH:
,MOpa BO CpIIETO Ha JIyfeTO Jia BOCIIOCTABHME HAYEJIO
Ha MOJIUTUYKO €INHCTBO 4Mj pedepeHT He e TOJIKY IIpo-
TUBHUKOT KOJIKY IIITO TOA € CTBAPHOTO LITO MOpa /ia ce
IIpOMeHU. 32 TEPOPU3MOT, €INHCTBEHOTO CTBAPHO € He-
npujaresnor. [TosruTrkara MoxkeOH MOYHYBa KOT'a YOBEK
ke ja 1 ja moApenu CJIMKAaTa 32 MPOTUBHUKOT HA IIPEO-
OpazbaTa Ha CTBAPHOTO IIITO caKa Jia ro cipevn. [Ipeqver
Ha TepOPU3MOT € OHa IIITO 'O IT0IIpevyyBa CTBAPHOTO, a He
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in the Le perroquet, the pamphlet of Badiou’s UCFML
and its successor, I'Organisation politique, he meditated
on the disastrous combination — in the absence of an
organised politics within the factory — of a “democratic
movement” with military clandestineness, of the kind
that had briefly affected the ex-Gauche Prolétarienne,
and which was later to wreak impotent catastrophe in
the Brigate Rosse, RAF and Action Directe.®”” Badiou,
writing under the pseudonym Georges Peyrol, noted
the following: “To liquidate the terrorist temptation,
the terrorist retreat, is a political criterion that demands
to be invented. The upshot of such a criterion is that
politics is superior to antagonism. Of course, revolution
always comes down to changing a hostile real, made
up of oppression and division. But the values of unity,
from which it proceeds, and which are linked to forms
of conscience, have value in and of themselves, and
not just as instruments of violence.” Manipulating the
hatred or fear of the other as a unifying factor is instead a
pernicious phenomenon of what Sartre had called “terror-
fraternity.” The antidote is expressed as follows: “we must
establish at the heart of the people a principle of political
unity whose reference is less the adversary than the real
which must be changed. For terrorism the only real is the
enemy. Politics begins perhaps when one subordinates
the image of the adversary to the transformation of the
real which he wishes to impede. The object of terrorism
is the obstacle to the real and not the real itself.” We can
register here the influence of Badiou’s heterodox reading
of the politics of Solidarnosc, especially in terms of the
idea of a primacy of popular unity over antagonism,
and the connected thesis that the essence of politics is
not war. Terrorism, and here Badiou concurs with the
later Debord of the Commentaries on the Society of
the Spectacle — a text that is also concerned with the
phenomenon of the Red Brigades and similar groups
— is simply a capitulation to the power of symbols and
media, a spectacle. Both terrorism and the State feed on
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camoto peanHo”. Tyka Moxe /ja ce 3abesiesKu BJIMjaHU-
eTo oj1 BasijyoBoTo unTae Ha nosuTHKaTa Ha Costraap-
HOCT, 0cOOEHO BO CMHCJIa Ha H/iejaTa 3a MPBEHCTBOTO HA
HApOAHOTO €IMHCTBO IIPEJ aHTATOHU3MOT M CPOJHATa
Te3a JIeKa BOjHATa He € CyIITHHA Ha TMOoJIUTUKaTa. Tepo-
pU3MOT, a Tyka bajjy ce corsiacyBa co MOJOIHEKHUOT
Jle6opa (Debord) ox KomeHitiapu 3a otiwiliecilieottio HA
tipusopoit (Commentaries on the Society of the Specta-
cle) — TeKCT IITO UCTO TaKa ce 3aHUMaBa cO HEHOMEHOT
Ha L[pBeHuTEe GpUTagU U CIUYHUTE TPYIIHA — €HOCTABHO
IIpeTCTaByBa KaIlHTYyJallhja IIpes; MOKTa Ha CUMOO-
JINTE U MEQUYMUTE, OJHOCHO Ipu30p. M1 TepopusMor
u JIp>kaBaTta ce XpaHaT CO OTCYCTBOTO Ha MOJIUTHKA, CO
OTCYCTBOTO Ha JIETEPMUHUPAH U HE3aBHUCEH IMOJTUTHUYKH
KaraiureT IITO €IHOCTAaBHO He J03BOJIyBa Jla TO all-
copbupaaT UTPUHUTE HA MOKTa U HEJ3UHUTE OOJIHITH
Ha HacwicTBo. OTTyKa M KJIydHATa Te3a JIeKa ,,Ce 3aBU-
CH OJI IIOCTOEEHETO, UJIU AYPH OJ €AHOCTABHUOT IIPOEKT
3a MMOCTOerhe, Ha MOJIUTHKA KOja MMa OCTATOK BO OJHOC
Ha [[pxaBata. Co apyru 360poBH, Koja He ce JeduH-
rpa cebecu co 3a3eMameTo Ha J[prkaBaTa, 1ma JAypu U COo
HEjJ3MHOTO YHHINTYBame . EHa erajiMTapHa MMOJUTHKA
IIITO MOKE J]a TO OCyeTH TepopoT (uau 6apemM Tepopus-
MOT) IO IIPETCTaByBa XOPU30HTOT Ha BajjyoBHOT mocT-
MAaOHMCTUYKH IMPOEKT, HO IIOEHTaTa M OBOj IaT € JeKa
TPENIKUTE HA Taa MOJIMTHKA Tpeba Jja ce MoAIoKaT Ha
TeMeJIHA aHa/IM3a TOKMY OJf TJIEIUINTEe Ha aBTOHOMHA
ITOJINTUKA Ha eMaHI[AIaIija, a He Bp3 OCHOBA Ha HeKa-
xoB raison d’Etat.>® OBa e cMucIaTa BO KOja MOXKe Jia ce
neduHHpPaA MeTaloJUTHKATa Ha Bajjy, BO KOHTEKCT Ha
KOHjYHKTypaTa BO KOja ce jaBuja, KaKO aHTH-aHTHU-TO-
TajuTapHa.>’

5. AHilla2oHu3aM. AKO ce IeMUJIUTAapU3UPAAT JIHjajieK-
TUKATa M TNOJUTUYKATA IpaKca, ako Ce HCKOPHAT Of
Jp>kaBarta u ce JUIIAT OJf HUBHUTE MUCTOPUCKU pede-
PEeHIH, IIITO OCTAaHyBA O] yJIoraTa Ha aHTarOHU3MOT, UJIN
oJ1 oHa mTo Bazjy, co eqHa nlaToHCKA YKUIIA, YECTOIATH

the absence of politics, of a determinate and independent
political capacity that does not simply allow itself to be
absorbed by the ruses of power and its forms of violence.
Whence the key thesis that “everything depends on the
existence, or even the simple project of existence, of a
politics that is excessive with regard to the State. In other
words, which does not define itself by the capture of the
State, or even its destruction.” An egalitarian politics that
can circumvent terror (or at least terrorism) constitutes
the horizon of Badiou’s post-Maoist project, but the
point, once again, is that it is from the perspective of an
autonomous politics of emancipation, and not on the
basis of any raison d’Etat, that one should subject the
mistakes of that politics to scrutiny.®® This is the sense in
which Badiou’s metapolitics could be defined, in terms
of the conjuncture within which it emerged, as anti-anti-
totalitarian.®

5. Antagonism. If dialectics and political practice are
demilitarised, wrested from the State and stripped
of their historical references, what remains the role
of antagonism, or of what Badiou, in a Platonic vein,
often calls the Two? To put it otherwise, can there be
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ro HapekyBa /IBere? lHaKy Ka:kaHO, MOKe JIU Jia I1OC-
TOjaT CIPOTUBHOCTH Mely yryfeTo 6e3 ImpeIuMuHapHaTa
KOHQPpOHTanyja cO aHTArOHUCTUYKU WJIH JAPACTUYHO
oJIEMHUYKH TpoTuBpeuHoctu? Bo Cilioaettiveitio (The
Century), baajy nunryBa 3a ,,aHTUIUjAJIEKTUYKO /[ Be“ KOe
€ BO CPEeINIITETO Ha ITOJIUTUUYKOTO eKCIIePUMEHTHPAbE
BO JIBAa€CETTHOT BeK, U 3a /IBa HAUMHA Ha IIOCTAByBaHhe
Ha KOH(POHTaIjaTa Mery eIHO ,,HHe", KaKo 6paTCTBO, U
OHa IIITO € Ha/IBOp OJ1 Hero: ,, /1 Ha Hero ce Iy1e/1a Kako
Ha noyimMopdHa 6e300JIMYHOCT — HApyIIeHA CTBAPHOCT
— WIN KaKo Ha dpy20 Hue, HaJIBOPEIIEH U, CJIEZICTBEHO,
AQHTAarOHUCTUYKU cyDOjeKkT”. Bo MpBUOT ci1yyaj, 3a/1auara,
Jla ynotpebam eJieH KiryueH o3HauuTe kaj banjy, e ,,dop-
May3anyja“, IpOTOKOJI 32 CO3/IaBabe Ha OOIUIIUTE IIITO
ke ro puBjIevaT HEHNE-TO KOH Hue-To. Popmanmzanu-
jaTta mogpasbupa BrpajiyBame Ha BUIJIMBATA JPYTOCT Ha
OHa IIITO € HaJIBOP 0/ MIJINTAHTHUOT Cy0jeKT BO HETOBU-
OT aBTOHOMEH KallalluTeT, BO OHA IITO Bo Logiques des
mondes bazjy ro HapekyBa ,Tesio-cy0jekT” (corps-su-
Jjet).** Onamy kajie mro popmanusamyjara e ciaaba win
He IIOCTOH, IJleflaMe IoZieM Ha efieH (pOHTaJIeH KOH-
I[ENT HA aHTAaroOHW3aM, Ha BUCTHHCKO COOYYBamhe Mery
JIBa CHJIHU, IIPETXO/THO KOHCTUTYHPAHU cyOjexTa. OBaa
BTOPA KOHIIENI[H]ja 32 OTHOCOT Mel'y HHe-TO U HEHHE-TO €
camo 1o cebe HaCHUJIHO, 8 HETOBOTO HACUJICTBO HE € caMO
HACUJICTBO Ha (POPMAIUCTUYKO ,IpeobpaTyBame”, TyKy
HACUJICTBO Ha ¢ppoHTAIIHA 60POA, IPH IITO HETOBA IIEJI €
»Ja ce YHUIITH ApyroTo“. TOKkMy BO KOHTEKCTOT Ha ,,JIU-
jaJIeKTUKaTa Ha HeIWjaJIeKTUYKOTO , Ha CyAHUPOT Mery
JIBa HAYMHA Ha cy/iupame bastjy, mpoBokaTuBHO, ce Bpaka
KOH e/IeH 071 CBOUTE TPAjHU BPYTOIIX HA METANOJIUTUIKA
nHcnupanuja: ,CylITUHCKAaTa AuUpeKTHBa Ha Mao e
‘CIPOTUBHOCTUTE BO CPKTA HA JIyFeTO HUKOTAII Ja He
ce TpeTHpaaT Ha AHTAarOHUCTUYKU HAYUH, KOHPAUK-
ol medy ¢opmarudayujaiia u decilipyxkyujaiia doa
ce paspewu co opmaausayuja. OBe MoxebU € efHa Of
Haj771a00KUTe, HO U €JHA O HAjCJIOMKEHUTE MOYKH IITO
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contradictions among the people without the preliminary
confrontation with antagonistic or drastically polemical
contradictions? In The Century, Badiou has written of
an “anti-dialectical Two” at the heart of the twentieth
century’s political experimentation, and of two ways of
arranging the confrontation between a “we,” a fraternity,
and its outside: “Either one sees it as a polymorphous
formlessness — a disordered reality — or else one
sees it as an other we, an external and consequently
antagonistic subject.” In the first instance, the task,
to use a key signifier in Badiou, is “formalisation,” a
protocol for producing the forms that will rally the not-
we to the we. Formalisation involves incorporating the
apparent alterity of what is outside the militant subject
into its autonomous capacity, into what, in Logiques des
mondes, Badiou calls a “subject-body” (corps-sujet).*°
Where formalisation is weak or inexistent, we witness the
rise of a frontal concept of antagonism, the veritable face-
off between two substantial, pre-constituted subjects.
This second conception of the relationship between
the we and the not-we is intrinsically violent, and its
violence is not simply that of formalist “conversion,” but
rather the violence of a frontal struggle, its objective “is
the destruction of the other.” It is in the context of the
“dialectics of the non-dialectical,” of the confrontation
between two modes of confrontation that Badiou
returns, provocatively, to one of his abiding sources of
metapolitical inspiration: “Mao’s essential directive
is never to treat the ‘contradictions at the heart of the
people’ in an antagonistic manner, to resolve the conflict
between formalisation and destruction by means of
formalisation. This is perhaps one of the most profound
lessons, but also one of the most difficult, that the century
has bequeathed to us.”*
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Pa3zBojoT Ha mosMTHYKaTa MHCJIa Ha baajy — BHa-
Tpe, HaJIBOp W Ha JINCTAHIlA OJf MapKCHUCTUYKAaTa MUC-
Jla, WIN OJi WHKOMIIOCUOWJIHUTE CHHTYJIADHOCTH Ha
,MapPKCUCTUYKATA“ IOJIUTUKA MOJKE /Ia Ce YUTa, 0COOEHO
BO KOHTEKCT Ha HErOBUTE PAa3MUCIH 32 JIBAECETTHOT
BEK, M KaKO CKpreHa KOH(PPOHTaIlMja co HaBUAYM IaM-
TUBEKOBHATA HCIIPEILJIETEHOCT Ha MOJIUTUKATA U HACHJI-
CTBOTO. /IBIIKEIHETO O] KOMyHHM3aM Ha JIeCTPYKIIHja KOH
KOMYHH3aM Ha pas/IBojyBambe** IITO Apyrajie ce TPY/eB
Jla TO cOoTJIeZilaM Bo JieyiaTta Ha Bajjy, ucro Taka e — Kako
IIITO MOXKE Jla YKakKaT HEKOU OJ 3a0esIelKUTE 3a CH-
JlaTa, aHTaTOHU3MOT M TEPOPOT IIITO THM U3HECOB IIOTOPE
— JIBIJKEIbe O] KOHIIENIINja 32 HACUJICTBOTO KaKO 8pPO-
deHo u tipupodHO 3a CO3/I1aBAFETO HA TIOJTUTUYKA CYOjeK-
TUBHOCT* KOH BU3Hja 32 HACUJICTBOTO KaKO YMHHTEJ IIITO,
HMaKo MO>keOH e Hen30erKHa IMoCIeIUIa O/ IIOJITUTUYKAaTa
BOMHCTBEHOCT BO OJIp€JieH! JI00po JiebUHUPAHU CUTY-
alyy, HUKOTAIll He CMee Jia ce ITOMMa KaKO KOHCTUTY-
TUBEH 32 HEKOj MOJIMTUYKH CyOjeKT. Bo 0BOj KOHTEKCT
MOKeMe Jia TH pazbepemMe HEOJaMHEITHUTE KOMEHTapH
Ha Bazjy 3a HarpusyBaukuTe eeKTH IIITO HACHICTBOTO
Ha rparaHCKaTa BOjHA T'M HMaile Bp3 OOJIIIeBHYKATa
MOJINTHKA: ,BO HEeKoW cyiydan HACHJICTBOTO € HEOII-
XOJIHOCT; CHUTE TO 3HaaT Toa. IIpobyieMOoT He € BO Toa.
IIpo6sieMOT € BO Toa IITO HACUJICTBOTO IPETCTaByBa M
cy0jeEKTHBHO KOpyMITHUpPame. Toa e roJIEMHOT MMOJTUTUYKH
npob6sieM. ITocTojaHaTa mpruMeHa Ha HACHJICTBO € CyO-
JEKTUBHO KOPYMITMpalhe W TaKa Mopa Jia ce OaMepyBa
HAaCHJICTBOTO, HEIIITO KAKO 3ay3/lyBarbe Ha HACHJICTBOTO
KOJIKY IIITO € MOKHO noBeke. CeKako, MPaBUJIOTO TJIACH:
,»AKO MOZKeMe Ja pellinMe HEKOj MpobJsieM 0e3 HaCHUJICTBO,
moso6po e taka“.* Iloj moBpIIMHATA HA OBUE HABUYM
CMHUPYBa4YKH 3a0eJIellIKA MOKe Jia TO corjezame dak-
TOT JieKa TOJIEM JieJl Off MOTUBanujaTta 3aj bajjyoBuoT
KOMYHH3aM Ha pas/[BOjyBaibe, HeroBaTa IIOJUTHUKA
Ha JaucTaHia oj /[p:kaBaTa, ce COCTOM OJi HaMmepara
OBaa KODYITHBHA 3aKaHa OJf KOHCTUTYTHBHO HaCHUJI-
CTBO Jla Cce JP’KHM TOJAAJIEeKy OJi MOJIUTUUYKUOT CyOjeKT.

The development of Badiou’s political thought — within,
without, and at a distance from Marxist thought, or from
the incompossible singularities of “Marxist” politics — can
also be read, especially in the light of his reflections on
the twentieth century, as a subterranean confrontation
with the seemingly immemorial entanglement of politics
and violence. The movement that I have elsewhere
sought to discern in Badiou’s work from a communism
of destruction to a communism of separation** is also
— as some of the above notes on force, antagonism and
terror might suggest — a movement from a conception
of violence as intrinsic to the constitution of political
subjectivity* to a vision of violence as a factor which,
whilst perhaps an inevitable consequence of political
militancy in certain well-defined situations, must never
be conceived as constitutive of a political subject. It is
in this light that we can understand Badiou’s recent
comments on the corrupting effects of the violence of the
civil war on Bolshevik politics: “In some cases violence
is a necessity; everyone knows that. That is not the
problem. The problem is that violence is also a subjective
corruption. That is the great political problem. The
constant use of violence is a subjective corruption and so
we have to measure violence, something like moderation
of violence as much as possible. Certainly, the rule is:
when we can solve a problem without violence, it is
better.”** Beneath these seemingly anodyne remarks,
we can discern the fact that much of the motivation
behind Badiou’s communism of separation, his politics
at a distance from the State, consists in keeping this
corruptive threat of a constitutive violence at bay from
the political subject. Badiou’s nuanced sublations and
revisions of a materialist dialectic can also be fruitfully
grasped in terms of an attempt to have done with what
Balibar refers to as ‘the theological and philosophical
schema of the conversion of violence into justice.”® The
externalization of the “agent” of conversion into the
event and the constitution of an autonomous subjective
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BazjyoBuTe HUjaHCHpaHU OJpPEKyBarba W PEBU3HH Ha
MaTepHjaJIuCTUYKATa AUjaIeKTHKA MOKE ILI0ZI0TBOPHO
Jla ce caTaT BO CMHUCIIA Ha eieH 00U/T /1a ce 3aBPIIH CO
HemrTo mTo banubap ro HapekyBa ,T€OJIONMIKA U (HU-
socodcka memMa 3a Ipeobpa3ba Ha HACHJICTBOTO BO
npapaa“.*® ExcrepHain3anyjara Ha ,BpIIATENIOT  Ha TOA
IIPETBOPahe BO HACTAH U I'PaJIelheTO aBTOHOMEH Cy0jeK-
TUBEH KalalUTEeT IITO He ro AeduHUpa AUjaeKTHKA Ha
JIECTPYKIIHja ce jaByBaaT KaKO CPEJICTBa 3a CIYIITAbe
Ha HACHJICTBOTO JIO IIOpEeZieHa yJiora BO PaMKHUTE Ha
HEIIITO IIITO K HaTaMy € MOJIUTHKA Ha PajuKaHa U era-
JuTapHa TpaHcdopmaryja. A cemak, BO CBETJIO Ha U3-
BOHpeZHaTa cryauja o banubap — koja ce yryieayBa Ha
BpOJIeHaTa HejaCHOCT Ha repMaHCcKoTo I esanili (Gewalt)
— MOJKe Jia ce 3ampaliame Aajau bajajy, yrBpayBajku ro
MMOJIUTUYKUOT Cy0jeKT KakO OHA IITO IPOU3JIETYBA OF
Mepee W ,IIPONUILYBambe ‘® BO 0Z/HOC Ha OCTATOKOT,
WJIN Ha/I-MOKTa, Ha /[p;kaBaTa (W1u, Monpo6ieMaTUaHO,
Ha Kanwuranor),” Baajy moxxebu He ro n30erHyBa OHa
mto Baynubap ro sedprHupa Kako TparuyHa BHATPEIIHA
IIOBP3aHOCT Mery MOJIUTHKaTa U HacuicTtBoto. Co zpy-
ru 300pOBH, Jlaid IieHaTa MTO Tpeba /Ja ce IUIaTH 3a
0/I3eMAaIbeTO Ha IOJIUTUYKHUOT KaIlalfUTeT Of aMopQ-
HOTO BJIMjaHHE HA MOJIMTUYKOTO HACUJICTBO — OWJIO J1a
€ CTPYKTYPHO, OMJIO J]Ja € MPavyHO WX IPOYHCTYBAUKO
— € /71a ce HeMa Ha4YWH /Ia Ce MUCJIM HACUJICTBOTO KOE My
€ BHATpeNIrHo Ha cybjexktoT? [la 6Gumam momperuseH, a
0e3 7a HaBJETyBaM BO CHUTE IIPOOJIEMH CO KOU H300HU-
JlyBa ujejaTta 3a ,IIpOMEHA HA CBETOT 0e3 3a3eMarbe Ha
MOKTa“, MOKe J]a ce 3ampaniame JaTu GopMyTHPAETO
Ha eJHA TOJIMTUKA Ha JIMCTaHIA O/ HACUJICTBOTO HC-
TOBPEMEHO He T0 3aMp3HyBa mpo0bJieMoT Ha /[p>KaBHHUOT
TI'esanili BO eieH BUJ CTPYKTYpHA HEMEHJIMBA IITO €1-
HOCTAaBHO CTOH HAJIBOp o (erajurapHaTa) MOJHUTHUKA
U HE JIMIIYBa OJ CPEJICTBATA 3a PA3MHUCIIYBabe — OTaZle
JIECTPYKTHBHATa MapajurMa — 3a Toa KaKo MOKTa H
HACHJICTBOTO MOKe /1a GYHKIIMOHUPAAT 80 pamKuilie HA
rpajbaTa Ha IIOJIUTHYKUOT cyOjekT. He e 10BOJTHO camo
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capacity which is not defined by a dialectic of destruction
appear as means to relegate violence to a subordinate
role in what remains a politics of radical and egalitarian
transformation. And yet, in light of Balibar’s outstanding
survey — which takes its cue from the intrinsic ambiguity
of the German Gewalt — we may wonder whether in
establishing the political subject as that which follows
upon a measurement or “prescription” regarding
the excess, or super-power, of the State (or, more
problematically, of Capital*’), Badiou is not evading what
Balibar defines as the tragic inner bond between politics
and violence. In other words, isn’t the price to be paid
for subtracting political capacity from the amorphous
pull of political violence — whether structural, opaque or
purificatory — that of not having the means of thinking
the violence internal to the subject? To be more precise,
and without delving into all the problems that are rife in
the idea of “changing the world without taking power,”
we may ask whether the formulation of a politics at a
distance from violence doesn’t freeze the problem of
State Gewalt into a kind of structural invariant which
is simply external to (egalitarian) politics proper whilst
simultaneously depriving us of the means to think
— beyond the destructive paradigm — how power and
violence may function within the constitution of a
political subject. To reintroduce the theme of terror
as that of a necessary, if limited, moment of outright
confrontation, as Badiou seems to have suggested in
Logiques des mondes, does not suffice, since it still
bypasses the problem of power as something that may
characterize the subjective procedure itself. Badiou’s
wish to surpass the paradigm of constitutive violence is
commendable, and remains a challenge worth pursuing.
However, it is not clear how a politics of prescription that
seeks to measure and halt the obscure super-power, the
immeasurable excess of what Badiou calls the State of
a situation can do without the “tragic” task of assuming
some of that power, and some of that violence, into

B



Alberto Toscano Can Violence Be Thought? Notes on Badiou and the Possibility of (Marxist) Politics

ITOBTOPHO JIa Ce BOBEJEe TeMaTa 3a TEPOPOT KaKO TeMa 3a
HEOITIXOZIeH, MaKap U OrpaHUYeH, MOMEHT Ha JINPEKTHA
KOH(POHTAIINja, KaKo ITo u3riena bazajy npemoxu Bo
Logiques des mondes, 6ujiejku Taa u HaTamy ro u3oer-
HyBa Ipo0JIEMOT Ha MOKTa KaKO HEIIITO IIITO MOJKE /1A ja
O/UIMKyBa caMaTa CyOjeKTHBHA Iocramnka. yKenbaTa Ha
Bazgjy na ja HajMuHe mapajgurmata Ha KOHCTUTYTHBHO
HACHJICTBO € 3a rogasiba u MpoI0JI’KyBa J1a IIPETCTaByBa
IpeU3BUK Ha KOj Tpeba 1a ce pabotu. MeryToa, HejacHO
€ KaKo ITOJIMTUKATA Ha MPOIHIIYBahe Koja ce CTPEMU J1a
ja Mepu U TOINpeYd HejacHaTa HaA-MOK, HeMepPJIUBH-
OT OCTaTOK Ha oHa mTo Bazjy ro Hapekysa /lp;kaBa Ha
cCUTyalfja MOKe Jla U3/Ip>Ku 0e3 ,TparnuHaTta“ 3ajiada
3a Ipe3eMarbe Ha JIeJI 0] Taa MOK M Ha JIeJT O] TOa HaCHJI-
CTBO BO cBojaTa TpaHcopMmupauka narteka.*® Moxebu
Ou Mo>KeJie U J]a TO JIaJieMe CIeHOBO KaKo IIpUBPeEMeHa
HACOKa 3a HEKOE UJTHO UCTPa’KyBarbe: CEKOj MOJTUTHIKH
Cy0jeKT IITO ce CTPEMH HABHUCTHHA Jla IPOMEHU HEKoja
cUTyaluja He MOKe, a 1a He PU3UKYBa KOPYMIIUPAhe
CO HACWJICTBO; TO] HE MOXKE €THOCTABHO JIa ja OJIPKU
YHUCTOTaTa Ha CBOJOT IMOJIUTUYKHU KamamuTeT (a Toa, Ha
KpajoT Ha KpawuIlTaTa, € APYyT HAa4YWH Jja ce Kake MOK)
¥ Jla ja HaIpaBW HEJIONPEHA O UCKYIIeHHjaTa U Heo-
nxogHoctHuTe Ha I'eganiti-ot (Gewalt). Umajku ro Toa Ha
yM, OHa IIITO CEKOj IMOJIUTUUYKHU CyOjeKT Mopa Ja ro BOC-
IIOCTaBU € eJIeH BHJ 8HAllpewHa JUCTAHIA OJT HACHJI-
CTBOTO, HAUWH TOA J]a CE€ MHCJIH U ,MEPU" KaKO IIOTEH-
[AjaJIHa TI0CJIeIUIAa O/ HETOBUTE TEMEJIHH Hadesa U
aKCMOMU — 0e3 HeKOTalll Jla TO HallpaBU KOHCTUTYTUBHO
(wu, yiiTe 1OJIONIO, JJa TO IPETBOPU BO PeasiHOTO) 3a
HErOBUOT UJIEHTUTET, HUTY, I1aK, BO HETO J[a IO TJIe|a U3-
HYJIEHHOT JI0Ka3 JieKa HaBUCTHUHA IO CMEHHJI CBETOT.

ITpeBon ox anryucku jasuk: Oruen Yemepcku

its own transformative trajectory.*® Perhaps we could
give the following as a provisional indication for future
research: any political subject driven to truly transform
a situation cannot but risk the corruption of violence;
it cannot simply maintain its political capacity (which
is after all another way of saying its power) pure from
the temptations and necessities of Gewalt. Having said
that, what every political subject must establish is a kind
of internal distance from violence, a way of thinking
it and “measuring” it as a potential consequence of its
founding tenets or axioms — without ever making it either
constitutive (or worse, the Real) of its identity or seeing
in it the extorted evidence that it has indeed changed the
world.
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benewku:

Alain Badiou, Peut-on penser la politique? (Paris: Seuil,
1985).

Philippe Lacoue-Labarthe and Jean-Luc Nancy, Retreat-
ing the Political, ed. Simon Sparks (London: Routledge,

1997).

Bunu Peut-on penser la politique? u Alain Badiou, “Les 4
dialecticiens francais. Pascal, Rousseau, Mallarmé, Lacan,”
Le perroquet 22: 1/11-12. Kaj Bagjy, oBa pazmuciyBame
Ha MOJIUTUKATA, WX MO00p0, uejaTa JIeKa MOJTUTHKATa
W caMara € MHCJIA, € JUjaMeTPaJIHO CIIPOTHCTaBeHa Ha
MpaKTUKaTa ¥ UAE0JIOTHjaTa Ha floauiiuukaitia ¢guao3o-
duja, ocobeHo oHaa IITO ja popMysupase HaCAeTHUITUTE
Ha MucyiaTa Ha XaHa ApaeHT. Buau Alain Badiou, “Against
‘Political Philosophy,” in Metapolitics, trans. Jason Bark-
er (London, Verso: 2005).

Bo oBaa kxHuTa Ce Beke CKUIIUPAHU KJIyYHUTE KOOPAUHATH
Ha eHA OHTOJIOTHjaHa HeZOCJIeAHA MHOTYKPATHOCT M HA
eZlHa Teopuja 3a cy0jeKTOT BO YHe CPEAUIITE € HACTAHOT,
mITo ke OU/ie U IIaBeH MpeAMeT Ha 3aHIMAambe BO FOJIEMO-
TO AeJio Builiueitio u HaciiaHoil o, 1988.

. Bruno Bosteels, “Post-Maoism: Badiou and Politics,” posi-
tions: east asia cultures critique 13.3 (2005): 575-634.

Peut-on penser la politique?, 12.

Etienne Balibar, “Gewalt” in Historisch-Kritisches Wor-
terbuch des Marxismus, Herausgegeben von Wolfgang
Fritz Haug, Band 5: Gegenoffentlichkeit bis Hegemonia-
lapparat (Hamburg: Argument Verlag, 2001). ®paniyc-
KHOT TEKCT € JocTaleH Ha Ha: < http://ciepfe.rhapsodyk.
net/article.php3?id_article=49>. Anrmuckm mpeBox co
3abeJIelllKi U OATOBOpHU Tpeba Jia ce 00jaBu BO CIIMCAHU-
eto Historical Materialism.

Notes:

1. Alain Badiou, Peut-on penser la politique? (Paris: Seuil,
1985).

2. Philippe Lacoue-Labarthe and Jean-Luc Nancy, Retreating
the Political, ed. Simon Sparks (London: Routledge,

1997).

3. See Peut-on penser la politique? and Alain Badiou, “Les
4 dialecticiens francais. Pascal, Rousseau, Mallarmé,
Lacan,” Le perroquet 22: 1/11-12. In Badiou, this thinking
of politics, or better, the idea that politics is itself a thought,
is diametrically opposed to the practice and ideology
of political philosophy, especially as formulated by the
heirs to the thinking of Hannah Arendt. See Alain Badiou,
“Against ‘Political Philosophy,” in Metapolitics, trans.
Jason Barker (London, Verso: 2005).

4. In this book, the key coordinates of an ontology of
inconsistent multiplicity and of an event-bound theory
of the subject — formalised and elaborated in the 1988
magnum opus Being and Event — are already sketched
out.

5. Bruno Bosteels, “Post-Maoism: Badiou and Politics,” posi-
tions: east asia cultures critique 13.3 (2005): 575-634.

6. Peut-on penser la politique?, 12.

7. FEtienne Balibar, “Gewalt” in Historisch-Kritisches
Woérterbuch des Marxismus, Herausgegeben von
Wolfgang Fritz Haug, Band 5: Gegendffentlichkeit bis
Hegemonialapparat (Hamburg: Argument Verlag, 2001).
French text available online at: < http://ciepfc.rhapsodyk.
net/article.php3?id_article=49>. An English translation
with commentaries and responses is forthcoming in the
journal Historical Materialism.
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3a JerannTe BO BPCKA CO IOJUTHYKUOT aHTaXKMaH Ha
Banjy u 3a Teopucka aHayin3a Ha HETOBUTE OCHOBH U
pemnepkycuw, Buau boctuie, "TlocT-maousam" (Post-Mao-
ism). Tpeba /1a ce HamoMeHe JieKa KOHTHHYHCTHYKaTa
xunore3a Ha Bocruic ce oxpaswia u Bp3 camuot bagjy,
KOj CBOETO /IeJIO ITIOBTOPHO T'O CTABWUI I0J] 3aKpHJaTa Ha
MaTepHjaJINCTUIKAaTa JWjaJieKTUKa, Buau AsieH bagjy,
»/1€MOKPaTCKHOT MaTepHjan3aM U MaTepPHjaTuCTUIKATa
nujasiektuka“, Padukaana ¢gunosoguja (Alain Badiou,
“Democratic materialism and the materialist dialectic,”
Radical Philosophy 130 (2005).

Anen Bagmjy, Théorie du sujet (Paris: Seuil, 1982), 62-
65, co ocBpT Ha MapkcoBute u JIEHUHOBUTE O/JIETHU
onenku Ha [lapuckaTta komyHa. Bo omHOc Ha baxjyoBaTa
MEPUOAM3ANNja Ha ITOCMECTYBAaUKMOT KOHTEKCT 3a He-
roBaTa COIICTBEHA TeOpHja HA IOJUTHIKA MHUJIUTAHT-
HOCT U (MeTa)HOJIUTUYKA TEOPHja, HA UYUTATEJIOT My TO
mocouyBaMm “Preface to the English Edition,” in Metapoli-
tics, XXXiV-XXXV.

CnaBHu myOsivkanuu Bo oBaa ¢asa ce: “L’autonomie du
processus esthétique,” Cahiers Marxistes-Léninistes 12-
13 (1966): 77-89; “Le (re)commencement du matérialisme
dialectique,” Critique 240 (1967): 438-46; Le Concept de
modele. Introduction a une épistemologie materialiste
des mathématiques (Paris: F. Maspéro, 1969). BropoTo ox
oBUe Jiesia, aHaiusaTa Ha Pour Marx, Lire le capital u Ha
eneH nmamdJieT of AnTrcep, BeKe ja co3/1aBa OCHOBATa 3a
cuHTe3a Ha CapTp U AJITHCED U IO HABECTYBa OOJIMKOT Ha
MaTeMaTHYKUTE CKJIOHOCTH Ha Banjy Bo cMucia Ha Kpat-
KHUTE YKa)KyBama IITO T COZPIKU BO BPCKA CO €IHA TEO-
pHja Ha HICTOPUCKY CKJIONIOBU. YecTOoNaT! HeoueKyBaHUTE
Bpcku Mery CapTp u bazjy 3a ogHOCOT Mely OJIUTHKATA
U MaTeMaTHKara BIle4aT/InBO r'u uctpaxkysa Cratuc Koy-
BeJIAKUC BO CBOjOT TeKcT 3a Bazjy m Captp Bo “Sérialité,
actualité, événement, notes sur le Critique de la raison
dialectique” Bo E. Kouvelakis and V. Charbonnier, Sartre,
Lukacs, Althusser: des marxistes en philosophie (Paris:
PUF, 2005). Oanocot Ha Banjy xou CapTtp ce ucrpaskysa
Bo “Jean-Paul Sartre” (Paris: Potemkine, 1980), u “Saisis-

8.

10.

See Bosteels, “Post-Maoism,” for the details of Badiou’s
political engagement and for a theoretical analysis of
its grounds and repercussions. It is worth noting that
Bosteels’s continuationist hypothesis has affected Badiou
himself, who has put his work once again under the aegis
of materialist dialectics, see Alain Badiou, “Democratic
materialism and the materialist dialectic,” Radical
Philosophy, 130 (2005).

Alain Badiou, Théorie du sujet (Paris: Seuil, 1982), 62-65,
with reference to Marx’s and Lenin’s distinct estimations
of the Paris Commune. As far as Badiou’s periodisation
of the shifting context for his own political militancy and
(meta)political theory, I refer the reader to the “Preface to
the English Edition,” in Metapolitics, xxxiv-xxxv.

The key publications in this phase are the following:
“L’autonomieduprocessusesthétique,” Cahiers Marxistes-
Léninistes 12-13 (1966): 77-89; “Le (re)commencement du
matérialisme dialectique,” Critique 240 (1967): 438-46;
Le Concept de modele. Introduction a une épistemologie
materialiste des mathématiques (Paris: F. Maspéro,
1969). The second of these pieces, a review of Pour Marx,
Lire le capital and a further pamphlet by Althusser on the
dialectic, already lays out the groundwork for a synthesis of
Sartre and Althusser and prefigures Badiou’s mathematical
predilections in terms of its concluding suggestions
regarding a theory of historical sets. The often unexpected
links between Sartre and Badiou on the relationship
between politics and mathematics have been impressively
investigated by Stathis Kouvelakis in his article on Badiou
and Sartre in “Sérialité, actualité, événement, notes sur la
Critique de la raison dialectique” in E. Kouvelakis and V.
Charbonnier, Sartre, Lukdcs, Althusser: des marxistes en
philosophie (Paris: PUF, 2005). Badiou’s relationship to
Sartre is explored in “Jean-Paul Sartre” (Paris: Potemkine,
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sement, dessaisie, fidélité”, Les Temps Modernes, 531-533,
vol. 1 (1990): 14-22.

3a mCcKa3u BO BPCKA CO HETOBOTO JOKMBYBame Ha 68,
Buau Alain Badiou, Le siecle (Paris: Seuil, 2005), 178, and
Bruno Bosteels, “Can Change Be Thought?: A Dialogue
with Alain Badiou,” in Gabriel Riera (ed.), Alain Badiou:
Philosophy and its Conditions (Albany: SUNY, 2005),
237-238.

Buu Toscano, “Communism as Separation.”

Alain Badiou, Théorie de la contradiction (Paris: F. Mas-
péro, 1975).

Alain Badiou, Théorie du sujet (Paris: Seuil, 1982).
Alain Badiou, Peut-on penser la politique?, 28..

Alain Badiou, D’un désastre obscur. Sur la fin de la vérité
d’état (Paris: I’Aube, 1991), 15.

Ha BakBara oneHnka 3a zies1oto Ha bazjy curHo ce cpo-
trctaBu bpyHo BocTtuiic Bo TekeroT ,,CieKysiaTuBHAaTA Jie-
BuIa“, objaBeH Bo moceOHOTO u3Aanue Ha The South At-
lantic Quarterly, HacioBeno kako “Thinking Politically,”
ed. A. Moreiras, 104.4 (2005): 751-767. VI okpaj Toa 1ITO
BO TEKCTOT YO€JIJINBO Cce OCTUKYBA Kako basijy Bo TeKOT Ha
[IEJTMOT CBOj IOJIUTUYKHU U (prytocodpCKU pa3Boj IBPCTO ce
CIPOTHUCTaBYBa HAa JECHUYAPCKUOT CTPYKTYPATUCTHUKU
JAorMaTtu3aM U JIEBUYAaPCKHUOT CIIOHTAHUCTUYKHU AEU3KU0-
HH3aM, BO IMe Ha HEKaKBa JINjJIeKTUKA Ha PA3/IBOjyBambe
(Tema 1ITO MCTO TaKa ja pa3BU BO CBOjaTa cTaTuja 3a ,,Iloct-
Maousmot“), Boctuic He ce ¢haka BO KOCTEI] CO TOA IIITO O
nosieTo Ha bazjyoBoTo pazmuciyBame IpoOIeMaTUIHO Cce
Opuille KPUTHKATA HA MOJINTHYKATA EKOHOMU)a, 1A KaKO
Jla BeJIH JIeKa MapKCU3MOT MOXKE /13 IIPOJOJIKH BO OTCYC-
TBO Ha TakBa pedepeHna. EnHocTraBHO, cMeTaM Jieka e
3a0Jryzia f1a ce TBpAY JeKa HeKaKBa KpyTa OJI0MBHOCT KOH
JIEBUYapCTBOTO (KOja HECOMHEHO IIOCTOU BO Jies1aTa Ha ba-
Ijy, a koja Boctruic 61eckaBo ja mpercraByBa) € IOBOJIHA

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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1980), and “Saisissement, dessaisie, fidélité”, Les Temps
Modernes, 531-533, vol. 1 (1990): 14-22.

For statements on his experience of ’68, see Alain Badiou,
Le siecle (Paris: Seuil, 2005), 178, and Bruno Bosteels,
“Can Change Be Thought?: A Dialogue with Alain Badiou,”
in Gabriel Riera (ed.), Alain Badiou: Philosophy and its
Conditions (Albany: SUNY, 2005), 237-238.

See Toscano, “Communism as Separation.”

Alain Badiou, Théorie de la contradiction (Paris: F.
Maspéro, 1975).

Alain Badiou, Théorie du sujet (Paris: Seuil, 1982).
Alain Badiou, Peut-on penser la politique?, 28.

Alain Badiou, D’un désastre obscur. Sur la fin de la vérité
d’état (Paris: ’Aube, 1991), 15.

This evaluation of Badiou’s work has been strongly
countered by Bruno Bosteels in “The Speculative Left,”
The South Atlantic Quarterly, special issue “Thinking
Politically,” ed. A. Moreiras, 104.4 (2005): 751-767. Despite
its persuasive depiction of Badiou’s resolute opposition,
throughout his political and philosophical development,
to rightist structuralist dogmatism and leftist spontaneist
decisionism, for the sake of a dialectic of scission (a theme
also expanded upon in his article on “Post-Maoism”),
Bosteels fails to contend with the problematic erasure of
the critique of political economy from the field of Badiou’s
thinking, and seems to propose that Marxism can continue
in the absence of such a reference. It is a fallacy, I believe,
to argue that a rigorous aversion to leftism (which is
definitely present in Badiou’s work, and which Bosteels
presents brilliantly) suffices to retain the reference to
Marxism. Having said that, Badiou does seem to propose a
kind of minimal Marxism, articulated around the concept
of the factory as event site, in a chapter excised from the
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3a Jla ce OJIp KU HEKaKBa BPCKA CO MApKCHU3MOT U yIia-
TYBaIb€TO Ha Hero. M MoKpaj M3HECEHOBO, Ce YMHH JIEKA
Bajijy HaBuCTHHA [Tpe/jiara M3BeCeH MUHUMA/1eH MapKCH-
3aM, apTUKYJIMPaH OKOJTy KOHIIENTOT Ha (pabpuKaTa Kako
MECTO Ha HACTaHOT, ¥ TOA BO €IHO IIOIJIaBje U3BaJEHO O]
[IOCJIEIHOTO U3JaHue Ha builiueitio u Hacitianoit. OcraHy-
Ba J]a Ce MPOIIEHHM JaIX TOA IIPETCTaByBa ILUIOEH MpaBell
3a pasrjielyBarbe Ha HEropaTa cerairta (Mera)oIuTHIKa
muciaa. Buau Alain Badiou, “L’usine comme site événe-
mentiel,” Le Perroquet 62-62, 1/4-6.

Alain Badiou, “An Essential Philosophical Thesis: ‘It is
Right to Rebel Against the Reactionaries™, positions: east
asia cultures critique 13.3 (2005): 669-677. Cranysa 360p
3a u3Banok ox Théorie de la contradiction.

Paul Sandevince, “Les formes de conscience,” Le perro-
quet 42: 5-6.

Alain Badiou, Le siecle (Paris: Seuil, 2005).

Bo mekoj Buj Xajaerepujancko scherzo, banjy nuirysa 3a
~E€KCTDEMHATA IMOJIMTHYKA C1a00CT Ha e/lHA IleJia ernoxa,
MapKCHUCTUYKO-JIEHUHUCTUYKATA JUIM CTAJIMHHUCTHYKA
€I10Xa, KOja BO OZIHOC Ha OHA IITO € IOTPeOHO 3a Ja ce
0besofieHN OUTHETO Ha IOJUTHKATA, Ke ce MOKaxe JieKa
Owia efHAaKBa Ha CTPOro MeTapU3MUKaTa eroxa Ha OBaa
nsrybena onrosoruja“. Metapolitics, 69-70.

Théorie de la contradiction, op. cit.; Alain Badiou and
Francois Balmes, De lidéologie (Paris: F. Maspéro,
1976). Kako mro 3abesexxyBa Bocruiic Bo “Post-Maoism”
(596), TPETHOT TOM HA OBHE AUAAKTUYKH TEKCTOBH O]
MAaOUCTUYKATa TeOpHja, Koj Tpebarie sa Guie HACTOBEH
Antagonisme et non-antagonisme: Les différents types de
contradiction, HUKOTAIIl HE U3JIe3€ O/ IeYar.

. OBaa makcuma Mokebu Tpeba Jja ja IOTIOJTHUME CO U3pe-

kata Ha JluH ITujao koja baxjy ja mutuparie HeompaMmHa
BO CBOjOT IPWJIOT KOH 30MpKaTa KPUTHUYIKU €CeH IITO ja
npupenu [Turep Xansapa: ,BO CyIITHHATA HA PEBU3HOHU-

18.

19.

20.

21.

22,

23.

final publication of Being and Event. Whether this is a
fruitful avenue for considering his current (meta)political
thinking remains to be evaluated. See Alain Badiou,
“Lusine comme site événementiel,” Le Perroquet 62-62,

1/4-6.

Alain Badiou, “An Essential Philosophical Thesis: “It is
Right to Rebel Against the Reactionaries,”” positions: east
asia cultures critique 13.3 (2005): 669-677. This is an
extract from Théorie de la contradiction.

Paul Sandevince, “Les formes de conscience, ” Le perroquet
42: 5-6.

Alain Badiou, Le siecle (Paris: Seuil, 2005).

In a kind of Heideggerian scherzo, Badiou writes of “the
extreme political weakness of an entire epoch, the Marxist-
Leninist or Stalinist epoch, which with respect to what is
required in order to unearth the being of politics, would
appear to have been equivalent to the strictly metaphysical
epoch of this lost ontology.” Metapolitics, 69-70.

Théorie de la contradiction, op. cit.; Alain Badiou and
Francois Balmes, De l'idéologie (Paris: F. Maspéro, 1976).
As Bosteels notes in his “Post-Maoism” (596), the third
volume of these didactic texts in Maoist theory, to be
entitled Antagonisme et non-antagonisme: Les différents
types de contradiction, was never published.

We should perhaps complement this maxim with the saying
of Lin Piao, recently quoted by Badiou in his contribution
to Peter Hallward’s collection of critical articles: “the
essence of revisionism is the fear of death.” Alain Badiou,
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3MOT € cTpaBoT oA cMmprra“. Alain Badiou, “Some Replies
to a Demanding Friend,” Think Again, 237.

24. “An Essential Philosophical Thesis,” 673.

25.

26.

27.

28.

29.

“Leréel n’est pas ce quirassemble, mais ce qui sépare. Ce qui
advient est ce qui disjoint.” Théorie de la contradiction.

Guy Lardreau and Christian Jambet, L’Ange (Paris: Gras-
set, 1975). IloreMenHU pasriie/lyBama 3a OJHOCOT Mery
nernara Ha YKambe u Jlapzpo 3a peBOJITOT U BJIA/IEEHETO
U 3a IPOMUCIIyBameTo Ha Baxjy, MmoxkaT fa ce HajmaT Ha
<conjunctural.blogspot.com>. Buau ucro Taka Bosteels,
“Post-Maoism,” 612-617.

Omenu Ha TeopujaTa 3a MAPTHUCKA BUCTUHA U HATaMy
uma. Bunm “Against ‘Political Philosophy,” in Metapo-
litics (London: Verso, 2005), 23, Kajie, allporo KOHIIEM-
TOT Ha KOHCEH3YC, MUIIYBa: ,,E/leH HacTaH HUKOTAII He €
3a€THUYKH, [yPH U aKO BUCTHHATA IIITO ja I[PIIUME O] HETO
€ YHUBEP3aJIHa, OU/ejKu HETOBOTO IPHU3HABALE KAKO HAC-
iaH eTHOCTABHO € BO CKJIAJ] CO MOJIMTUYKATA OJJTyKa“.

Alain Badiou, Théorie axiomatique du sujet, HeobjaBeH
pakomuc, 8. Bugu ucro taka “Livre I: Théorie formelle
du sujet (méta-physique),” Logiques des mondes (Paris:
Seuil, 2006).

EBe HekoJIKy pesieBanTHU 1utaTi o7 Théorie de la contra-
diction: ,ITocrojaTr paguKaaIH{ HOBUHH 3aTOA IIITO IIOCTO-
jar MpIIu mTo HUTY efHA Tpyba Ha CyIHHOT /IeH HeMa Jia
ru pa3bynu®; ,Jla ce pemu 3Ha4u z1a ce otdpiu. Mcropuja-
Ta HajroOpo paboTesa kora Hej3uHUTE OyHUIIITA OHIe Haj-
mosiHu; ,,IToJIeTo Ha MapKCUCTUYKOTO 3HEHE CEKOTAalll €
BO YPHATUHU — CE€Ta BUCTHHA BO CYIIITHHA € Pa3ypPHYBame;
»He ITocTon BEpoZ0CcTOjHA PEBOIYIIMOHEPHA MUCJIA OCBEH
BUCTHHATA IIITO JIOOWBA MMPU3HAHUE O] HOBOTO CE IypPH He
JI0j/ie Hej3MHATa HEMHUHOBHA CIIPOTUBHOCT, CTAPOTO MOPa
za ympe. ...He camo cMpT, TyKy U pacTyparse Ha memesnra‘.
JlokoJIKy He e OMHAKy 3a0eJIe’KaHO, OCTAHATUTE IUTATH
ce o1 GPpAHIyCKOTO U3/IaHKE HA TEKCTOT.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
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“Some Replies to a Demanding Friend,” in Think Again,
237.

“An Essential Philosophical Thesis,” 673.

“Leréel n’est pas ce qui rassemble, mais ce qui sépare. Ce qui
advient est ce qui disjoint.” Théorie de la contradiction.

Guy Lardreau and Christian Jambet, L’Ange (Paris:
Grasset, 1975). More extended reflections on the relation
between the works of Jambet & Lardreau on revolt and
mastery, and the thinking of Badiou can be found at:
<conjunctural.blogspot.com>. See also Bosteels, “Post-
Maoism,” 612-617.

Echoes of the theory of partisan truth do remain. See
“Against ‘Political Philosophy,” in Metapolitics (London:
Verso, 2005), 23, where he writes, apropos of the concept
of consensus: “An event is never shared, even if the truth
we gather from it is universal, because its recognition as
event is simply at one with the political decision.”

Alain Badiou, Théorie axiomatique du sujet, unpublished
manuscript, 8. See also “Livre I: Théorie formelle du sujet
(méta-physique),” in Logiques des mondes (Paris: Seuil,
20006).

Here are a set of relevant citations from Théorie de la
contradiction: “There are radical novelties because
there are corpses that no trumpet of Judgment will ever
reawaken”; “To resolve is to reject. History has worked
best when its dustbins have been better filled”; “The field of
Marxistknowledgeis alwaysinruins — all truth is essentially
destruction”; “There is no veritable revolutionary thought
but for the one that takes the recognition of the new all the
way to its unavoidable obverse, the old must die. ... Not just
death but the scattering of the ashes”. Unless otherwise
noted, further quotes are from the French edition of this
text.
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Bunu ro nmornasjero Ha Kpucrujan XKambe Bo C. Jambet
and G. Lardreau, Le Monde (Paris: Grasset, 1978). Ctap-
HOCTA 32 TAPAHOWYHATA [TOJINTUKA HA IPOYKCTYBAbE IIITO
ja Bozmea llpBeHHnTE KMEpPHU HEOZAMHA ja 3abeJiexa JOKy-
meHTapenor C21: YoucrBeHara mammHa Ha l[pBeHwuTe
kmepu (S21: The Khmer Rouge Killing Machine (2002),
pexuja Rithy Panh).

»Jla bugaM MOIITHE IUPEKTEH, CMeTaM JieKa MapKCu3Moill
He Tioctliou. ... ‘Mapkcusmor’, [e] [mpazHoTo] ume(To) Ha
€JIeH aIlCOJIyTHO HEJOCJIEJIeH 30Uup, IITOM OJTHOBO Ke ce
yIaTH, Kako IIITO U MOpa Jia ce yIaTH, Ha UCTOpHjaTa Ha
MMOJINTUYKHUTE eAuHCTBeHOCTH . Metapolitics, op. cit., 58.

Buau Alain Badiou, Being and Event (London: Continu-
um, 2006), 93-111.

Tpeba fa ce HarlOMeHe JleKa OBaa CIOHTaHA (uno3oduja
Ha MOK W JIOMUHAIYja € BO CYAHp 3a HHU3a MpaIlama Co
JIPYTH IIPOIIEHKH 32 IPUPO/IATA HA COBPEMEHTHUTE 0OJIUIIH
Ha NPUHYZAA, HA IPUMeEp CO IPBUTE U IUIOLOTBOPHH KO-
menTtapu of XKuit lenes (Gilles Deleuze) 3a ,,0mirecTBoTO
Ha KOHTPOJA“ Wiu co mpobyeMaTnuHUTe 3a0esemKy Ha
Xapr (Hardt) u Herpu (Negri) 3a HeMepJIMBHOT KapaKTep
HAa UMIIEPHUjaIHATa CyBEPEHOCT.

Logiques des mondes, 96-98, ynaryBajku Ha... Pierre Bou-
lez.

Ipex ce Bo Alain Badiou, Ethics (London: Verso, 2000),
77, Kajie, MeryToa, I3pUYHO ce IPaBU pas3jInKa Mery Tepo-
POT U jakobuHCKUOI TeEpOP, cecTpaHaTta apupTManuja Ha
PaguKaIHUOT JUCKOHTUHYUTET 32 Koj banjy cmera fieka e
HEPACKUHJIUB JIeJI Off IIaTeKaTa Ha HEeK0ja BUCTHUHA.

3a KOHBEpPreHTHA aHA/IM3a Ha TEPOPU3MOT KaKO IIPOU3BOJ
Ha cy0jeKTHBHA MOJUTHYKA ciaaboct, Buau Roberto Mas-
sari, Il terrorismo. Storia, concetti, metodi, 3rd ed. (Bol-
sena: Massari, 1998).

30.

31.

32.

33-

34-

See Christian Jambet’s chapter in C. Jambet and G.
Lardreau, Le Monde (Paris: Grasset, 1978). The reality of
the Khmer Rouge’s paranoid politics of purification has
been recently registered by the documentary S21: The
Khmer Rouge Killing Machine (2002), dir. Rithy Panh.

“I believe, to put it quite bluntly, that Marxism doesn’t
exist. ... ‘Marxism’ [is] the (void) name of an absolutely
inconsistent set, once it is referred back, as it must be, to
the history of political singularities.” Metapolitics, 58.

See Alain Badiou, Being and Event (London: Continuum,
2006), 93-111.

It is worth noting that this conception of power and
domination clashes on a number of points with other
estimations of the nature of contemporary forms of
coercion, for instance Gilles Deleuze’s seminal annotations
on the “society of control” or Hardt and Negri’s problematic
remarks regarding the immeasurable character of imperial
sovereignty.

Logiques des mondes, 96-98, with reference to... Pierre
Boulez.

35. Above all in Alain Badiou, Ethics (London: Verso, 2000),

36.

77, where terror is however explicitly distinguished
from Jacobin terror, the unilateral affirmation of radical
discontinuity which Badiou deems inseparable from the
trajectory of a truth.

For a convergent analysis of terrorism as a product of
subjective political weakness, see Roberto Massari, Il
terrorismo. Storia, concetti, metodi, 3rd ed. (Bolsena:
Massari, 1998).
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Cure 1uTaTH Bo 0BOj Ziei ce of1 Georges Peyrol (a.k.a. Alain
Badiou), “Breves notes sur le terrorisme,” Le Perroquet 10,
6-7 (B TO ¥ OZITOBOPOT HA YUTATEJIOT BO Op. 15, 7-8).

Bunu Alain Badiou, “Robespierre, significations (a propos
du livre de Jean-Philippe Domecq Robespierre derniers
temps),” Le Perroquet 47, 1/10-11.

Buu ro mojort orsief; Bo Radical Philosophy 139 3a French
Intellectuals Against the Left: The Antitotalitarian Mo-
ment of the 1970s ox Michael Scott Christofferson.

Logiques des mondes, “Livre VII: Qu’est-ce qu'un corps?,”
471-525.

Le siecle, 158.
Buan “Communism as Separation,” op.cit.

Bpenu na ce HamomeHe Jieka BO Bpcka co oBa CiaBoj
JKmxek, dopmynupajku Teoprja 3a PaAUKATHUOT Cy6-
JEKTHBEH YWH, € MHOTY IIOIIaMeHEeH OKOJIy moTpebara oz
HacwiIcTBO (bwio /1a e Toa GUBUYKO, CUMOOJIMYHO, OUJIO,
IIITO € HajBEPOjaTHO, /1a ce paboTu 3a obeTe), HA IPUMED,
KOra IHIIyBa 32 ,HACUJIHUOT YUH Ha MEHYBambe Ha OCHOB-
HHUTE KOOpAMHATH Ha Hekoja cutyauuja“. The Parallax
View (Cambridge, MA: MIT, 2006), 381. Moxat ga ce
CIIOpeAyBaaT pa3MHUCIIyBamaTa 3a HACWICTBOTO Kaj basjy
u Kaj 7Kixek Bo KOHTEKCT Ha pa3InKaTa Mely pa3MUCIy-
BambETO 32 CY0jeKTOT BO fipoyedypa HA BUCTHHA, O] €HA
crpaHa, u JIakaHOBCKOTO pPa3MUCJIyBam€ 3a YHHOT, Of
JIpyra cTpaHa.

“Interview with Alain Badiou,” The Asheville Global Re-
port, April 20, 2005, available at: <http://www.lacan.
com/badash.htm>.

“Gewalt”, op.cit.

»Kora nmocrou nojutuykara mpolezypa LITo yIpaByBa co
MIPOIUIITyBamke HacIpoTu JpkaBara, Toral 1 camo Toralt
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All quotes in this section are from Georges Peyrol (a.k.a.
Alain Badiou), “Bréves notes sur le terrorisme,” Le
Perroquet 10, 6-7 (see also the reader’s reply in 15, 7-8).

See Alain Badiou, “Robespierre, significations (a propos
du livre de Jean-Philippe Domecq Robespierre derniers
temps),” Le Perroquet 47, 1/10-11.

See my review of Michael Scott Christofferson’s French
Intellectuals Against the Left: The Antitotalitarian
Moment of the 1970s, in Radical Philosophy 139.

Logiques des mondes, “Livre VII: Qu’est-ce quun corps?,”
471-525.

Le siecle, 158.
See “Communism as Separation,” op.cit.

It is worth noting that in this regard Slavoj Zizek, in
formulating a theory of the radical subjective act is far
more sanguine about the need for violence (whether
physical, symbolic, or, most likely both), for instance,
when he writes of “the violent act of actually changing
the basic coordinates of a situation.” The Parallax View
(Cambridge, MA: MIT, 2006), 381. One could compare
the respective thinking of violence in Badiou and Zizek in
terms of the difference between a thinking of the subject
in a truth procedure, on the one hand, and a Lacanian
thinking of the act, on the other.

“Interview with Alain Badiou,” The Asheville Global
Report, April 20, 2005, available at: <http://www.lacan.
com/badash.htm>.

“Gewalt”, op.cit.

“When the political procedure exists, such that it manages a
prescription vis-a-vis the State, then and only then can the
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MOJKe J1a Ce M3JIOKU JIOTUKATA Ha HCTOTO, UJIU eTauTap-
HaTa MakKCHMa IIITO M Mpumara Ha ceKoja MOJIUTHKA Ha
eMaHIuIanuja... He e efHOCTaBHATa MOK Ha JIprKaBaTa Ha
CUTyaIlFja Taa IITo ja 3a0paHyBa eraJiiTapHaTa IOJIUTH-
ka. Toa ro mpaBaT HejacHOTHjaTa ¥ HEMEPJIMBOCTA BO KOU
ce 00BMBa OBaa MOK. JIOKOJIKY HOJIUTUIKHUOT HACTAH JI03-
BOJIyBa II0jacHyBame, UKcaIMja, U3JI0KyBamkbe Ha OBaa
MOK, TOTAIll erajIuTapHaTa MaKCUMa € OapeM JIOKAJIHO U3-
BozutuBa“. Metapolitics, 148-150.

Alberto Toscano, “From the State to the World? Badiou
and Anti-capitalism,” Communication & Cognition, 37,

3/4 (2004): 199-224.

Unejata Ha Bajjy 3a mosuTHKa Ha NIPOIHIIYBAME H3-
BOHpeAHO ja paspabotu ITutep XanBapr (Peter Hallward)
Bo cBojoT Hamuc “The Politics of Prescription,” The South
Atlantic Quarterly, special issue “Thinking Politically,”
ed. A. Moreiras, 104.4 (2005): 769-789.

47.

48.

logic of the same, or the egalitarian maxim proper to every
politics of emancipation, be set out. ... It is not the simple
power of the state of the situation that prohibits egalitarian
politics. It is the obscurity and measurelessness in which
this power is enveloped. If the political event allows for
a clarification, a fixation, an exhibition of this power,
then the egalitarian maxim is at least locally practicable”.
Metapolitics, 148-150.

Alberto Toscano, “From the State to the World? Badiou
and Anti-capitalism,” Communication & Cognition, 37,
3/4 (2004): 199-224.

Badiou’s idea of a politics of prescription has been
admirably developed by Peter Hallward in his article “The
Politics of Prescription,” The South Atlantic Quarterly,
special issue “Thinking Politically,” ed. A. Moreiras, 104.4
(2005): 769-789.
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Jenuua Puxa
Mo noBop opnyKaTa Kaj

A. bapjy unu pann moxe pa
ce 6bupe atencr

Jac He cu ocTaByBaM 3a IleJ1 /ia ja pacBeTyiaM MHucJaTa
Ha A. bazjy. Taa Tema e IpeMHOTY IITPOKA 32 J]a MOXKEME
Jla ¥ IpUCTalMe Ha ucHpreH HauyuH. HeonxomHo e fa
W3Haj/ieMe efieH ITIOHAKOB MIPUCTall, aKO TaKa MOXaM /1a
Ka)kaM, eJleH IIOOIPaHUYeH aroji Ha Hamajl. PacnpaBara
KOja cJIeJid 11eJId KOH e/lHa eJJUHCTBeHa TOYKA: TOUKaTa
Ha KOja ce UCIPTYBA JIMHUjaTa Ha pPa3/ielyBarbe IoMery
dunocodujara u antuduiaocodpujata, a Toa € 00ayxKa-
ma.

Jla My ce mpucranu Ha fies0To Ha Bazjy co mocpencTso
Ha OJTyKaTa OTCEKOrall IpeTCTaByBa PU3HK, OuJejku
Banjy e dwiocod u HIKOj HEMaA IPaBO €O JIEKOMUCIIE-
HOCT J]a ¥ IpHj/ie Ha BakBaTa omnpezenba. [la ce pexia-
pupanI kako punocod, HAJIPBUH 3HAYU /1A OUIEII CII0-
co0eH /1a ja ucupraii JUHIjaTa Ha Pa3/iBOjyBarbe IOMery
OHA WITO € 0] peioT Ha putocodujaTa 1 OHA IITO TOA HE
e. 11 mocebHO MHCUCTUPAJKU HA JUCTAHIIATa IITO DIIIO-
codwujata Mopa, BO cBOjaTa pa3MHCIa, Jja ja 3a3eMe BO
OJTHOC Ha Ha/IBOPEUTHUOT J[pyT KaKo IITO € Toa aHTU(U-
socodujara, Ha OHOj JpyT KOj TO JIeJIM UCTOTO IOJIe Ha
pasMmucia kako u punocodujara, Koj ro KOpUCTU UCTHOT
jasWK Kako U Taa, Koj 300pyBa 3a HCTUTE HellTa KaKko U
Taa, HO MPUTOA CTPEMEjKH KOH MOMHAKBU edeKTH, Ia
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Jelica Riha
A propos de la décision
chez A. Badiou ou peut-on
étre atheiste

Je ne me propose pas d’éclairer la pensée d’A. Badiou. Le
sujet est trop vaste pour étre abordé de maniére exhaus-
tive. Il est nécessaire donc de trouver une approche, un
angle d’attaque, si je puis dire, plus restreint. Le propos
qui suit vise un point et un seul: le point ou se dessine la
ligne de partage entre la philosophie et 'antiphilosophie:
la décision.

Aborder 'oeuvre de Badiou par le biais de la décision est
toujours risqué, car Badiou est philosophe et nul n’est
autorisé a prendre a la 1égére cette détermination. Se dé-
clarer philosophe veut dire d’abord étre capable de tracer
la ligne de partage entre ce qui est de I'ordre de la philo-
sophie et ce qui ne l'est pas. En insistant surtout sur la
distance que la philosophie doit prendre, dans sa pensée,
par rapport a cet Autre extime qu’est I'antiphilosophie, a
cet Autre qui partage le méme champ de pensée que la
philosophie, qui utilise la méme langue qu’elle, qui parle
de la méme chose qu’elle, tout en visant des effets diffé-
rents, voire opposés a ceux que vise la philosophie. H

|
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JIypPH U CIPOTHBHH OJ OHHME KOH KOM ce CTpeMH (hUJIO-
codwujara.

Jla My ce mpucTanu Ha J1eJIoTo Ha Bajjy co mocpe/icTeo
Ha OJIJTyKaTa € IOTOJIKY IMOBeKe PU3UYHO IITO O/I/TyKaTa
IpeTCTaByBa MeCTO Ha cpefda momery JBeTe, MECTO Ha
KOe ce YMHH JieKa JIMHHUjaTa Ha JeMapKallfja € 3aMma-
rieHa. Bo mcrpajHata 60pb6a MPOTHB OIACHOCTA IITO
3aMarJieHocTa 1 aHnTugmwiocopckaTa KOHTAMUHAIH]jA ja
mpercraByBaar 3a ¢umocodujara, baajy, moOOpHUK Ha
dunocodujara, nmpeziara ga ce IpUAPKyBaMe KOH JIBE
u3peku. HajpBuH, MOCTOM €/[Ha OIIIITa Hape0a ,,/1a He
ce oTcramyBa“, Toa € U3peKa Ha WCTPajyBambeTo WJIM Ha
BEPHOCTA, KaKo IIITO Toa TO Besik bazjy, ykaxkyBajku Ha
TOj HAUMH JIeKa MUCJIaTa e, KOHEYHO, paboTa Ha eTHKaTa.
OBaa M3peKka oYMBa BP3 MPETIOCTaBKATa JIeKa MMOCTOU
efleH aUHUTET, e/THa MHTHUMHA BPCKa IoMery MucaaTa
1 OECKOHEYHOTO WJIH, IIITO Ce CBeAyBa Ha HCTO, JleKa
e/lHa MUCJIa € JIOCTOjHA Jla ce HapeKyBa Taka caMo JI0-
KOJIKY cBoMTe e(eKTH 'Y PacIlOCTUIa BO UHUHATA.

BTropara uszpeka Koja ja ypeayBa BakBaTa OECKOHEUHa,
HelpeKWHaTa MHCJIa, € OHaa Koja jac mpejJjiaram ja ja
HapeueMe UMIIEPATUB Ha y0aBO KaskaHOTO. buzejku, ona
IIITO TO KapaKTepU3Upa /eJ0To Ha Baxjy e ezen mocro-
jaH, TBpOTJIaB, KCTPAEH HATIOP /ia CE PACBETIH OPENAEHO
MecCTO, IOTOYHO OHA KOeMITo aHTH(dmIocodujaTa ro Ha-
peKyBa MeCTO Ha CIIPEITHyBarbe Ha MUCJIATa, KAKO MECTO
Ha KO€ Taa Ce CyZipyBa CO €JHO peaTHO-HEBO3MOKHO. Jla
ce pacBeT/IM OHaa TOYKa Kajle IITO mobefeHara MHca,
HEMOKHa /ia To pecopbupa, Ja ro OBJIajiee COIICTBEHOTO
HEBO3MOKHO, MOPa JIa IO OTCTAIIX CBOETO MECTO, CBOjaTa
MIPUBHJIETH]ja HA YUHOT KaKO eINHCTBEHO CITOCO0EH /ia ja
JIOIIPE pPeasTHOCTA.

3HauM, HUIITO HE € U3HEHATyBauYKO JJOKOJIKY YTBPAHUME
JleKka TpUBWJIETHPaHa MeTa Ha KpUTHKaTa Ha banjy e
OHOj KOjIIITO TaKBaTa (DUTypa Ha He-MHUCJIaTa ja U3UTHA

Aborder 'oeuvre de Badiou par le biais de la décision est
d’autant plus risqué que la décision constitue le point de
rencontre entre les deux, un point ou il semble que la
ligne de démarcation se brouille. Dans sa lutte acharnée
contre le danger que le brouillage ou la contamination
antiphilosophique présente pour la philosophie, Badiou,
militant de la philosophie, propose de se tenir a deux
maximes. Il y a d’abord une injonction générale de « ne
pas céder », c’est une maxime de la continuation ou de la
fidélité, comme le dit Badiou, montrant de ce fait que la
pensée est finalement une affaire d’éthique. Cette maxi-
me repose sur la supposition qu’il y a une affinité, un lien
intime, entre la pensée et I'infini ou, ce qui revient au
méme, quune pensée n’est digne de ce nom que si elle
déploie ses effets dans l'infini.

La deuxiéme maxime qui regle cette pensée infinie, in-
cessante, est ce que je propose d’appeler 'impératif du
bien dire. Car ce qui caractérise 'oeuvre de Badiou, c’est
un effort continu, obstiné, tenace, d’apporter la lumiere
sur un point, celui précisément que 'antiphilosophie dé-
signe comme point d’achoppement de la pensée, comme
le point ou celle-ci bute sur un réel-impossible. Sur ce
point ot la pensée vaincue, impuissante de résorber, de
maitriser son impossible, doit céder sa place, son privi-
lege, a 'acte comme étant le seul capable de toucher au
réel.

Rien de surprenant donc, si on trouve comme cible pri-
vilégiée de la critique de Badiou celui qui a élevé cette
figure de la non-pensée a la dignité d’éthique. Je parle,
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Ha JIOCTOMHCTBO Ha eTukKa. OuuriaesHo e Jieka 300pyBam
3a Butrenmraju. Jlokosky bazajy ce nexyiapupa Kako
aHTU-BUTTEHIITAJHOBEI], TOA € TOKMy BO OHaa Mepa BO
KOja, 3a Hero, cybruHaTa Ha pumoszodujaTa, BCYIIHOCT U
Ha Iies1aTa MHUCJIa, 3aBUCH OJ] MOKHOCTA /A Ce Pa3HHUIIIA
npengorot 7 on Tractatus,’ oHO] kKOj Benu: ,OHa 3a
IIITO HE MOKeMe Jia 300pyBame Tpeba J1a ce IpeMoJTIn”.
CrpoTUBHO Ha BAaKBUOT HCKa3 KOj CTaHA CBOEBHU/IEH CJIO-
raH, eJleH KIy4eH 300p Ha coBpeMeHaTa aHTH(UIOCO-
¢dwuja, cmporucTaByBajKu 1 ce Ha MPETIOCTaBKaTa JleKa
YUHOT OM OWJI €JMHCTBEHOTO CPEJCTBO CIOCOOHO Ja
yKake Ha OHA IITO M 0era Ha MHCJIaTa, a TOA € peas-
HOTO-HEMOJKHO, OMBajKu MPOTHUB TakBaTta ¢y3Hja Ha
peaJiHOTO ¥ Ha YMHOT KOj He e HUIIITO JIPYTo, aMU eJlHa
MMarmuHapu3saluja Ha HeBO3MOXXHOTO, basjjy He npecra-
HyBa /la YKa)KyBa Jleka ¢uozodujaTa IOCTOU caMo 3a
Jla TIOTBP/IM JleKa Taa Ipe3eMa Jia ro Kake TOKMY OHa
IITO He MOJXKe Jia ce Kaxe.”

bu moxxene Toram ga ka)keMe Jeka, 3a bazjy, muc-
JlaTa ce BIUIIYBAa — BO OJTHOC HA JIOJDKHOCTA Ha yOaBo
Ka)KaHOTO — BO PErHCTapOT HA eTUKATa, U JieKa 3a Hero,
HCTO KakKo U 3a JlakaH, MUCJIEHETO JIeJIyBa CAMO IIPEKY
[IaTOT Ha eTUKaTa. /[BeTe U3pEeKU HA OBaa eTHKAa Ha MHC-
Jlata, JIOKOJIKy TH CBeZleMe Ha eJ[Ha eIMHCTBEHa, ja Jia-
Baar cjegHaBa GopMysalyja: a He ce OTCTAIyBa O] TOa
y6aBo Jia ce KaXke TOKMy OHA KOe He MOJKe JIa Ce KaxKe,
OHA KOe ce YMHHU JleKa UM 0era M Ha KayKyBameTo U Ha
mucsata. Vnu, TokosKy ja ynorpebume popmysanujaTta
Ha caMuoT bazjy: Tpeba na ce obuneme fa ro Kaxkeme
OHA IIITO HE MOXKE J1a ce KaiKe.

Taka, moerckaTa TBOpOa 61 OmIa efieH 00U Jja ce Kaske
OHAa IIITO € JOKUBEAaHO KaKO HEMOXKHO Ja ce Kake, UCTO
KaKo IITo, criopes baxjy, mosMTukara cekorari ce coc-
TOM BO TOA Jla C€ Kake TOKMY OHa IIITO, BO OJpeeHa
CUTYyalja, € MPEeMOYaHO WM OJP>KYBAHO BO THIIMHA.
3ajjauara Ha Koja U Ja OWIO MHCIIA, IOTOYHO PEUYeHO
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évidemment de Wittgenstein. Si Badiou se déclare anti-
wittgensteinien, c’est exactement dans la mesure ou,
pour lui, le destin de la philosophie, en fait, de toute
pensée, dépend de la possibilité de mettre en branle la
proposition 7 du Tractatus,' celle qui dit : « Ce dont
on ne peut parler, il faut le taire. » Contrairement a cet
énoncé, devenu en quelque sorte le slogan, le maitre-mot
de I'antiphilosohpie contemporaine, contre la supposi-
tion que l'acte serait le seul moyen capable de montrer ce
qui se dérobe a la pensée, le réel-impossible, contre cette
fusion du réel et de 'acte qui n’est rien d’autre qu'une
imaginarisation de I'impossible, Badiou ne cesse d’affir-
mer que la philosophie n’existe qu’a soutenir que ce qui
ne peut se dire est précisément ce qu’elle entreprend de
dire.?

On pourrait alors dire que, pour Badiou, la pensée s’ins-
crit — au regard du devoir de bien dire — au registre de
I’éthique, et que pour lui, aussi bien que pour Lacan pen-
ser ne procede que par voie d’éthique. Les deux maximes
de cette éthique de la pensée, traduites en une seule, se
formulent alors : ne pas céder sur le bien dire de ce qui,
justement, ne peut se dire, de ce qui est censé se dérober
au dire et a la pensée. Ou, pour utiliser la formulation de
Badiou lui-méme : Ce qui ne peut se dire, il faut tenter
le dire.

Ainsi, le poeme serait une tentative de dire ce qui est recu
comme ne pouvant se dire, de méme, la politique, selon
Badiou, consiste toujours a énoncer ce qui justement,
dans une situation, est tli ou est maintenu dans le silen-
ce. La tache de la pensée quelconque, a vrai dire, de toute
pensée, se définit donc a partir de cette position d’avoir
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Ha cekoja MHCJIA, ce JlepUHUPA TPTHYBAjKU TOKMY OF
BaKBaTa MO3UIMja HA UMakbe HEIIITO 3a /Ia Ce U3TOBOPH,
3a Jla ce MCKaXke, IITO OJi CUTyaIlMCKa IJIeTHA TOYKA €
BCYIITHOCT HEBO3MOJXKHO Jla ce kaxke. CamaTa ¢uoco-
(duja He e momTeneHA O/ BAKBUOT UMIIEPATUB KOj Oapa
Taa Jia To U3rOBOPHU OHA IITO Ce IPETCTABYBA 32 HEMU3TO-
BODJIUBO.

BakBara eTrika Ha MUCJIaTa Ce MOTIIMPA BP3 IIPETIOCTAB-
KaTa CIope7; Koja He IIOCTOM HEMOXKHOCT 32 KaKyBarbe
Kako TakBa. OBaa IpeTHOCTaBKa e camara IIOBp3aHa
CO JIOKTPMHATA HAa HACTAHOT KOja TO MHCJIM HACTaHOT
¥ KaKO CBOEBHJIEH IPEKUH IPEAU3BUKAH O] CTPAaHA HA
KOHTHHTEHTHOCTA BO CAMHOT pPeJ] HA MOXKHOCTUTE, €/IeH
MIPEKVH KOj MMa 32 CBOja MOCJIeINIA IPETCTaByBabe HA
MOXKHOCTHUTE KOU IIPETXOTHO OWMJle HEBUJIUBH, 1A JIypH
u Heroctoeuky. [TomHaky kakaHo, 3a baznjy, cera ¢u-
rypa Ha HEBO3MOXKHOTO Ce O/IJINKYBA CO €JMHCTBEHOCT,
(daTeHna BO exHa MjasIeKTHKA HAa HEBO3MOXKHOTO M HA
B03MOkHOTO. IIITO MOke HCTO Taka Jia ce Kake U Ha
CJIeJHUOB HAYMH: OHA IIITO He MOJXKe J]a ce KaKe BO e7leH
JlazieH MOMEHT, b1 MOXKeJIo Jia ce Kayke BO HEKOj Hape/ieH
MOMEHT.

TeoperusamujaTta Ha ojlykaTa, kKaj bazjy, ce usBe-
JlyBa 3HAYd Ha II033/IMHATA HAa HEroBaTa KPUTHKA
Ha OOCKYpaHTH3MOT Ha aHTU(PUIOCOPCKUOT YHH.
CoporucraByBajku 1 ce Ha BaKBaTa MMaruHapu3aluja
Ha HEBO3MOKHOTO, Bajjy ja mcrakHyBa BpeZHOCTA HA
OJIJTyKaTa KOja, OCTaHyBajKH HEMOATINBA 32 PECOPIIIIH-
ja BO MHCJIaTa, TO IMPETCTaByBa CAMHOT YCJIOB 32 HEJ3HHO
MIOCTOEHE.

Butueto mucan

Jla BuzmnMe cera kako Mucsarta Ha basjy ja cutympa oz-
sykara. Koja e omytykara koja Hac HE nHTepecupa? Koj e

a prononcer, a énoncer, ce qui d’'un point de vue situa-
tionnel est en effet impossible a dire. La philosophie elle-
méme n’est pas a ’abri de cet impératif qui exige qu’elle
prononce ce qui se présentait comme impronongable.

Cette éthique de la pensée s’appuie sur la supposition se-
lon laquelle il n’y a pas d’impossibilité a dire en tant que
telle. Cette supposition est elle-méme liée a la doctrine
de I'événement qui pense I'événement comme une in-
terruption contingente dans I'ordre des possibilités, une
rupture qui a comme sa conséquence la présentation des
possibilités antérieurement invisibles, voire inexistantes.
Autrement dit, pour Badiou, toute figure de I'impossible
est singuliere, prise dans une dialectique de I'impossible
et du possible. Ce qui peut se dire aussi : ce qui ne peut
se dire a un moment donné pourrait se dire dans un mo-
ment ultérieur.

La théorisation de la décision, chez Badiou, se dessine
donc a l'arriére-plan de sa critique de 'obscurantisme de
lacte antiphilosophique. Contre cette imaginarisation
de I'impossible, Badiou fait valoir la décision qui, tout
en restant irrésorbable dans la pensée, en constitue la
condition.

L'étre pense

Voyons maintenant comment la pensée de Badiou si-
tue la décision. Quelle est la décision qui nous intéresse
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Hej3UHUOT cratyc? /lasu Taa cBefovYd 3a U3BECHA CJIa-
6ocT, 32 U3BECHA HEMOK HAa MUCJIATa WIH IIOCKOPO Taa
ja couMHyBa Hej3WHATa CUJIa, HEj3UHATA MOK, HEj3UHATA
YMEIITHOCT 3a CIIPaBYBame€ CO HEBO3MOKHOTO-PEATHO?
Haxkparko, Kako Mucjara ce apTUKyJIMpa HU3 OJJIyKa-
Ta?

HajnpBo 6u cakasna fja uCTpaskaM U U3BeZjaM HEKOJIKY
MIOCJIEZIVITY KOU ITPOU3JIETYBAAT O] TPUTE CIIyIau BO KOU
oJITyKaTa UHTEPBEHHPA BO MHUcJIaTa Ha bajy.

Bo cekoj o1 oBHe TpH ciIy4yau, HuE HMaMe paboTa co oJI-
JIyKa Koja ce ofHecyBa Ha OHTHETO: OUTHETO KaKo Ou-
THe, KaKo OUTHe Ha Cy0jeKTOT, U KOHEUYHO KaKo OuTHe Ha
BHUCTHHATa. BakBOTO pasrie/iyBame ja ©Ma 3a I0jA0BHA
TOUKa IIeHTpaJIHATa akcuoMa Ha ¢uiocodujaTta Ha baji-
jy, IITO ke pede UAEHTUTETOT Ha OUTHETO U HA MUCJIATA.

IIITo e o/isTyKaTa Koja ce oJfHeCyBa Ha camoTo butue? Tak-
BaTa OJJTyKa € CBOjCTBEHA 3a MaTeEMaTHKaTa, HO MOKeMe
HCTO TakKa MOOMIITO Ja ja JiedbUHUpPaMe BO CJI€THUBE
TEPMHUHU: IIITO € Toa U300p HAa OPUEHTAllFja BO PAMKUTE
Ha Mucjara’?

Jla ce kake MucsaTa, Kaj bajjy 3Hauu /ieka Tyka cTaHyBa
300p 3a HEIITO O] PeJOT Ha ,IOCTOM". 3HAYU MPBUOT
MOJAJIUTET Ha MUCJIaTa OU OV €THO ,,ITOCTOU: OU peKJie
sllocTon Muciara“ mapadpasupajku ro JIAKAHOBCKOTO
srnocron Enno“. Cnopen Bazjy, He Moxke Ja ce Kaxe
,IIOCTOH MHCJIaTa“ JOKOJIKY He ce IIOTIIHpaMe BP3 IPeT-
IoCTaBKaTa Ha ,JIOCTOU . 3aT0A IIITO, 32 HETO, 3aC/IyKyBa
Jla ce Hapeye MHCJIa CaMO OHa IITO ro JOIMHupa OUTHETO.

Toa ja oGjacHyBa mpuBHJIErHpaHAaTa yJIOTa IITO ja Urpa
MareMaTHKaTa Bo Guia0codCKUOT AUCIIO3UTUB Ha bajy.
Toj ke onu moTaMy mITO Ke Kake JieKa Taa e AypH efeH
0]l TpeJycJOBUTEe Ha TakBara ¢dmiaocoduja. Toa mrTo
MaTeMaTHKaTa ce IIPEeTCTaByBa KaKo Mapajurma Ha Ie-
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ici? Quel est son statut? Témoigne-t-elle d’une faiblesse,
d’une impuissance de la pensée ou constitue-t-elle plutot
sa force, sa puissance, son savoir-faire avec I'impossible-
réel ? Bref, comment la pensée s’articule-t-elle a la déci-
sion?

Je voudrais d’abord explorer et dégager quelques consé-
quences issues de trois cas ou la décision intervient dans
la pensée de Badiou.

Dans chacun des trois cas, nous avons affaire a une dé-
cision qui porte sur I'étre: 'étre en tant qu’étre, I'étre du
sujet et, finalement, ’étre de la vérité. Cet examen prend
comme point de départ ’axiome central de la philosophie
de Badiou, a savoir I'identité de I’étre et de la pensée.

Qu’est-ce que la décision qui porte sur I’étre lui-méme ?
Cette décision est propre a la mathématique, mais on
peut la formuler aussi plus généralement en ces termes :
Qu’est-ce qu’'un choix d’orientation dans la pensée ?

Dire la pensée, chez Badiou, signifie qu’il s’agit 1a de
quelque chose de l'ordre du « il y a ». La premiere mo-
dalité de la pensée serait donc un «ilya»: «Yadela
pensée, » dirait-on, en paraphrasant le « Y a-de-I'Un »
lacanien. Pour Badiou, on ne peut pas dire « il y a de la
pensée » sil’'on ne s’appuie pas sur la supposition du « il
y a ». C’est que, pour lui, ne mérite le nom de pensée que
ce qui touche a I’étre.

Cela explique le role privilégié que joue la mathématique
dans le dispositif philosophique de Badiou. Il va jusqu’a
dire qu’elle est une de ses conditions. Que la mathémati-
que se présente comme paradigme de toute pensée, cela
tient selon Badiou au fait qu’elle pense I’étre. L’ontologie,
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JIOKyITHaTa MMCJIa, cropes Basjy, ce OKHU TOKMY Ha
dakTor mrrto Taa ro mucsu 6utrero. OHTOJIOTHjaTa, TOA
e MaTeMaTHKaTa, eJUHCTBeHAaTa MHUCJIa CIIOcOOHa [a o
MHCIM OUTHETO Kako Outre. ToOKMy OBZie PaBEHCTBOTO
OuTHe=MucJIa ja JoOUBa ceTa CBOja BPeIHOCT.?

OBaa ¢popmyia, 0Baa akCHOMA ,,0UTHETO MUCJIH " CE MAHH-
(dectupa co cera cBoja KOMILJIEKCHOCT BO MOMEHTHUTE HA
,KpH3a“, IIITO Ke peue BO MOMEHTHTE KOTa MaTeMaTHKaTa
Ce CyJIpa CO COTICTBEHOTO PEATHO-HEBO3MOKHO M KOH ja
MPUHYyBaaT Ja To BepuduKyBa, Ja I'o IIPero3Hae oHa
IIITO 32 Hea 3HAUU UJIEHTUTET Ha OUTHETO U Ha MHUCJIATA.
ToxMy Ha oBa MeCTO MHTEPBEHUPA OJJTyKaTa.

Camara uzeja 3a o/iylyKata HMILUTHIIMPA JeKa, BO IIPUH-
IIMII, [IOCTOjaT MOoBeKke aJITEpDHATHBH KO OBO3MOKYyBaaT
Jla ce COorJie[la UAEHTUTETOT Ha OUTHEeTO M Ha MHCJIaTa,
JIeKa IIOCTojaT MoBeke, a He caMO e/leH HauWH Ha IpHc-
tam o outuero. Ho, Bo TakBaTa H/ieja IIOCTOM U HEIIITO
IITO ¥Ma CBOja MaHa BO OHaa Mepa BO KOja c€ YHHHU
JIeKa Taa Cyrepupa OTH e IoTpeOHO Jja ce u3bepe moMery
IMOBeKe pas3/JInYHU UHTEPIPETAIUHN Ha OUTHETO, KOE IMaK
O0u OHJIO IIpEeIo3HaeHo o cuTe. MaTemaThkara BO TOj
caydaj 6u Omsta efleH BUJI CYIITHJIHA peTopuka. KaBrara
momery MaTeMaTHYapUTE BO BPCKa CO OECKOHEYHOCTA,
Ha mpuMep, OM MpeTnocTaBua JeKa He IOCTOM eIHa
eMHCTBEHA MaTeMAaTHKa, TYKY IOBeKe.

3Hauy, He IOCTOU HUINTO IITO € IOOaJIeYeHO Off
nozunujata Ha bazgjy. bunejku, 3a bazgjy, KOHGIUKTOT
rmoMery mMareMaTU4YapUTe He ce OJIHECYyBa Ha WHTEP-
mperanyjata Ha OUTHETO, TYKy Ha camoTo O6utue. Vin
IIOTIPENN3HO, BJIOTOT OBJIE € /1A ce 3HAae IIITO MICJIaTa Jie-
TEPMUHMPA KaKo OUTHE, a TOA € TIOCTOEHETO.

ITocrojat nBe KIIyYyHH Ipalliamkba KOU ce IMTOCTaByBaaT 10
II0BOJI oJuUTyKata. IIpBoTO Ipalame ce oJiHeCyBa Ha I10C-
TOEHEeTO, Ha HeroBuoT cratyc: IIITo e Toa mocroeme 10-

c’est la mathématique, seule pensée capable de penser
I’étre en tant qu’étre. C’est ici que I’équation étre=pensée
prend toute sa valeur.?

Cette formule, cet axiome, « I'étre pense », se manifeste
dans toute sa complexité dans les moments de « crise »,
c’est-a-dire dans les moments ot la mathématique bute
sur son réel-impossible ce qui 'obligent a vérifier, a
authentifier ce que vaut, pour elle, I'identité de I'étre et
de la pensée. C’est précisément a ce point qu’intervient
la décision.

L’idée méme de la décision implique qu’il y a, en princi-
pe, plusieures alternatives permettant de saisir I'identité
de I'étre et de la pensée, plusieurs voies d’acces a I'étre et
non une seule. Mais il y a, dans cette idée, quelque chose
qui peche dans la mesure ou elle semble suggérer qu’il
s’agit de trancher parmi différentes interprétations de
l’étre, qui, lui, serait reconnu par tous. La mathématique
serait donc une sorte de rhétorique subtile. La querelle
entre les mathématiciens concernant l'infini, par exem-
ple, supposerait qu’il n’y ait pas une mathématique, mais
plusieurs.

Or, il n’y a rien de plus éloigné de la position de Badiou.
Car, pour Badiou, le conflit entre les mathématiciens ne
porte pas sur I'interprétation de I'étre, mais sur I'étre lui-
méme. Plus précisément, I’enjeu est ici de savoir ce que
la pensée détermine comme I’étre, a savoir I'existence.

Il y a deux questions cruciales qui se posent a propos de
cette décision. La premiere question touche a I’existence,
a son statut : Qu’est-ce-que l'existence si elle requiert la
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KOJIKY TOa YIIOpHO ja 6apa omtykara? Broporo npamame
ce O/IHECYBa HA OTCYCTBOTO Ha Cy0jeKTOT BO OJIyKara:
[IITo e opykara 6e3 omrydyBadoT? CraHyBa 300p 3a Toa
Jla I03HAeMe JTJIN U KaKO MOXKe JIa Ce CTaBH BO 3arpajiu
mpalameTo: ,,Koj o7ryuyBa?* 3a /1a ce MCTaKHE OHA ITPET-
X0oHOTO Ipamiame: ,I1ITo e oryueno?”. Toa e Gutuero,
WJIY TIOCKOPO, TIOCTOEEeTO, oAroBapa bajy.

Ho, 30111T0 € MOTpe6HO /1a TO O/1TyIuMe ocToemeTo? Koj
€ MOTHBOT 32 €JJHO TaKBO IIOCTaBYyBakb€ Ha Ipallamma?
EnHOCTaBHO, TPUYIHA 32 TOA € IIITO TOCTOEHHETO, CIIOPE]
Bazjy, He e efHa Ja/IeHOCT, TYKYy € CEKOralll pe3yJITaT
Ha omiyka. TOKMy TakBaTa O/JIyKa M OBO3MOXKYyBa Ha
MUCIaTa a ce moBp3e co buruero. Ha eneH usBeceH
HA4YWH, OM MOJKeJIe J]a KakKeMe JieKa O/IJTyKaTa € MOMEHT
KOTa ce OTBOpa U HMCTOBPEMEHO Ce 3aTBOpA IOJIETO HA
MoskHHTe n360pu. Cekoja ouIyKa, cekoj u3bop e armco-
JIYTHO KOHTHHTEHTEH, CJIydaeH. JaZiocaHoCTa joara oT-
TaMy IITO HA HEro He IJlelaMe Ha TAaKOB HauuH. bunejku
TAKBHOT MOMEHT Ha PaJ[MKaJIHA KOHTUHTEHTHOCT He
ce miena. Toj e MOHUINTEH, YKUHAT, aHYJIUPAH OTKAKO
ke Ouzie yTBpZieHa O/Ipe/ieHa OpHeHTalnja Ha MUCIaTa.
Wnu, na ro nutupame bazjy: oHa IITO CI€AM 110 BUCTH-
HaTa € PeTPOAKTUBHO IIOHUIITYBAKE Ha OJTyKaTa KaKo
Mo:KHOCT. [IOHMINTYBajKU ce, aHyJIUpajku ce cebecH,
OJUTyKaTa 3amara BO He3HaemheTo, BO HECBECHOTO.*

Toa ce MO/DKKM HA MApaIOKCATHUOT OJHOC IOMery
HECYIIITECTBEHOCTA U HEOIIXOJIHOCTA. 3aToa INTO KOH-
TUHTEHTHOCTAa HAa caMara OJJIyKa ce CBeJlyBa Ha OHAa
~ppramwe Ha konkure“ 3a Koe 300pyBa Masapwme.
[Tapadpasupajku ro MusiHep, 6u MOXKeJle 1a KakeMe
JleKa ,,IIPe0JIOT O/ IIPETXOAHUOT MHT KOra OJIyKaTra Ou
MOzKeJsia 1a Ouze 6eCKOHEUHO HEKOja ApyTa O/ OHAa IITO
€ U T0CJIeZIOBaTETHUOT MUT KOTa OJIJTyKaTa, IIOPaJix ca-
MaTa Hej3MHAa KOHTUHTEeHTHOCT, CTaHaJIa Ce, € eTHAKBO
Ha eJ{Ha BeYHa HEeOIIXOHOCT".?
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décision? La deuxiéme interroge I'absence du sujet dans
la décision. Qu’est-ce quune décision sans le décideur?
Il s’agit de savoir si et comment on peut mettre entre pa-
rentheéses la question : « Qui décide? » pour poser celle-
la: « Qu’est-ce qui est décidé? » C'est I’étre ou, plutot,
I’existence, répond Badiou.

Mais pourquoi faut-il décider I'existence? Qu’est-ce qui
motive un tel questionnement? La raison en est tout
simplement que I’existence, selon Badiou, n’est pas une
donnée, et qu'elle est toujours décidée. C’est précisé-
ment cette décision qui permet a la pensée de se nouer
a 'étre. D’'une certaine maniere, on pourrait dire que la
décision est le moment ou s’ouvre et en méme temps se
ferme le champ des choix possibles. Toute décision, tout
choix est absolument contingent, hasardeux. L’ennui
est qu’on ne le voit pas de cette facon. Car ce moment
de la contingence radicale ne se voit pas. Il est oblitéré,
aboli, annulé, dans I'aprés-coup de I’établissement d’'une
orientation de pensée. Ou, pour citer Badiou: L’apres-
coup d’une vérité est I'abolition rétroactive de la décision
comme possibilité. En s’oblitérant, en s’annulant, la dé-
cision tombe dans I'insu, dans I'inconscient.*

Cela tient au rapport paradoxal entre la contingence et la
nécessité. Car la contingence de la décision elle-méme se
ramene a ce « coup de des » dont parle Mallarmé. En pa-
raphrasant Milner, on pourrait dire que « le passage de
I'instant antérieur ot la décision pourrait étre infiniment
autre qu’elle n’est a I'instant ultérieur ou la décision, du
fait de sa contingence méme, est devenue tout pareil a
une nécessité éternelle. »°
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ToxMy Bo Bpcka co BAaKBaTa paIiKaIHa HECYIIITECTBEHOCT
jac 6u pexJia leka oHa KOH IITO 1eiu bazajy Bo cBojaTa
enaboparja Ha MaTeMaTUYIKATa O/JIYKa, € OHA IITO TOj
ro HapeKyBa peaJlHOTO Ha OUTHeTO, IITO jac MakK, IpeJi-
JlaraM Jja To HapedyeMe PeTHO ITOCTOEE, M IIOCKOPO
PEaTHOTO HA MTOCTOEHETO.

Ha oBa mecro, He MOXkeMe, a /a He To 3abeyiexxuMe
3HAYajHOTO COO/IBETCTBYBamhe IIOMery BakBaTa 3allpa-
maHocT ¥ oHaa Ha JlakaH. IlocTaByBajku cu mpaiarba
BO BPCKa CO IIOCTOEHHETO 110 TTOBOJ, MUTOT 3a Enum, Jla-
KaH BeJIN:

Enun Bo caMHUOT CBOj »KUBOT € LIEJIUOT 0BOj MUT. CaMHOT
TOj € CaMO eZIeH IPEMUH OJ] MUTOT KOH MOCTOEHETO. Jlamu
TOj TIOCTOEJ MU He MaJIKy HH € BaXKHO, Ouejku BO eHA
[TOMAJIKY UJIU ITOBeke pa3MucieHa popMa TOj IIOCTOU BO CEKO]
0J1 HaC, ¥ TOA IIOCTOU MHOTY ITOBeKe OTKOJIKY KOT'a peaTHO Ou
mocroes... Jlany eHO HELITO PEaJHO [TOCTOU WU He, MMa
MaJIKy 3Hauerme. Toa HEIITO MOKE COBPIIEHO Jia IOCTOH
BO BHICTHHCKA CMHCJIA Ha 360pOT, [ypH M KOTra TOA HEIITO
peanmHo He mocrou.// Cekoe mocroeme 1O JieUHUNHIjA €
HEIITO TOJIKY HEBEPOjaTHO IITO MOpaMe IOCTOjaHO Jia ce
3arpaliyBaMe BO BPCKa CO HErOBaTa PeayiHoCT.

TprHyBajKu 0/1 TAKBOTO CEKOTAIIl HEBEPOjaTHO IIOCTOEHE,
Kako mTo Benu JlakaH, camuoT baajy ro nsanaora mapa-
JIOKCTHUOT OTHOC ITOMeTY O/I/TyKaTa il MUCJIaTa, BEJIejKU
JleKa OJIJTyKaTa He ja KOHCTUTYyHpa MHUCJIATA, TYKY JieKa
ja opuenTupa ucrata. OJiykara, 4rja IITO MapaJurma e
MaTeMaTHUYKaTa O/IJIyKa, € BO3MOKHA CaMO JJOKOJIKY Taa
He BHICH Ha e/[HA eTUHCTBEHA TOUKA, KOja ITaK He MOJKe J1a
ce pecopbupa Bo MucsaTta. Flako ojirykata ro COUrHyBa
KPYI{jaTHUOT MOMEHT 3a MHCJIaTa, Taa ja IpeTCTaByBa
Hej3MHAaTa cjena JaMKa, HeJ3UHOTO ,jac He Mucjaam®.
BakBara 3aciyienmeHOCT Ha MHCJIaTa € BCYITHOCT IleHaTa
mTo Tpeba /1a ce IJIaTH 3a UAEHTUTETOT IToMel'y OUTHETO
1 mucsara. Toa e BCYIITHOCT OHA IITO IO KaKyBa CaMH-

C’est a ’égard de cette contingence radicale que je dirais
que ce que vise Badiou, dans son élaboration de la déci-
sion mathématique, c’est ce qu’il nomme le réel d’étre,
que je propose d’appeler quant a moi I’existence réelle,
ou plutot le réel de I'existence.

Sur ce point, on ne peut manquer de voir une compati-
bilité remarquable entre cette interrogation et celle de
Lacan. S’interrogeant sur l'existence a propos du mythe
d’Edipe, Lacan dit :

Oedipe dans sa vie méme est tout entier ce mythe. Il n’est
lui-méme que le passage du mythe a I'existence. Qu’il ait ex-
isté ou pas nous importe peu, puisque sous une forme plus
ou moins réfléchie il existe en chacun de nous, et il existe
bien plus que s’il avait réellement existé... Qu'une chose ex-
iste réellement ou pas, n’a que peu d’'importance. Elle peut
parfaitement exister au sens plein du terme, méme si elle
n’existe pas réellementt.// Toute existence a par définition
quelque chose de tellement improbable qu’on a perpétuelle-
ment a s’interroger sur sa réalité.®

C’est a partir de cette existence toujours improbable,
comme le dit Lacan, que Badiou lui-méme peut mettre le
doigt sur le rapport paradoxal entre la décision et la pen-
sée, en disant que la décision ne constitue pas la pensée,
mais l'oriente. La décision, dont le paradigme est la déci-
sion mathématique, montre que la pensée n’est possible
que si elle n’est pas suspendue a un point singulier qui,
lui, n’est pas résorbable dans la pensée. La décision, tout
en constituant le moment crucial pour la pensée, présen-
te sa tache aveugle, son « je ne pense pas ». Cet aveugle-
ment de la pensée est donc le prix a payer pour I'identité
entre I'étre et la pensée. C’est d’ailleurs ce qu’affirme Ba-
diou lui-méme : « Cest quand tu décides ce qui existe
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ot Baxjy: ,Tokmy Toram kora ke OJiJIy4HII 3a OHA IITO
IIOCTOU TH ja IOBP3YBAlIl TBOjaTa MucJIa co butuero. Ho,
TOTAIIl TH CU HECBECEH 32 OUTUETO, TI0JT UMIIEPATUBOT HA
eZlHa opueHTanuja.

Ila ce 6upae nnu pa He ce 6upe

Kako Torari s1a ce o6jacHU 0Ba ,jac He MUCJIaM " IOKOJIKY
BO HEro He I'o BHecyBaMme cy0jeKToT? 3apeM He IIOCTOU
€/IeH peYrcu IPUpPoZieH abUHUTET ITOMery O/JIyKaTa U
cybjexror? Muciam geka Bajjy e mOTIOHO BO MpPaBo
IITO He Io TPeTUpa IpalllamkeTo Ha CyOjEKTOT I10 MOBOJ,
ojutykarta. HajpBuH f1a ce 3anpamame: I1ITo e Toa oaty-
ka? bu Moxkesie f1a Kaxkeme JieKa OJIJTyKaTa, OHaKa KakKo
IITO Taa e eslabopupaHa of] cTpaHa Ha bazjy, ce HameT-
HyBa KaKO HEIIITO IIITO € U3BJIEYEHO Of] IPa3HOTHjaTa, ex
nihilo. Toa He caka /1a Kake HUIIITO JIPYTO OCBEH CJIeTHO-
BO: €JIHa O/IJIyKa He ce Jexyuupa. Kako mrto Toa MHOTY
ybaBo ro nokaxka Jlepuza, ojiylykata He € KaJIKyJIaIryja,
Taa He € OHa /IO IITO /IOBE/lyBa Pa3MUCIyBameTo. ToK-
My CIPOTHUBHOTO, €/lHa OJJIyKa IIpelo3HaBaMe TOKMY
II0 TOA IITO Taa 'M HA/IMUHYBa COIICTBEHUTE NMPUYNHU
3a ¥ mpoTuB. Toa e TOKMy OHa IO IITO camMaTra OJJIyKa
ce oIpejiesiyBa Kako 3aCHOByBauKa, kpenpauka.® Ceko-
ja oxyyka e amcosyTeH nmodetok. IIITo mcTo Taka caka
Jla Ka)Ke: OJIJ[yKaTa € aKkCHOMa WM TPTHYBajKH O] Hea ce
KOHCTUTYHPa Cy0jeKTOT Ha €THO HOBO 3HAEHe — 3HAEHE
KOe e TApaHTUPAHO CO BaKBaTa OJJIyKa.

Ho, mrro ja rapantupa omiykara? Humro. Opiykara
He e HUKOTalll 01 PeIOT Ha rapaHlyjaTa TyKy OJf peJloT
Ha PU3UKOT, Ha Xa3apzoT, Beau banjy, cienejku ro Ma-
sapme. BeymiHocT, oHa IITO MOXKeMe Jla TO KaXkeMe e
Jleka Taa ce MOTHUpa Bp3 camaTta cebecu. Moxkeme fa
JlojaeMe 710 o7jTyKaTa caMO MUHYBajkH HU3 €/IeH MOMEHT
Ha ,jac He 3HaM“. Mu yiire: 3a 1a ce Oujie BO OfjIyKaTa
Tpeba /1a He ce Mucau. OTTaMy U pas/iBOjyBambeTo: Of-
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que tu noues ta pensée a I’étre. Mais tu es alors, incons-
cient de I'étre, sous I'impératif d’'une orientation. »”

Etre ou ne pas étre

Comment expliquer alors ce « je ne pense pas » si I'on
n’y introduit pas le sujet ? N’y a-t-il pas une affinité qua-
si-naturelle entre décision et sujet ? Je crois que Badiou
a tout a fait raison de ne pas traiter la question du su-
jet a propos de la décision. Demandons-nous d’abord :
Qu’est-ce qu'une décision ? On pourrait dire que la dé-
cision, telle qu’elle a été élaborée par Badiou, se pose
comme se tirant du vide, ex nthilo. Cela ne veut dire rien
d’autre que ceci : une décision ne se déduit pas. Com-
me I’a trés bien montré Derrida, la décision n’est pas un
calcul, elle n’est pas ce a quoi aboutit une délibération.
Au contraire, on reconnait une décision a ce qu’elle ex-
cede ses raisons pour et contre. C’est ce en quoi la dé-
cision proprement dite est fondatrice, créatrice.® Toute
décision est commencement absolu. Ce qui peut se dire
aussi : la décision est ’'axiome a partir duquel se consti-
tue le sujet d'un savoir nouveau - savoir qui se trouve
garanti par cette décision.

Mais qu’est-ce qui garantit la décision ? Rien. La déci-
sion n’est jamais de I'ordre de la garantie mais de I'ordre
du risque, du hasard, dit Badiou suivant Mallarmé. Cela
veut dire aussi qu’elle n’est méme pas sa propre garantie.
En fait, tout ce qu'on peut dire, c’est qu’elle s’autorise
d’elle-méme. On n’accede a la décision qu’en passant par
le moment d’'un « Je ne pense pas ». Ou encore : pour
étre dans la décision, il faut ne pas penser. D’ou la dis-

B
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JlyKaTa WA MHCJIaTa, OUIejku ofjIyKaTa O MOIaIeKy
OJI OHA IIITO TO MHUCJIAM, TIOJJaJIEKy OJf OHA IIITO IO 3HAM.
Bo Taa cmucia, cekoja oJIyKa € M3MamMa 3aToa IITO BO
OJIJTyKaTa, jac MpaBaM Kako 002KeM J1a 3HaM IIITO IIpaBaM
HMAaKO TOa BOOIIIIITO He To 3HaM. VM yIITe MOIpernu3Ho:
ceKoja o/JIyKa € n3MaMa, OCBEH aKo jac He CyM BO Hea U
aKo €JIHa OJJTyKa He € Ha CyDjeKTOT, ako HeMa Cy0jeKT BO
OJIJTyKarTa.

[la ce kaxke cuTyaumjata

Kako ojiyiykata UHTEpBEHUPA BO IOTIJIE], Ha CyDjeKTOT?
I'o 3emam 3a npumep ciay4ajoT Ha JoBanka OpJieaHka,
HO OM MO2KeJie 1a quTUpaMe u MHory apyru: Cetu I1as-
Jie, TOJTUTHYKUOT aKTUBHUCT UTH. Bo cBojoT Teker ,Jo-
BaHka OpJieaHka, eqHa BUcCTHHA®, Bajjy npensara eiHa
dopmysa koja 6u Mokesa 106PO Jla HU MOCITYKH KaKo
Nedpununuja 3a cybjekror. OHa IITO ja COUMHYBa €HA
cybjextruBHa durypa, cnopen banjy, ,roa e oHa mTO Taa,
BO e/lHA CUTyaIyja Koja Omsia Hej3uHa, usbpasa Jila He
6uze. bunejku oBa ‘a He ce 6uze’ € OHA IO IIITO JOBaH-
Ka, IPKejKU ce Ha IUCTAHIA O] OHA IIITO CHUTyallhjaTa My
ro HaMeTHyBallle CeKOMY KaKO 33/I0JDKUTeHA Gurypa,
€... e7IeH HCKJIYYOK O] COIICTBEHOTO BpeMe, eJleH HaCcTaH
KOj € MOTIIOJIHO CJIydyaeH U KOHTUHreHTeH .? Vnn yire,
JoBaHKa e OHa IITO Taa e ,,lIpeKy M0CcJIeJ0BaTETHUTE 13-
6opu /1a He OW/ie OHA IITO CUTYaIlMjaTa IPOMUIITYBa JeKa
Taa Tpeba s1a 6une”.'* Pesaumupajku, 61 peksa ieka, oHa
IITO ja KapaKTepusupa efiHa cybjeKTuBHA PuUrypa, Toa e
n3jaBaTa ,TaKBa e CUTyalujara“, Ho craHyBa 300p 3a u3s-
jaBa Koja IOBJIEKYBa €7IeH JIBOEH IIPEeKUH: IIPBUH OHOj CO
CUTyalujaTa, co cocTojbaTa Ha eIUHCTBEHATA CUTYyaIlHja,
HO BO UCTO BpeMe, efieH IIPeKUH U co camuoT cebe. Cyo-
JEKT e caMO OHOj KOj ce IIOKa)KyBa Kako crioco0eH Jia mpe-
KHIHE CO CUTYyalfjaTa IPeKUHYBajKH U CO CAMHOT cele.

jonction : la décision ou la pensée, puisque la décision va
au-dela de ce que je pense, au-dela de ce que je sais. A
cet égard, toute décision est imposture puisque dans la
décision, je fais comme si je savais ce que je fais alors que
je ne le sais nullement. Plus précisément: toute décision
est imposture, sauf que je n’y suis pas et qu'une décision
n’est pas du sujet, qu’il n’y a pas de sujet de la décision.

Dire la situation

Comment la décision intervient-elle au regard du sujet ?
Je prends comme cas exemplaire celui de Jeanne d’Arc,
mais on pourrait en citer bien d’autres : Saint Paul, le mi-
litant politique, etc. Dans son texte « Jeanne d’Arc, une
vérité », Badiou propose une formule qui pourrait bien
nous servir de la définition du sujet. Ce qui constitue une
figure subjective, selon Badiou, « c’est ce qu’elle a choisi,
dans la situation qui était la sienne, de ne pas étre. Car ce
‘ne pas étre’ est ce par quoi Jeanne, se tenant a distance
de ce que la situation imposait a chacun comme figure
obligée, est ... une exception a son temps, un événement
tout a fait hasardeux et contingent. »° Ou encore, Jeanne
est ce qu’elle est « par les choix successifs, de n’étre pas
ce que la situation prescrit qu’elle soit. »'° En résumé, je
dirais que, ce qui caractérise une figure subjective, c’est la
déclaration « C’est la situation », mais il s’agit d'une dé-
claration qui implique une double interruption : d’abord
celle d’avec la situation, I’état de la situation singuliere,
mais en méme temps, une interruption avec soi-méme.
N’est sujet que celui qui s’avere étre capable de rompre
avec la situation en rompant avec lui-méme.
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TokMy BakBOTO 0/I0MBakbe /1a ce Mpe3eMe 3aeHUIKHOT
UJIEHTUTET TpaBU Cy0jeKTOT Jla ja 3ac/Iy’KU JIAaKAaHOB-
cKara ompesesiba ,HerM3MepJrBa OJIyKa Ha OUTHETO",
OJTHOCHO elHa O/IyKa 0Oe3 rapaHmuja, 6e3 J0Kas, Koja
CO HUIITO HEe MOXKE /ia ce 3aMeHU. BakBOTO 0o10MBatbe
Jla ce CyOjeKTUBHpAAT MMIIEPATHBUTE Ha CHUTyallHjaTa
ja McTakHyBa BPEIHOCTA HA OHA IIITO € OJIyYyBauyKO BO
cyOjekTHBHATa mo3uIMja Ha OutHeTo. Toa e TOKMYy 3a-
TOA IITO 3aeAHUYKUTE UIeHTU(PUKYBabha He ce HUIITO
JTOKOJIKY He ce TIPUHYAHH, [1a IyPpU U MPUBJIEYHH, TaKa
IITO Mo3uIujaTa Ha JoBaHKa uau oHaa Ha CBeru IlaBire,
eBOIMpaHa o7 cTpaHa Ha Bajijy, e ToJIKy pafiiKaHa IITO
ce TpaHUYHM CO JIyAWIOTO. Jla ce Kake Cy0jeKTOT, 3HAaUn
Jla ce Kajke YMHOT Ha n300p. Enen o1 Tre n360pu cexako
Jleka Moske fa 6uze syaunoro. Jiyaunoro Ha Huue wnn
»PIEPTOT €O JIyAUI0TO Kaj BUTreHITajH ITOMpenu3Ho
YKa)KyBa Ha CAMHOT PHU3UK IITO 32 CEKOj CyOjeKT IMpeT-
CTaByBa HeroBaTa COTICTBEHA OJIJTyKa Jia bu/ie.

Bo gBara ciayyau, © BO OHOj HAa MaTeMaTHKaTa U BO
OHOj Ha IOJUTHUYKHOT Cy0jeKT, ce paboTu 3a Toa, Ja ja
ynorpebume popmysiata Ha caMmuoT bazjy, ,1a otyanme
3a MECTOTO Ha HeOIywInBOTO ." Buiejku Ha oBUe JiBE
dbopmyanuu Ha oAJIyKaTa 3a€HUYKO UM € TOa IITO T'O
akTBUpaar EAHOTO Ha cHUTyanujaTa WA CETO BPBHO
O3HAYyBAaYKO KO€ My IMPOIMMIIyBa Ha CYOjEeKTOT IIITO
TOj Tpeba ma 6uze. Ce mocraByBa Ipallamke 3a Toa Ja
JT03HaeMe KaKO BaKBaTa KOHIIEMI[Hja Ha OJTyKaTa T 13-
OeruyBa, O/ e/lHa CTpaHa, CTalKIlaTa Ha AKTUBU3MOT H,
O/l IpyTa cTpaHa, capTpu3MoT. busejku, Bo hopmyiata
IITO ja mipezyiara bajy, MoskeMe JieCHO /1a BUUMeE efieH
KOMITO3UTEH OCTAaTOK Ha CyDjeKTOT-IapTHja KOj BEJIH,
Ha eJleH JICHUHUCTUYKUA HAaYWH ,TOa € CUTyalujata“ u
Ha CapTPOBCKUOT Cy0jeKT KOj BEJIH: ,jac n30paB BaKkBaTa
cuTyaluja 1a Oujie cydaj Ha MojaTta coboza“.

[IparmmameTo Koe OB/ie HE MHTEPECUpa € Jia Jo3HaeMe Ka-
KOB KPEIUT Jla ¥ ce JIOAEeIU Ha OJJIyKaTa Ha OUTHETO?
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C’est justement ce refus d’assumer I'identité commune
qui lui mérite le nom lacanien de « I'insondable décision
de I'étre », c’est-a-dire d’'une décision sans garantie, sans
preuve, a laquelle rien ne supplée. Ce refus de subjecti-
ver les impératifs de la situation met en valeur ce qu’il y a
de décisif 1a position subjective de I’étre. C’est bien parce
que les identifications communes ne sont rien si elles ne
sont pas contraintes, attirantes méme, que la position de
Jeanne, ou celle de Saint Paul, évoquée par Badiou, est
si radicale qu’elle borde a la folie. Dire le sujet, c’est dire
choisir. Un de ces choix peut bien étre la folie. La folie
de Nietzsche ou le « flirt » avec la folie de Wittgenstein
exhibent précisément ce risque que présente pour tout
sujet sa décision de I'étre.

Dans les deux cas, celui de la mathématique et celui
du sujet politique, il s’agit, pour utiliser la formule de
Badiou lui-méme, « de décider du point de I'indécida-
ble »."* Car ce que ces deux formulations de la décision
ont en commun, c’est qu’elles mettent en branle I'Un de
la situation ou tout signifiant maitre prescrivant au sujet
ce qu’il doit étre. La question se pose de savoir comment
cette conception de la décision échappe au piege de 'ac-
tivisme, d’un c6té, et du sartrisme de I'autre. Car, dans la
formule que propose Badiou, on pourrait bien voir une
survivance composite du sujet-parti qui dit, a la maniere
Iéniniste : « ceci est la situation, » et du sujet sartrien
qui dit : « je choisis que cette situation soit le cas de ma
liberté. »

La question qui nous occupe ici est celle de savoir quel
crédit donner a cette décision de I'étre ? Qu’est-ce qui

’II
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IIITo ro cmacyBa cybjektot ox syauioto? Koj ro oBsac-
TyBa J1a Kaxke: OBa e cuTyanmjara?

Ce mTo MOoKeMe /la KayKeMe 32 CEKOj BUCTUHHUT HACTaH
€ JIeKa HEITO Ce CIyYWJI0, HO He 3HaeMe Jla KakeMe
mro. TokMmy 3aTroa, Bo MuciaTa Ha bazjy, usjaBara
CUTHAJIM3HMPa MPUCYCTBO HA HEIIITO IIITO HE yCIIeBa J1a ce
onuie. BeymHoct, craHyBa 360p 32 Toa HACTAHOT Jja Ce
OTIpesiesT KaKo efleH Bu aynka. Jla ce Ouze BepeH Ha
HACTaHOT, TOA He 3HAYH CIIOCOOHOCT MUCTHOT Ja ce eJia-
6opupa BO CaMHOT MOMEHT, TyKy TOa Jioara OTIIOCJIE.
Hacran e oHa mTo He ImpecTaHyBa Ja co3/ilaBa epeKkTu
JIOKOJIKY CEKOjIlaT My ocTaHyBame BepHHU. Tpeba za ce
MIPOJIOJI’KK TI0 IMATOT OTBOPEH O CTpaHa Ha HACTaHOT
IIITO CEKOj ce OOMyBa Zla TO CJIEZU IO CBOja COIICTBEHA
MepKa.

BHCTHHCKHOT IIPeAU3BUK CE COCTOM BO TOA Jia ce 300pyBa
3a PeaJTHOTO YHJIITO CyDjeKT cTaHal U3BECEH Ha HAaYHH
IIITO HETOBOTO CBEOIITBO O1 IIPETCTaByBasIO I0Ka3. Miiu,
Jla ro nuTHpamMe Bajjy, oHa IIITO € BaskKHO, ,TOA € OHA Ha
IIITO € CIIOCOOHO eHO ybOeyBame YHjallTo IPUYNHA €
IIOHMUINITEHA, cera, OBJie U 3acekorami”. Ha mparmramero
KaKo /1a 3HaeMe Kako Tpeba /Ja pearupaMe Kora cMme
cybjext, Bagjy oxrosapa: ,Criopes; BUCTHHATA Ha €/THA
M3jaBa U HA HEj3MHHTE MOCIEIUIN, U Toa OHBajKu Oe3
KakBH OMJIO J0Ka3H, 6e3 KakBo OMJIO 3HAEHe.

Cocema e jacHO Jieka He cTaHyBa 300p 3a eZ[Ha UMaru-
HapHa KOHIIEIIIHja Ha cBeaomTBoTOo. 3a bBaxjy, pabo-
TaTa Ha M3BECHOCTA, Ha yOeZieHOCTa Ha Cy0jeKToT, He €
O/ IOMEHOT Ha MATOCOT TYKY OJi IOMEHOT Ha paborara.
CranyBa 300p 3a e/ieH MpeHOoCINB 10Ka3. OHOCHO, 3a
e/lHa TMPOIeAypa Koja ja BOBeAyBa nmotpebara o] IeMOH-
crpanuja. Miu, kako 1mro 6u pexosi JIakaH, CBEZ[OIITBOTO
e ,e/THO KajkaHO Koe JIOKaXKyBa“. 3Hauu, /a ce 300pyBa
3a CBEJIOMITBOTO KaKO 32 HEIITO PEaJTHO € MOKHO CaMO
BO YCJIOBH Ha HEIMOCTOeHe Ha JIpyruoT, caMo BO yCJIOBHU

sauve le sujet de la folie ? Qu’est-ce qui I'autorise donc a
dire : Ceci est la situation?

Pour tout événement vrai tout ce qu’'on peut dire, c’est
qu’il s’est passé quelque chose, mais on ne sait pas ce que
c’est. C’est pourquoi, dans la pensée de Badiou, la dé-
claration signale la présence de quelque chose qui n’ar-
rive pas a se décrire. Il s’agit donc de situer I’événement
comme un des modes de trou. Etre fidéle a I’événement,
ce n’est pas savoir I'’éborer au moment méme, cela vient
ensuite. Est '’événement ce qui ne cesse d’avoir des ef-
fets pour autant que chaque fois on y reste fideéle. Il faut
continuer dans la voie ouverte par I'événement que cha-
cun tente de suivre, a sa mesure.

Le défi véritable consiste a parler du réel dont le sujet
est devenu certain, de maniere telle que son témoignage
fasse preuve. Ou pour citer Badiou, ce qui importe, c’est
« ce dont une conviction dont la cause est abolie est ca-
pable, ici, maintenant, et pour toujours ». A la question
de savoir comment il faut agir, quand on est sujet. Ba-
diou répond : « Selon la vérité d'une déclaration et de ses
conséquences », et cela tout en étant sans preuves, sans
savoir quelconque.

Il est bien clair qu’on n’a pas affaire a une conception
imaginaire du témoignage. Pour Badiou, 'affaire de la
certitude, de la conviction du sujet, n’est pas du coté du
pathos mais de celui du travail. Il s’agit d'une preuve
transmissible. C’est-a-dire d’une procédure qui intro-
duit la nécessité de la démonstration. Ou, comme le di-
rait Lacan, le témoignage est « un dit qui fasse preuve ».
Or, traiter du témoignage comme d’un réel n’est possi-
ble qu’a la condition de I'inexistence de I’Autre, qu’a la
condition que toute garantie fasse défaut. Autrement
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Ha HENOCTOeHe Ha KakBa Ouo rapanmnuja. [lomHaky
pedyeHo, I3BECHOCTA 3a KOja CBEJIOUH CYDjEKTOT YKaXKyBa
JleKa peasTHOTO Ha e/[Ha CHUTyallhja, IITO Ke pedue Hac-
TaHOT, ja HOCH Heronarta cy0jeKTUBHA YCJIOBEHOCT.

TokMy Ha OBa MECTO MOJKe Jla ce HCIpPTa JIMHHjaTa Ha
pa3aBojyBambe IoMery efieH CyOjeKT KOj ce II0jaByBa
BO IIOCJIEZIOBATEIHOCTA Ha €[leH HacTaH, Makap W Ja
€ Toa OHOj Ha BOCKpecHyBamero Ha Ceru Ilamie, u
BEpPHUKOT. Bo /1BaTa cjiyuan, OTCYCTBOTO HA IIPUYMHATA,
HCYE3HYBAIbeTO Ha HACTAHOT, ja Oapa BepuduKkamujata
HAa eJIeH UMIIepaTUB Ha cybjekTrBaiiuja. Bo concrBeHHOT
YMH, BO COIICTBEHATa HM3jaBa, CyOjEKTOT ja JOKHUBYBa
eduKacHOCTa HAa MPUYMHATA TMPEKY CAMOTO TOA IIITO
MOJKe /Ia ja YTBP/IX MepKaTa Ha COTIICTBEHHOT U300p KOj
My mperxofu Ha HeroBuotT cya. Co efeH 300p, YMHOT
Ha BepOa ja MaHudecTHpa AUCIPONOpIHjaTa MOMeEry
edekToT U nmpuunHaTa. YUHOT Ha Bepba e pe3yJsTar Ha
TOa ITO Cy0jEKTOT OArOBapa Ha €ZleH IMMOBUK IIITO TOj TO
MPOIIeHyBa 3a ymaTeH KOH HajUHTUMHOTO BO HETOBOTO
OuTHe, IOBUK KOj Jloara ,HeKOj KOjIITo O OWJI BO MeHe
IoBeke MeHe OTKOJIKY CAaMHOT jac”.

Kane Toram fa ja cutymupame pasjiikara oMery oBue 1Be
Cy0jeKTUBHU IMO3UIINU: OHAa HA BEDHUKOT ¥ OHaa Ha cy0-
jeKTOT Ha HacTaHOT? bu peksa /eka, BO mepcrueKkTuBaTa
Ha Bazjy, kaj BEpHUKOT, IOBUKOT ja 3aMeHyBa cpezbara,
MUCTepHjaTa ro Ha/IBJIa/IyBa JoKa3oT. Bepbara 6apa eHO
IIeJIOCHO OCTBapyBambe Ha cy0jekToT Bo Jpyruot. Tamy
KaJle IITO JIOTHKATa e BO 0e3ussies, cy0jeKToT ja Biiede
CBOjaTa CUTYPHOCT BEPYBajKH BO IMOBUKOT HA JPYTHOT,
BepYyBajKHU BO e/ieH Iyiac. 3Ha4Yu Cy0jeKTOT Ha HAaCTaHOT
ce M3/[BOjyBa TOKMY CO aKTHBHPAHETO Ha TaKBaTa WH-
CTaHIIa HA TapaHIlKja Kako IITo e Toa J[pyruot. Edhexror
HAa CUTYPHOCT € Pe3yJTaT Ha MPUdATEeHHOT PU3HK IITO
CMe ce COOYMJIE CO OHA HITO My 0Oera Ha CII03HAaBaHETO
Ha MPUYMHATA, a TOA € MCYE3HYBAHETO HAa HACTAHOT.
TakBaTa CUTYPHOCT, 3HAa4YH, Ce MIOTIHPA BP3 €IHA €TUKA
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dit, la certitude dont le sujet témoigne, révele que le réel
d’une situation, c’est-a-dire 'événement, porte sa condi-
tion subjective.

C’est a ce point justement qu’on pourrait tracer la ligne
de partage entre un sujet émergé dans la consécution
d’un événement, fut-ce celui de la résurrection paulien-
ne, et le croyant. Dans les deux cas I'absence de la cause,
la disparition de I'événement, requiert la vérification
d’un impératif de la subjectivation. Dans son acte, dans
sa déclaration, le sujet éprouve l'efficacité de la cause par
la mesure méme qu’il peut prendre de son choix qui pré-
cede son jugement. En un mot, I’acte de foi manifeste la
disproportion entre l'effet et la cause. L’acte de foi ré-
sulte de cela que le sujet répond a un appel qu’il estime
adressé au plus intime de son étre, une appel venant de
« quelqu’un qui soit en moi plus moi-méme que moi ».

Ou donc se situe la différence entre ces deux positions
subjectives : celle du croyant et celle du sujet de 1'évé-
nement ? Je dirais que, dans la perspective de Badiou,
chez le croyant, 'appel remplace la rencontre, le mystere
prend le pas sur la preuve. La croyance requiert un ac-
complissement total du sujet dans ’Autre. La ou la lo-
gique est dans 'impasse, le sujet croyant de I'appel de
I’Autre, d’'une voix, tire sa certitude. Or le sujet de I'évé-
nement se distingue exactement par la mise en branle de
cette instance de garantie qu’est I’Autre. L'effet de certi-
tude résulte du risque accepté d’avoir affronté ce qui se
dérobe a la connaissance de la cause, la disparition de
I’événement. Cette certitude s’appuie donc sur une éthi-
que qui est un devoir de continuer. Cet effort est éthi-
que car il faut démontrer que I'on veut se tenir au bord
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KOja MpeTCTaByBa e[HA 3ajjaya Jja ce mpoaosnku. OBOj
HAaIIop € eTHKa Oujejku Tpeba /Ja ImoKaKe JieKa cakaMe
Jla 6uzeMe OJIMCKY A0 OBaa Mpa3HOTHja MpPeU3BUKA-
Ha O/ UCUE3HYBAIhETO HAa HACTAHOT, Oe3 ;1a ja Gapame
MO/IIPIIIKATAa HAa 3HAIUTE WM Ha dyjara. Toa e mapa-
JTOKCOT Ha €lHa CUTYPHOCT KOja, O/ €/lHa WHIUBH/Ya,
0/1 €IHO Y0BEYKO KUBOTHO, /Ia TO IIpe3eMeMe TEPMUHOT
Ha bajjy, npaBu ezieH cy0jeKT KOj He € HU3BeceH, TYKY,
Kako mto Beu JlakaH, e ,,CUTypeH BO COIICTBEHATa aK-
nuja“. Toj ja npnum cBojaTta eHepruja BO MPOAOIKEHOTO
HCKYyCTBO Ha €/IeH aTen3aM KOj CTaHaJI BHATPEIIEH 3aT0a
IIITO TOj € e/ieH OeJier U Tpara Ha OHa IITO CyDjeKTOT ro
[IOYyBCTBYBaJI yBU/IyBajKH /leKa BO CPIIETO HA €r3UCTEH-
[[MjaTa, Kay3aJIHUOT IPUHIIKII CA IO 3eMa CBOjOT JieJT Ha
ryOUTOK Ha CMHCJIATa.

Koj e cybjekTHBHUOT cTtaTyc Ha JoBaHnka OpJieaHKa U Ha
Csetu I1aBite Bo muckypcot Ha Bazjy? Koja e 3Hauu Taa
MO3UIHja IITO THE ja 3a3eMaaT U Koja UM OBO3MOKYBa
Jia ce 3m00ujaT co epekTr Ha cybjekTuBarnuja? /la ce 06-
jacHaTt durypure kako 1mro ce CBeru IlaBie, JoBaHka
OpJieaska, MOJTUTUYKHUOT AKTUBHUCT UTH. BO PETHCTAPOT
Ha Cy0jeKTOT, IIITO ke peue Ha IMOJIeJIEHUOT CY0jeKT, IpeT-
CTaByBa €IHO BUCTHUHCKO ,3aMapame Ha MO30KOT". IIITo
ce kpuctayuaupa Hu3 osue purypu? Ce pabortu 3a cyo-
jeKTH, 3a BUCTUHH WU 3a HacraHu? Jlokosnky Baxjy ja
omnpezienyBa Jopanka OpJiaHKa KaKo HAaCcTaH U UCTOBpe-
MeHO ja criopeziyBa co CBeru I1aBJie, Toraiir ce moctaByBa
[IpaIIambeTo IIITO 32 HETO IIPETCTABYBA €/IeH Cy0jeKT ?

On eHa cTpaHa, THE Ce MPEeTCTaBeH! KaKo 3aT€UeHH BO
CaMHOT MOMEHT Ha 1oJiesiba, Ha cy0jeKTHUBaIja, IIOBH-
KaHU O/ CTPaHA Ha €JIeH IJIac KOj TU 3aBETyBa Ha MOCTa-
HyBame cybjekT. Ho, oy Apyra ctpaHa, HUBHATA yJIOra,
HHUBHATA BOKAIHja € Ia UM ro IIPpeHecaT Ha JIDYTUTE CETO
cy0jeKTUBU3UPAUYKO HCKYCTBO. Kako THe ce MO3UIHO-
HHUPaaT BO OJIHOC Ha apyrurte? Kako cy0jeKTH WiInu Kako

de ce vide laissé par la disparition de I'événement sans
chercher le support des signes ou des miracles. C’est le
paradoxe d’une certitude qui fait d’'un individu, d’un ani-
mal humain, pour reprendre le terme de Badiou, le sujet
non pas certain, mais comme le dit Lacan, « stir de son
action ». Il puise son énergie dans I'expérience conti-
nue d'un athéisme devenu viscéral, parce qu’il est une
marque et la trace que le sujet a ressenti qu'au coeur de
I'existence, le principe causal prend sa part de la perte
du sens.

Quel est le statut subjectif de Jeanne d’Arc et de saint
Paul dans le discours de Badiou ? Quelle est donc cette
position qu’ils occupent et qui leur permet d’obtenir des
effets de la subjectivation ? Expliquer les figures comme
saint Paul, Jeanne d’Arc, le militant politique, etc., dans
le registre du sujet, c’est-a-dire du sujet divisé, présen-
tent un vrai « casse-téte ». Qu’est-ce qui se cristallise a
travers ces figures ? S’agit-il des sujets, des vérités ou
des événements ? Si Badiou caractérise Jeanne d’Arc par
I’événement et en méme temps la met en paralléle avec
saint Paul, alors la question se pose de savoir ce qu’est
pour lui un sujet?

D’un coté, ils sont présentés comme pris au moment
méme de la division, de la subjectivation, convoqués
par une voix qui les voue au devenir sujet. Mais d’autre
part, leur role, leur vocation est de transmettre cette ex-
périence subjectivisante aux autres. Comment se posi-
tionnent-ils par rapport aux autres ? Comme sujets ou
comme « saints », pour utiliser le terme lacanien qui dé-
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»CBETIIN", J1a TO yIoTpebrMe JIaKaHOBCKUOT TEPMUH 3a
cyOjekTH KOU BeKe ja JIoKMBeasle HUBHATa CyOjeKTHBHA
cmeHa? Mu ce yuHU Jieka bajjy nctoBpeMeHo ru omnpe-
JleJlyBa U KaKO TOJIeJIEeH! CYy0OjeKTH U KaKO CBETIIH, KOU
TOKMY HE Ce MoBeKe Cy0jeKTH U 3a KOU UMIIepaTHBOT Ha
cyojexrot: ,Wo Es war, soll Ich werden“ Hema HukakBa
omepaTuBHa BpeaHOCT. U IITO JOKOJIKY TOA € CIydajoT
Koj omepupa? YucT mpumMep 3a 3aBpllleHaTa 1mo;iesiba?

U 3a ga mpuBpIInMe, jac MOKaM CaMoO Jia yKaXkaMm Ha
TPETOTO BJIMjaHUE Ha OJIJTyKaTa, OHAa KOe Ce OJ[HeCyBa Ha
BHCTHHATA. M TyKa KCTO TaKa UHTEPBEHUPA €/THA O/JIYKA,
IIITO Ke peve OHaa Koja, Ha HeKOj HaUWH, 0 OTPaHUYyBa,
My IIOCTaByBa OpaHa Ha UMIIEPATHUBOT Ha Ka>KyBarbeToO.
Joxonky ro cienume Banjy, He Tpeba a oume mpem-
HOTY JIaJIeKy BO HeroBaTa peBHOCHOCT KOja ja KOpUCTHUME
3a Jla ja MPUCWIMMe BHCTHHATa, He Tpeba Ja My IOT-
KJIEKHEMe Ha UCKYIIIEHUEeTO Ja ja Ka’keMe ceTa BUCTHHA.
Bupejku HacTOjyBammeTo /1a ce KaXke ceTa BUCTHHA HE €
MIOMAJIKY IIITETHO OTKOJIKY €JTHOCTaBHO /Ia ja HerupaMme
rcraTa.'” Kako ce JjeruTUMHpa BaKBaTa MPETIa3InBOCT,
BaKBaTa CKpPOMHOCT BO TorJie/ Ha BuctuHaTa? I1ITo e Toa
IITO ITpaBU OecKpajHaTa, HEMPEKHUHATa MUCJIA /1a OTCTa-
1 Ha HEKO] HAUWH IIPeJi UMIIEPATHBOT J1a ce KaKe ceTa
BHCTHHA: IIITO € TOA IIITO Ce UCIIPEYyBa IIpeJ »KetbaTa J1a
ce Kake ceta BucTHHA? OZITOBOPOT HA OBa IpAIIAhe Ce
OJIHECYBa HA HEMMEHJIUBOTO.

Toa e 3aToa mTO cera BUCTWUHA, criopen bazjy, mako
MpHUCTAIlyBa KOH OECKOHEUYHOCTa, CEKOralll OCTaHyBa
elHa HeoOMYHa mporeaypa. EqHa BUCTHHA ceKoralll ce
MIpENHyBa O] ,KapIlara Ha COIICTBEHAaTa HEOOWYHOCT".
TakBHOT puj, Toa € HEMMEHJIUBOTO. HenMeHIHBOTO,
Besiu Bajjy, Toa e OHa YMeITO UMEeHYBakkhe He MOXKE Jia
Ouze mpucuiaeHo of eqHa BuctuHa. I1ITo caka /1a Kaxke
COTJIE/TyBaETO JIeKa e/lHa BUCTUHA CEKOTalll ce cpekaBa
CO JIMMHUTOT KOj He MOxke Jia ouze eaxumuHupan? IlIto
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signe des sujets ayant subi la destitution subjective ? Il
me semble que Badiou les caractérise a la fois comme
des sujets divisés et comme des saints, quijustement ne
sont plus des sujets et pour qui I'impératif du sujet: « Wo
Es war, soll Ich werden » n’a aucune valeur opératoire?
Et si c’est le cas qu’est-ce qui opere ? L'exemple pur de la
division accomplie ?

Pour terminer, je ne peux qu’indiquer la troisiéme inci-
dence de la décision, celle qui porte sur la vérité. La aussi
intervient une décision, a savoir celle qui, en quelque
sorte, limite, fait barrage a I'impératif du dire. A suivre
Badiou, il ne faut pas aller trop loin dans le zéle qu’'on
met a forcer la vérité, il ne faut pas succomber a la ten-
tation de dire toute la vérité. Car vouloir dire toute la vé-
rité n’est pas moins nocif que la nier tout simplement."
Comment se légitime cette prudence, cette modestie au
regard de la vérité ? Qu’est-ce qui fait que la pensée in-
finie, incessante, recule en quelque sorte devant I'impé-
ratif de dire toute la vérité; qu’est-ce qui fait barrage au
désir de dire toute vérité ? La réponse a cette question
porte sur 'innommable.

C’est que toute vérité, selon Badiou, quoiqu’elle procede
a l'infini, reste toujours une procédure singuliere. Une
vérité bute toujours sur « le roc de sa propre singulari-
té ». Cette butte, c’est 'innommable. L'innommable, dit
Badiou, c’est ce dont une vérité ne peut forcer la nomina-
tion. Que veut dire la reconnaissance qu ‘une vérité ren-
contre toujours la limite qui ne peut pas étre éliminée ?
Que veut dire cette impuissance de la vérité ? Ne tombe-
t-il dans le piege de 'antiphilosophie qui déclarait depuis
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caka Jja KaJke BaKkBaTa HEMOK Ha BuctuHara? He 3amara
JI TOj BO 3aMKaTa Ha aHTuduiaocodujata Koja OTCEKO-
raii ja u3jaByBajia HEeMOKTa Ha BUCTHHATA BO IIOTJIE]] HA
peasHoTO? HemMeHIMBOTO, Jjajid e Toa APYyro uMe 3a
HEHUCKaXXJIMBOTO? MoskeMe JIM Jla TO KaKeMe HeuMeH-
JINBOTO?

Ho, Hue BU10BMe /ieKa, BO IUCIIO3UTUBOT Ha bazjy, Heu-
MEHJIMBOTO CBEJIOUU 32 IOCTOEHeTO Ha €/lHa BHUCTUHA.
banjy He mpecraHyBa Ja IIOZBJIEKyBa: €1HA BUCTU-
Ha, OuBajku 1 camaTta GeCKOHEUHA, He ce KaKyBa CeTa,
TYKy BO ¢parMeHTH, BO IapuMiba, BO JIeTUNiba, Oe3 /a
MOXKeMe Kora OWJIo Jja ja peKOHCTpyHpaMe Hej3uHaTa
11eJIOBUTOCT. Toa e mpuyrHAaTa IOPaiu KOja BUCTUHATA,
cropen bagjy, He e cgecHocill 3a cebe 3a Ce. Cunara Ha
TeopHjaTa 3a BUCTHHATAa Kaj basjy, Toa e HEKOH3UCTEHT-
HOCTa Ha BUCTHHATA. Toa e oHa mrto JlakaH ro HapeKkyBa
HamnoJy-KakaHo. He MoxkeMe /ia ja kakeMe BUCTUHATA,
MOKEeMe caMO HaIoJIy /1a ja KaxkeMme. '

[ToTosTHO TPU3HABAjKU ja €IMHCTBEHOCTA Ha €/IHA BHC-
THHA, KAKO ¥ CaMHUOT (aKT IITO BUCTUHATA CE ,IIPEIHY-
Ba O/ KapIiaTa Ha COIICTBEHaTa HEOOMYHOCT®, KaKO IIITO
Toa ro Benu banjy, Mu ce unHU fieka e mpobieMaTUIHA
HeroBaTa KOHIEINITyajln3anuja Ha Ccy0jeKTOT KakKo JIOo-
KQJTHO M€eCTO Ha e/lHa BUCTUHA CO Pa3In4IHU popMu, BO
OHaa Mepa BO KOja BaKBaTa KOHIIENIMja 3a Cy0jeKTOT
ce 6azmpa Bp3 IpeTIIOCTaBKaTa Koja O MosKese Ja ja
dbopmyrpame Ha CJIeJHUOB HAYUH: CE € HAIHIIAHO, 1
HUKOTaml noBeke He ce Opumre. Toa moxe /1a 6uzie 3a-
BHUEHO, UMIUIMIIUTHO, eKCIUTUIIUTHO, IIOTUCHATO, U IITO
3HaM ymirte mto. Ho, 3a comHeBame e fieka koja 6uiIo
BHUCTHHA HABUCTHHA MOKe J1a JI0’KUBee eJ[Ha KOMIUIETHA
JlecTpyKIiyja. BuctuHa e fieka of] TakBaTa BUCTHHA UMa
caMoO MaJIeuKH [Iapuyriba KOU Ce I10jaByBaaT Ha €JIeH 3a-
TaJKaH U HempeABUUIUB HauyuH. Ho, ceTo CymITHHCKO
e 3auyBaHO. He MokeMe HHKOTraml IIEJIOCHO Ja ja CO-
6epeme cera BuctuHA. Cekorant uma octatok. Toa e ona

toujours I'impuissance de la vérité au regard du réel ?
L’innommable, est-ce I'autre nom de l'indicible ? Peut-
on dire I'innommable ?

Mais nous avons vu que, dans le dispositif de Badiou,
I'innommable témoigne de l'existence d’'une vérité. Ba-
diou ne cesse de souligner : une vérité, tout en étant in-
finie, ne se dit pas toute, mais par fragments, par mor-
ceaux, par bouts, sans qu'on puisse jamais reconstruire
sa totalité. C est la raison pour laquelle la vérité, selon
Badiou, n’est pas la conscience de soi de Tout. Le nerf
de la théorie de la vérité de Badiou, c’est I'inconsistance
de la vérité. C'est ce que Lacan appelle le mi-dire. On ne
peut pas dire la vérité, on peut seulement la mi-dire."

Tout en reconnaissant la singularité d’une vérité, le fait
que la vérité « bute sur le roc de sa propre singularité »,
comme le dit Badiou, sa conceptualisation du sujet com-
me le point local d’'une vérité sous ses formes différen-
tes me semble problématique dans la mesure ou cette
conception du sujet se base sur la supposition qu’on
pourrait formuler ainsi: tout est écrit, et ne s’efface ja-
mais. Cela peut étre tordu, implicite, explicite, refoulé,
que sais-je. Mais il est douteux qu’une vérité quelcon-
que puisse vraiment subir une destruction totale. Il est
vrai que, de cette vérité, il n’y a que des petits morceaux
qui apparaissent de fagon erratique et imprévisible. Mais
tout I'essentiel est conservé. On ne peut jamais récupé-
rer completement toute la vérité. Il y a toujours un reste.
C’est ce qui reste toujours de décalé entre la vérité en
tant qu’infinie et les morceaux, les bouts. Et cette barre
placée sur la vérité ne se leve jamais complétement.
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IITO OCTaHYBA CE€KOrall KakKO U3MECTEHO HOMef'y BHCTH-
HaTa KakKo OECKOHEUHOCT U Iap4yumwara, Aeja1dumbara. n
TaKBaTa paMIla IIOCTaB€HA BP3 BUCTHHATA HUKOTall 1e-
JIOCHO HE Ce KpEBa.

Kako ce mojaByBa BuctmHara? Taa ce mojaByBa BO
[apuuiba, a He HaeJ[HAIl BO Hej3UHATa I1eJI0BUTOCT. Te-
3aTa Ha Bazjy e mexa BucTHHATa MOKe Jja M3jie3e Ha BU-
JleJIMHA caMo II0 IleHa Ha eHO aroJyHo Iyiefame. Toa e
KaKo Jla UMa efieH KJIMHaMeH Ha BUCTUHATa. bu Moxkese
Jla KaXkeMe Jieka cy0jeKTOT, TAKOB KaKOB IIITO e es1abopu-
paH o7 cTpaHa Ha Bazjy, e efileH OTKJIOH, efieH aroJ moJ,
KOj Cce II0jaByBa BUCTUHATA.

Co apyru 360poBH, KaKO /1a ©IMa U3BECHO UCKPUBYBAHE
moMery MpPOIEeCOT Ha MPUHY/IA U MPAIIAkeTo 3a yoese-
HOCTa, 3a ,IoceayBameTo Bepba“. IllTo e ybemeHocTa
BO TIOCTOEH-ETO HA BUCTUHATA? Jla ce KaXke WJIU HeE, TOA
HeMa HHKakKBa BpeaHocT. Mima Bo Teopwjata Ha basmjy
€JIEMEHTH Ha eJIeH OZITOBOP UAKO TOj He € MOTIIOJIHO eKC-
wmnuTeH. [IITo e Toa 1ITO ja MpeIn3BUKYBa yoeaeHoC-
ta? OHa IITO e MOTIIOJIHO YOe/IJIUBO, TOA € KOTra BeJIuMe
He, M KOTa HeKaJie BO HETOBUOT OJIFOBOP, TOA BEJIH Jia.
IMonnaky ka)kaHo, IpobJsieMaTHKaTa Ha ybezeHOCTa €
OazupaHa Bp3 MOIeJIEHHOT cyOjekT. OHa IIITO ja co31aBa
ybeneHocra, Toa ce ¢heHoMeHUTe Ha mozesnba. Camara
noziesiba. OHa 1ITO yOeayBa, TOA € MPOJOJIKYBAETO,
IIOCTOjaHOTO MTOBTOPYBakhe Ha CyOjeKTHBHATA MOe0a.

Bazjy, Ha u3BeceH HA4YMH, TM HAEHTH(PHUKYBa BUCTH-
HaTa U Cy0jeKTOT JOKOJIKY BPEIH Jla Kake ZieKa Toa ce
peryJiupa Bp3 mojiesibaTta Ha cy0jeKToT, Bp3 (aKTOT ieKa
cyDjeKTOT cekoralll KaskKyBa IMOBEeKe OTKOJIKY IITO 3Hae,
OTKOJIKY IIITO BEPYBa JieKa 3Hae. Toa caka Jja Kaxe JieKa
“Ma BO HEroBaTa ped HEIITO IITO € HAIMHIIAHO, U KOe
OZIM OTajie OHA IIITO CAMHOT TOj MMa Ha pacroJiararbe.
Kazie e ,Toa e 3anmuiaHo“ Bo mporeaypara Ha BUCTUHA-
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Comment apparait la vérité ? Elle apparait par morceaux,
et non pas dans sa totalité en une seule fois. La these de
Badiou est que la vérité ne peut venir au jour qu’au prix
d’un angle. C’est comme s’il y avait un clinamen de la
vérité. On pourrait dire que le sujet, tel que ’élabore Ba-
diou, est un clinamen, un angle sous lequel apparait la
vérité.

En d’autres termes il y a comme un faussé entre le proces-
sus de forcage et la question de la conviction, du « avoir
la foi ». Qu’est-ce que la conviction dans l'existence de la
vérité. Dire ou non, cela n’a aucune valeur. Il y a dans la
théorie de Badiou les éléments d’une réponse, méme si
elle n’est pas tout a fait explicite. Qu’est-ce qui donc pro-
voque la conviction ? Ce qui est vraiment convaincant,
c’est quand on dit non, et que, quelque part dans sa ré-
ponse, ca dit oui. Autrement dit, la problématique de la
conviction est fondée sur un sujet divisé. Ce qui produit
la conviction ce sont les phénomenes de division. La di-
vision elle-méme. Ce qui convainc c’est la continuation,
la répétition constante de la division subjective.

Badiou identifie en quelque sorte la vérité et le sujet pour
autant que cela vaille dire se régler sur la division du su-
jet, sur le fait que le sujet dit toujours plus qu’il ne sait,
qu’il ne croit savoir. C’est-a-dire qu’il y a dans sa parole
quelque chose qui est écrit, et qui va au-dela de ce que
lui-méme a a sa disposition. Ou est le « c’est écrit » dans
la procédure de vérité ? Sil’on prend le sujet comme ap-
parence locale, finie, d'une vérité, c’est dans la parole
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ta? JIOKOJIKY Cy0jeKTOT ro OIpesieTMe KaKo JIOKAJIHA,
3aBpIIIeHa II0jaBHOCT Ha €/IHA BUCTUHA, TOA € BO camaTa
peu. /la nuTHpame eJileH IpuMep, Toa e ucka3oT Ha CBe-
tu [1aBe: ,Xpucroc BockpecHa“. Ce paboTH 3a ucKa3 Koj
MMa BPEJHOCT PEYHCH Ha €J[HA aKCHOMa: He caMo IITO
He MOXKE /Ia Ce MHTEPIPETUPA, TYKY HAIPOTHUB, TOKMY
TOj CJIy>KH KaKO IPaBUJIO 32 ceK0ja MHTepIIpeTalyja.

Bazgjy He mpomymiTu Jia ja akieHTupa ¢GyHKIMjaTa Ha
OHa OTIIOCJIE BO HeroBaTa ejiabopaliyja Ha BUCTUHATA.
BuctuHara 3a OHa IITO Ce CIYyYHJIO HA M3BECHA TOYKA
BO MUHATOTO 3aBHCH OJ] HEKO] (paKT KOj mpurara Ha He-
roBaTa WaHUHA. Vu yinre: efieH GakT 01 MUHATOTO ja
JloOb¥MBa cBOjaTa CMUCJIA TPrHYBajku o uaHuHaTa. IIITo
e BucTHHA? Toa He € TOYHOCTA HA OHA IITO Ce CIIYIUJIO,
TOa e mpepaboTKa Ha OHa IIITO Ce CJIYYHJIO OJf CTpaHa Ha
IepcreKTUBaTa Ha oHa mTo ke 6use. Toa He 103BOIyBa
BHCTHHATa J]a Ce CBe/le Ha eHO ,ce e Beke Tyka“. OHa
IIITO € TENIKOTH]ja, TOA € J]a Ce Ma eJieH KOHIIEIT Ha BUC-
THHATa KOj OW OMJ1 KOMIIAaTHOWIIEH CO ,,TOA € 3aIHIIaHOo",
CO MHEPTHOCTA Ha MCKa3oT-akcuoma. CaMo TPrHyBajKku
O/l pacBeT/IyBameTO Ha BaKBaTa apTHKYJallkja MOXKEMe
Jla KakeMe, KaKo IIITO Toa ro npasu baxjy, Aeka craHyBa
300p 3a McTaTa BUCTUHA KOTa 0Baa Jjoara ,,JieJj1 1o ey u
OTIIOCJIE.

IIpeBox o dpaunnycku jazuk: Enucasera [Tonmoscka

elle-méme. Pour citer un exemple, c’est '’énoncé de saint
Paul : « Jésus est ressuscité ». Il s’agit d'un énoncé qui a
presque la valeur d’'un axiome : non seulement il est inin-
terprétable, mais,au contraire, c’est lui qui sert comme
regle de toute interprétation, de tout dire.

Badiou n’a pas manqué d’accentuer la fonction de I'apres-
coup dans son élaboration de la vérité. La vérité de ce qui
a eu lieu en un point de passé dépend d’un fait qui appar-
tient a son futur. Ou encore : c’est a partir du futur que
recoit son sens un fait du passé. Qu’est-ce que la vérité ?
Ce n’est pas I'exactitude de ce qui a eu lieu, c’est le rema-
niement de ce qui a eu lieu par la perspective de ce qui
sera. Cela empéche de réduire la vérité a un simple « tout
est déja la ». Le difficile est d’avoir un concept de vérité
qui soit compatible avec le « c’est écrit », avec I'inertie
de I’énoncé-axiome. C’est seulement a partir de I’éluci-
dation de cette articulation qu’on peut affirmer, comme
le fait Badiou, qu’il s’agit de la méme vérité quand celle-
ci ne vient que « bouts par bouts » et dans I’apres-coup.
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Papo Puxa
MopeneHocTa Ha cybjeKToT
cnopep Ceetu lNaBne

EneH op riaBHUTE BJIOTOBU BO Ooratara M MokHa ¢u-
socodcka mucsia Ha AseH bazjy ce cocTton BO HETOBHUOT
Hamop J1a ja ociobomau duiocodckara Mucia of JIHC-
KypCOT Ha YYHTEJOT, Jja ja OTTprHe duiaocodujata u
Hej3MHATa KaTeropuja Ha BucTtwHa o/ BJIMjaHHETO HA
Enanor/Ennoro. ®unocodujaTa, JOKOIKY ja ciaegume
OCHOBHaTa Te3a Ha bazxjy, e xako umcra ¢uiocoduja
yCJIOBEHA O MaTeMaTHKaTa, MOJUTHKATa, YMETHOCTA U
spyboBTa. Kako dunocoduja Ha ,ycmoBeHOCTH, Taa ce
IIPUKa’KyBa 3a CIleHa Ha Koja ce OZIBUBA eJleH KOHTpA-
JINKTOPEH, MoJiesieH nporec. Of exHa ctpana, duiocod-
cKara KaTeropuja Ha BuctuHara, TakBa KakBa IITO Ce OfI-
BHUBA HA 0Baa CIleHa, € IOTYMHeTa Ha YHU(UKATOpPCKaTa
u MetaduznukaTa Mok Ha EJTHOTO, HO OJ1 ApyTa cTpaHa,
TOKMY MOKTa Ha EJJHOTO e mOoTYMHeTa Ha 0/13eMaYKUTE
CTpaTeTuH KOU Ce CTaBeHU BO aKIMja O/ CTpaHAa Ha
YeTHUPUTE YCI0BU Ha pumocodujara.

Tokmy BakBara (urypa Ha eaHa pa3/IBO€Ha, IOjeJie-
Ha ¢dunocoduja Me 0BeZie 10 MpaIIAKETO Ha cy0jek-
TOT ¥ Ha HEroBaTa IOZEJIEHOCT, OHAKA KAaKO IITO TOA €
enabopupano Bo ¢miocodujara Ha bamjy. OBre ke ce
OorpaHrn4YaM Ha €4€H IIPUJIMYHO IIPpEOH3€H aCIIEKT Ha
OBa Ipalllakbe: OHA Ha OJHOCOT IITO Ce BOCIOCTaBYBa
roMmery mojieJIeHoCTa Ha Cy0jeKTOT M THUIOT Ha HACTaH,
mto Bazjy ro pa3suBa Bo HeroBoTo zeno Cgeitiu ITasae.
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Rado Riha
La division du sujet

selon Saint Paul

L’un des enjeux principaux de la riche et puissante pen-
sée philosophique d’Alain Badiou consiste dans son ef-
fort de libérer la philosophie du discours du maitre, de
soustraire la philosophie et sa catégorie de Vérité a I'em-
prise de I'Un. La philosophie, pour suivre la thése prin-
cipale de Badiou, est comme philosophie pure sous la
condition de la mathématique, de la politique, de I'art et
de I'amour. Comme philosophie « sous conditions », elle
se présente comme une scene ou se déploie un processus
contradictoire, divisé. D’une part, la catégorie philoso-
phique de Vérité, telle qu’elle se déploie sur cette scene,
est soumise a la puissance unifiante et métaphysique de
I'Un, mais d’autre part, c’est la puissance de 'Un qui est
soumise aux stratégies soustractives mises en ceuvres
par les quatre conditions de la philosophie.

C’est précisément cette figure de la philosophie scindée,
divisée, qui m’a amené a la question du sujet et de sa
division telle qu’elle est élaborée dans la philosophie de
Badiou. Je me limiterai ici a un aspect bien précis de cet-
te question : celui du rapport qu’entretient la division du
sujet avec le type de I’événement, développé par Badiou
dans son livre Saint Paul. La fondation de l'universel. Le
portrait de Saint Paul que nous dessine Badiou dans ce

’II
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Ocnosare Ha yHusepsaaHoitio. Iloptperor Ha CBerH
[TaBse mTo BO OBaa KHUTA HU I'0 HCHPTyBa banjy, He e
OHO] HA PEJIMTHO3HUOT XPUCTHUjAaHCKH MUCIIHUTEN, TYKY
OHOj Ha OCHOBAYOT HA YHUBEP3AJIU3MOT. A HACTAHOT BP3
KOj ce apTuKyJipa Mucsiata Ha CBeru [1aBjie Me nHTEpE-
cupa TOKMYy BO OHaa Mepa, BO KOja OBJle CTaHyBa 300D
3a HEKOj KOj ja HCTaKHyBa BPEHOCTA Ha CYIITHHCKOTO
BO CEKOj HacTaH, OUJIejKU Toa € eJIeH ,,HaCTaH 3a KOjIITO

“ 1

€IMHCTBEH JIOKa3 € TOoa IIITO eZleH Cy0jeKT ro usjaByBa‘.

Ja 3eMaM Kako I10j0BHA TOUKA IIPETIIOCTABKATA CIIOPE/T
K0ja e MOKHO, Bo pustocodujara Ha bajjy, cmeTana kako
,OIIIIITA TEOPHja HAa HACTAaHOT",” /1a ce pa3JINKyBaar, gros-
so modo, 1Ba TIIa HacTaHU. [IPBHOT TUII KOJIITO HUE 61
MOJKeJIe Jla TO HapeuyeMe YucCill HACllaH € N3TOBOPEH BO
peuenunara Ha CBeru IlaBye ,Mcyc BockpecHa®. OBoj
HACTaH € YHUCT caMo BO OHaa Mepa BO Ko0ja cTaHyBa 300p
3a HEIITO IITO € yrcTa 6ajKOBHOCT, OJJHOCHO HEIIITO IIITO
He JIONMpa HUKAKBa PETHOCT, TOA € €IHa YucTa QUK-
1[ja. BropuoT T HacTaHU ce OJ[HECYBA HA HACTAHUTE
KOU ITPOU3JIETYBAaT Of YETHPUTE IPOIEypU HA BHC-
trHa. OHa IITO T'M KapaKTepu3upa OBHE HACTAHH, TOA
CEeKaKo JIeKa He e HUBHAaTa GUKTHUBHA IPUPO/IA, OU/iejKu
THe ce ceKoralll BeKe apTUKYJIHUPaHU BO Ja/IeH MOMEHT
Ha peaysiHOCTa. THe ce BIUIIYBAaaT BO PEOT HA aKTyeJl-
HUOT MaTepHjajieH YHUBEP3JIN3aM, OHAKa KaKo IITO TOj
ce Mma"udecTrpa BO MaTepujaiHATa PEAJTHOCT Ha eHA
MaTeMaTH4YKa TeopeMa, Ha eJlHA MOJINTHYKA IIPAKTUKA,
HAa e/lHA [TeCHA, Ha eZfHA JbyOOBHA cpesba UTH.

Cemak, Tpeba /1a ce Kaike JieKa JiBaTa THUIIA HACTAHU
MMaaT HelITO 3aeJHUYKO: OUTHETO Ha HACTAHOT € YHCTO
rcue3HyBamwe. JJOKOJIKy OB/Ie Me MHTepecHpa HAaCTaHOT
Ha Ceru IlaBie, Toa e 3aroa mTO TOj TO MaHU(ec-
THpa OMTHETO HA HACTAHOT KAaKO TAaKBO M TOA Ha eJleH
nmpuMepeH HaunH. HacTaHOT Ha BOCKPECHYBAETO € Of
penot Ha 6ajkaTta, HO Ha e/lHa Oajka Koja HaJIMKyBa Ha
Urszene, mpuMuTHBHATa ciieHa kaj Ppoja, HA HemITo

livre n’est pas celui d’'un penseur religieux, chrétien, mais
celui d'un fondateur de I'universalisme. Et I’événement
sur lequel s’articule la pensée de Saint Paul m’intéresse
précisément dans la mesure ou il s’agit la de quelque
chose qui met en valeur l'essentiel de tout événement
puisque, c’est un « événement dont la seule preuve est
qu’un sujet le déclare ».!

Je prends comme point de départ la supposition selon la-
quelle il est possible de distinguer dans la philosophie de
Badiou, considérée comme « théorie générale de 1'évé-
nement »,* grosso modo, deux types d’événements. Le
premier que nous pourrions appeler ['événement pur est
énoncé dans la phrase paulienne « Jésus est ressuscité ».
Cet événement n’est pur que dans la mesure ou il s’agit la
de quelque chose de purement fabuleux, c’est-a-dire de
quelque chose qui ne touche a aucun réel, d une fiction
pure. Alors que le deuxieme type d’événements désigne
les événements engendrés par les quatre procédures de
vérité. Ce qui caractérise ces événements, ce n’est évi-
demment pas leur nature fictive, puisqu’ils sont toujours
déja articulés a un moment de la réalité. Ils s’inscrivent
dans 'ordre de I'universalisme actuel, matériel tel qu’il
se manifeste dans la réalité matérielle d'un théoreme
mathématique, d'une pratique politique, d'un poeme,
d’une rencontre amoureuse, etc.

Toutefois il faut dire que les deux types d’événement ont
quelque chose en commun, a savoir : 'étre del’événement
est pur disparaitre. Si '’événement paulien m’intéresse
ici, c’est parce qu’il manifeste cet étre de I'événement en
tant que tel d'une maniere exemplaire. L’événement de
la résurrection est de I'ordre de la fable, mais d’une fable,
qui ressemble a I'Urszene, scene primitive freudienne, a
quelque chose donc qui, finalement, n’est rien que le lieu
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IIITO, KOHEYHO, HE € HHUIITO JIPYTO OCBEH IIPa3HOTO
MEeCTO Ha TOCJIefHaTa MPUYNHA, HA IOCJIeJHATa yC-
JioBHOCT. M1aKo eTHO MPa3HO MECTO, HETOBUTE e(hEKTH Ce
MPWINYHO BUIUBHU. Bo cekoj ciryuaj, oBaa ciieHa HeEMa
JIPYTO MeCTO, KaKo IITO TOa ro BeJau caMuoT basjy, oc-
BEH MCUE3HYBAIETO Ha OHA IITO-UMaso-MecTo (Ha OHa
1ITo ce eayunsio). Torai 3a HUIITO He 6H CIIy»KesIo [a ce
3ampariame Jajiv Toj OWI peasieH WM U3MUCIIEH.

TemkoTujara mITO ja TpeAU3BUKYBa OBOj] HACTaH He Ce
JIOJDKM HAa HETOBHOT OHTOJIOMIKU craTyc. IIpoGiemor
He e BO TOa KaKo Jla ce MUCIN OUTHETO Ha OBOj HACTaH.
CranyBa 360p, IIOCKOPO, 32 IMpAIIalkeTo 32 HErOBHOT
OHTHYKHU cTaryc. [IpamameTo KOEIITo ce IOCTaByBa €
KaKo Jia ro MucjanMe (akToT JeKa OBOj HACTaH celak
HEIIITO IPETCTaByBa, IOMHAKY Ka)KaHO, KAKO J1a TO MUC-
suMe (GaKTOT JeKa TykKa cTaHyBa 300D 3a eJleH HCKa3s
KOj e, ceKako, GUKTUBEH, HO OMBajKu QUKTHUBEH, TOj €
IpUINYHO peasieH. OHa MITO OBZle Tpeba Jia ce corviesa,
TOA € OHa IIITO jac IpejJIaraM /ia ce Hapeuye MaTepHja-
HOCT Ha YMCTHOT HAacTaH. 3Ha4yW, He cTaHyBa 300p Ja
ce 3ampariaMe Kako Jja TH MUCIUME peTHUTe ePeKTH
IITO TOj HACTAH T'Y MPEU3BUKYBA, TYKY IMOCKOPO KaKO
BO MHCJIATa Jla ce corjle/ia MaTepHjaIHOCTa, OHAa Koja
HU OBO3MOJKYBa J]a TO pa3jiKyBaMe YHUCTHOT HAaCTaH Of
MaTepHjaJIHOCTa Ha MaTeMaTH4YKaTa TeopeMa, O Hac-
TaHyBaHocTa Ha PpaHiyckara PeBomyryja, UTH.

3a J1a ce MUCJIM OHA IIITO jac OBJIe Ha eJleH IPUOJIHKEeH
HAYMH IO HAPEKyBaM OHTHYKHU CTATyC Ha YHUCTHOT HAC-
TaH, HUe UMaMe 1oTpeba, Criope/; MeHe, O €/{HA TEOPH-
ja 3a HeocoGenara ocoGenoct. Ke ce obumam MHOTy

* ..d’autre lieu que la disparition da l'avoir-eu-lieu”. Bo
OpUTHHAJIOT CTaHyBa 300D 3a KOHCTPYKIMja KOja [TOYMBA
Ha urpara Ha 360poBu nmomery uMenkara le lieu (Mecto) u
u3pasot avoir lieu (ce ciyuyBa, ce 0pIKyBa).

Journal for Politics, Gender, and Culture Vol. 5/No. 1/Winter 2006

vide de I'ultime raison, de I'ultime condition. Bien quun
lieu vide, ses effets sont bien réels. En tout cas, cette sce-
ne n’a, comme le dit Badiou lui-méme, d’autre lieu que la
disparition de I'avoir-eu-lieu. Il ne servirait alors a rien
de se demander s’il était réel ou inventé.

La difficulté que suscite cet événement, n’est pas di a son
statut ontologique. Le probléeme n’est pas comment pen-
ser I'étre de cet événement. Il s’agit plut6t de la question
de son statut ontique. La question qui se pose est celle
de savoir comment penser le fait que cet événement est
bien quelque chose, autrement dit, comment penser le
fait qu’il s’agit 1a d'un énoncé qui est, certes, fictif, mais,
tout en étant fictif, bien réel. Ce qu il s’agit de saisir ici
est ce que je propose de nommer la matérialité de I'évé-
nement pur. Il ne s’agit donc pas de chercher comment
penser les effets réels qu’il déclenche, mais plutét com-
ment saisir dans la pensée la matérialité, celle qui nous
permet de distinguer 'événement pur de la matérialité
du théoreme mathématique, de I'’événementalité de la
Révolution francaise, etc.

Pour penser ce que je nomme ici d'une maniére approxi-
mative le statut ontique de 'événement pur, nous avons
besoin, a mon avis, d'une théorie de la particularité non-
particuliere. J’essaierai d’expliquer tres brievement 1’es-
sentiel de cette théorie. Badiou a démontré d'une maniere
convaincante la dimension universelle de 'enseignement
de Paul. Toutefois, je voudrais développer cette theése un
peu plus en avancant une theése provocante selon laquelle
Ienseignement de Saint Paul ne serait lisible, saisissable
dans cette dimension universalisante qu’a travers Kant.

B
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HAKpaTKo Jia ja o0jacHaM CyIITHHATa HAa OBaa TeopHja.
Bazjy ja obpassioxku Ha efieH yOe[IuB HaYUH YHUBED-
3aJIHaTa JUMeH3Hja Ha y4yemweTo Ha IlaBie. Cemak, 6u
cakaJl /1a ja pa3BHjaM MaJIKy IIOBeke OBaa Te3a, CTaBajKu
BO IIPB IUIAH €/IHA JIpyra IPOBOKATHBHA Te3a CIOpEef
Koja yuemweTo Ha CBetu IlaBie 6u OWIO YUTINBO, IIO-
MMJIMBO BO TaKBaTa CBOja YHUBEP3IN3UPAUKA JHMEH-
3uja, camo npeky Kant. BeymHocTt, TokMy BO MucIaTa
Ha KaHT MokeMme 7ja HajieMe eJlHA TeopHja 3a eJUHCTBe-
HaTa 0cOOEeHOCT.

U oBaa Teopuja € HEONIXOJHA JIOKOJIKY cakame /Ja
MOAAPKUME — a jac IBPCTO Jip:KaM JI0 Toa TOj /a Ounie
MOJIIPXKAaH — €eJleH HMCKa3 KaKO CJIEJIHHOB: ,parameTo
Ha XPUCTHUJAaHCTBOTO € HeycJaoBeHO“,® miu ymre: ,Bo
CYIITUHATA HA XPUCTUjAHCKUOT Cy0jeKT e J1a Ouze, mpeKy
CBOjaTa BEPHOCT KOH HACTAaHOT-XPUCTOC, IMOJIeJIEH Ha
JIBa IIaTa KOU ce II0jaByBaaT Kaj cekoj cybjext“.* bu
CaKaJl Jla ro HacoyaM HAIlleTO BHUMAaHUe BP3 CJIEHHUOB
daxkT: BocrocTaByBajku BpCKa MOMeEly XPUCTHjaHCKUOT
cy0jeKT U Cy0jeKTOT BOOIIIITO, OBUE UCKa3U HE IOTCETY-
Baar Jileka XpUCTHjaHU3MOT He € YHUBEpP3aJIn3aM, WU
IIOTOYHO, JIeKa TOj € YHUBEP3aJInu3aM caMo 32 Hac KOU ce
HaoraMe o] Ha/IBOpPEIIHATA CTPaHa Ha XPUCTHjaHU3MOT.
Jleka 110 cebe, XpPUCTHjaHCKUOT CYOjeKT U XPUCTHjaHU3-
MOT He OWJIe U ieKa THe ce 0coOeHOCTH Mel'y MHOTYOpOj-
HUTe 0COOEHOCTH Ha OBO] CBeET.

Ona mITO € yIITe MOWHTEPECHO, Toa € mTOo Kaj CBeTn
[TaBiie, XpUCTUjaHCKUOT CyDjEKT, OHOJj KOj ce oopMyBa
KaKo Cy0jeKT CIopes; HacTaHOT KOj IO 3jaByBa, € HAaBHC-
THHA €JHAKOB Ha CeKOj Cy0jeKT, WJIM IIOCKOPO, KaKO
yCJIOB 3a cyOjeKThBanyja 6apa jierajmsanyja Ha cuTe cy0-
JEKTH, CHMHYBaIb€ 07 KPCTOT BO MHUCJIAaTa HA PA3JIMKUTE
KOU I'l pa3ziBojyBaaT. OBa 6apame, pa3opaHo JIOTHYKU 1
TEOPUCKH, a HE UCTOPHUCKHU, UMIUIHIMPA, 32 JIa MOXKEMe
Jia ro onbpaHuMe, /1a O6ujie U3BPIIEHO OHA 32 IITO UCTO
tTaka 30opyBa u bajjy, mTo ke pede - XpUCTHjaHCKUOT

En effet, c’est justement dans la pensée de Kant que I'on
peut trouver une théorie de la particularité singuliere.

Et cette théorie est nécessaire si 'on veut soutenir - et
je tiens fermement a ce qu’il soit soutenu - un énoncé
comme celui-ci : « le surgissement du sujet chrétien est
inconditionné »;® ou encore : « Il est de I’essence du sujet
chrétien d’étre, par sa fidélité a I’événement-Christ, di-
visé en deux voies qui affectent tout sujet ».* Je voudrais
attirer notre attention sur le fait suivant: en établissant
un lien entre le sujet chrétien et tout sujet, ces énoncés
nous rappellent aussi que le christianisme n’est pas un
universalisme, plus exactement, qu’il n’est un univer-
salisme que pour nous qui nous trouvons au dehors du
christianisme. Qu’en soi, le sujet chrétien et le christia-
nisme n’ont pas été et qu’ils ne sont que des particulari-
tés parmi de nombreuses particularités de ce monde.

Ce qui est plus intéressant, c’est que chez Saint Paul le
sujet chrétien, celui qui se compose comme sujet d’apres
I’événement qu’il déclare, est vraiment égal a tout su-
jet, ou mieux, demande comme condition de la subjec-
tivation I’égalisation de tous les sujets, la déposition en
pensée des différences qui les séparent. Cette demande,
entendue logiquement ou théoriquement, et non pas
historiquement, implique, pour qu’on puisse la soutenir,
que soit effectué ce dont parle Badiou aussi, a savoir -
que le sujet chrétien soit capable d’altérer sa propre alté-
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cyOjekT ma 6uze crocobeH Jia ja MPOMEHU COIICTBEHATa
Pa3JIMYHOCT — 2 He CaMO PA3JIMYHOCTA Ha JIPYTUTE — Ha
TAKOB HAUMH IIITO BO HEroBaTa 0COOEHOCT Ke M3HUKHE
enHo Mcro — co apyru 300pOBH, OHA IITO BO HETO € II0-
0c00EHO OTKOJIKY IIITO € TOj CAMHUOT BO CHTE CBOH pas-
suku. CaMo Toramr ¥ BO OHaa Mepa BO Koja Cy0jeKToT
yclleBa BO caMaTa CBOja XPHCTHjaHCKa 0COOEHOCT Jia
CcOIvJIe/ia eJTHA HECBOJJINBA €IMTHCTBEHOCT, 32 XPUCTHjaH-
CKUOT Cy0jeKT Bpe/iy OHA IIITO BPEJH 32 CHUTE.

He cym curypen neka pasmuciata Ha Cseru IlaBie e
croco0Ha Jja ja J0JIOBU BO MICJIaTa BaKBaTa HECBOJJIU-
Ba eIMHCTBEHOCT. /[OKOJIKYy Taa e 3a Toa cnocobHa, Toa
€ CEeKAaKOo 3aToa IITO TOj €, aKO TaKa MOKaM Jia KakaM,
IIpe/IBpeMe KaHTOBeIl. by cakas oBjie HAKpaTKo J]a CKU-
I[MpaM IIITO jac oApa3dupaM 1o KaHTOBCKA TEOpHUja 32
€IMHCTBEHATa 0COOEHOCT.

Jla 6uzeMe KpaTKU: OBaa TeopHja He € HUIITO PYTo OC-
BEH 3aCHOBYBakbe Ha YHHBEP3AJIHUOT MOpPaJ. 3aCHOBY-
BaI€TO YHJIITO BJIOT € /1a TMOKaKe JieKa MPAKTUYHUOT
yM, IITO Ke peue MHUCJIaTa, BeJHAII IIITOM Taa € MUCIeHa
KaKO YMCTa MOK Ha YHUBEP3JIHOTO, KAaKO YHUBEp3aJl-
HOTO, KOe He BpEeAM 3a HHUKOTO JIOKOJIKY He Bpeau 3a
CHTe, JIeKa Taa MUCJIA He TIOCTOU JIOKOJIKY He er3UCTHPA
BO ¢opMara Ha elHa O0jeKTHBHA PEaTHOCT, KaKO IITO
toa ro Bestu Kaut. KaxkaHo OMHAKY, 3aCHOBYBAHETO HA
YHHUBEP3AJTHUOT MOPAJI, TOA € OOUIOT /1a ce ITOKaXKe JIeKa
OHA 3a WIITO CTaHyBa 300p BO MHUCJIaTa KOTa Taa HaBHUC-
THHA MHCJIY, TIOWHAKY PEYeHO, JieKa OHA IITO € MHC-
JIEHO BO MMCJIaTa, JOKOJIKY MOKaM OBJIE /1a Ipe3eMaM
eZleH u3pas3 Ha bajjy, ynorpebeH BO efleH cocemMa JIpyT
KOHTEKCT, € HEIlITO PeasTHO — eJTHO PeaTHO KOe Ce Ioja-
ByBa Be/IHAIIl IIITOM MHCJIaTa Ce Pa3BUBA BO HEj3MHATA
YHHUBep3aJIu3UpauKka AUMEH3Uja, €IHO PealHO Koe ja
IIPEKHHYBA CeTa eMITUPHCKA peasiHoCT. TOKMy Ha BaKBO-
TO PEaJIHO — KO€e He € HUIITO IPYTO OCBeH e(pUKACHOCTA
Ha eJlHa MHUCJIa Koja ce oOpaka Ha cute, 6€3 HCKIIyUOK
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rité - pas seulement I’altérité des autres - de maniere que
surgisse dans sa particularité un Méme - autrement dit,
ce qui en lui est plus particulier qu’il n’est lui-méme dans
toutes ses différences. C’est alors seulement dans la me-
sure ou il réussit a saisir dans sa particularité chrétienne
méme une singularité irréductible que pour le sujet chré-
tien vaut ce qui vaut pour tous.

Je ne suis pas slir que la pensée de Saint Paul soit ca-
pable de saisir en pensée cette singularité irréductible.
Si elle en est capable, c’est certainement parce qu’il est,
si je puis dire, kantien avant la lettre. Je voudrais alors
esquisser briévement ce que j’entends ici comme théorie
kantienne de particularité singuliere.

Pour étre bref : cette théorie n’est rien d’autre que la fon-
dation de la morale universelle. La fondation dont I'en-
jeu est de démontrer que la raison pratique, c’est-a-dire
la pensée, aussitot qu’elle est pensée comme puissance
pure de 'universel, comme I'universel, qui ne vaut pour
personne s’il ne vaut pour tous, que cette pensée n’existe
pas si elle n’existe sous la forme d’une réalité objective,
comme le dit Kant. En d autres termes, la fondation de
la morale universelle, c’est la tentative de démontrer que
ce dont il s’agit dans la pensée quand elle pense vrai-
ment, autrement dit, que ce qui est pensé dans la pensée,
si je peux ici reprendre une expression de Badiou, utili-
sée dans un tout autre contexte, est quelque chose de réel
- un réel qui surgit aussitot que la pensée se développe
dans sa dimension universalisante, un réel qui inter-
rompt toute la réalité empirique. C’est a ce réel - qui n’est
rien d’autre que l'efficacité d’'une pensée qui s’adresse a
tous, sans exception - que jattribuerais le statut d’'une
particularité singuliere.

’II
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— jac ke My IpuUIoZiaJiaM CTaTyc Ha eJUHCTBeHa ocobe-
HOCT.

Ho, xafe moxkeMe J1a ja MpoHajaeMe Taa HeocobeHa 0co-
6enoct? OBne mpemyiaraM Ja ' OCTaBUMe HacCTpaHa
KaHTOBCKHUTE MPOOJIEMH 32 WHTEJIETMOWIHHUOT, CyIpa-
CEeH3UOWIHHOT CBeT. Jac MOCKOpo OU cakasl OBJie /a ce
MOBp3aM cO Cy0jeKTOT Ha MPAaKTHYHUOT YM, WJIH, J10-
KOJIKY cakKare, cO Cy0jeKTOT Ha MOPAJIHUOT 3aKOH.

OBoj cy0jeKT e, Kako IITO BeKe 3HaeMe, mojesieH. Mo-
JKeMe Jla pa3MHUCIyBaMe 3a BaKBHOT M3pa3 6e3 /ja HaB-
JieryBaMe BO IPEMHOTY MHUHYIMO3HU JIETa/IN, BeJejKku
JleKa Co BaKBaTa Imojiesiba Ha Cy0jeKTOT uMaMe, Of1 e/THa
CTpaHa, elHO 3aBPIIEHO, MATOJIONIKO OUTHE, CETO OHa
IIITO € O/ PETUCTAPOT Ha 3HaUYerhaTa Ha CEH3NOMTHOCTA,
CBOjCTBEHU 3a CEKOTO H, O Ipyra CTpaHa, YUCTHOT CyD-
jEKT Ha MOPJIHHOT 3aKOH, KOj C€ KOHCTHUTYHPAa TOKMY
O/IBOjyBajku ce of CHOT cBOj maroc. Ho, cexkako jeka
ce€ 3aBHCU O/ HAUMHOT HA KOJIITO IO paszbupame oBa
MIaTOJIONIKO OUTHE KOe TocTojaHo Tpeba aa ouzae ucdp-
JIAaHO HAJBOP — JaJIM € TOa HEINTO IITO € BeKe JjajZieHo,
e/lHa CypoBa MaTepuja Bp3 OCHOBA Ha KOjalllTO CyOjek-
TOT ja WCTaKHyBa COIICTBeHaTa Boija? Bo Toj ciydaj,
6u pouute 10 MOOOKHATA CJIMKA 3a €leH CyOjeKT Koj
IIOCTOjaHO Ce MPOYHCTyBa. MM HampoTUB, Cy0jEeKTOT
KaKo IOJIeJIEH € e/[HAa CTPYKTypa Koja HEé MPUHYyAyBa Ja
KajkeMe JIeKa 1mojiesibaTta He MO2Ke /1a Ou/ie cMeTaHa Kako
ellHa omepalfdja Ha Herayja Ha MaToJomKaTa ocobe-
HocT. busiejku e jacHo zieKa, co orJie/] Ha Toa IITO MO/Ie-
OaTa e KOHCTUTYTHBHA 3a CyDjeKTOT, ocobeHocTa Tpeba
cekorari Jia orncrou. Vcro Taka, Tpeba ga ce 3abesesku
JleKa OBJIe CTaHyBa 300p 3a e/leH OTIIOpP O] MPUHIIHII, a
He 3aToa INTO OecKpajHOTO OOTaTCTBO Ha 0COOEHOTO Ou
ro u3berHayio 3aBpIIEHUOT YMH Ha cyOjektoT. Ho, Bak-
BaTa 0COOEHOCT KOja OIICTOjyBa BO NPHHITUI, ITOPaU
MPUHITUIIOT Ha mo/iesi0a Ha cy0jeKTOT, HeMa KaKo TaKBa
HUIIITO CO CUTE 0COOEHOCTH Ha EMITMPUCKUOT cBeT. Taa

Mais ou peut-on trouver cette particularité non parti-
culiere ? Je propose de laisser ici de coté les problémes
kantiens du monde intelligible, supra-sensible. J’aime-
rais plut6t me rapporter ici au sujet de la raison pratique,
ou, sil’on veut, de la loi morale.

Ce sujet est, comme on le sait, divisé. On peut réfléchir
sur cette expression sans entrer dans des détails trop mi-
nutieux, en disant qu’avec cette division du sujet on a
d’un c6té un étre fini, pathologique, tout ce qui est du
registre des intéréts de la sensibilité, propres a chacun,
et de l'autre coOté, le pur sujet de la loi morale, qui se
constitue exactement en se séparant de tout son pathos.
Mais tout dépend bien siir de la maniere dont on com-
prend cet étre pathologique qui doit étre constamment
éjecté — est-ce seulement quelque chose de déja donné,
un matériau brut, sur lequel le sujet fait valoir sa volonté
? Dans ce cas, on aboutirait a 'image pieuse d’un sujet,
qui se purifie constamment. Ou, par contre, le sujet com-
me divisé est une structure, qui nous oblige a dire que la
division ne peut pas étre considérée comme une opéra-
tion de négation de la particularité pathologique. Car il
est clair que, la division étant constitutive pour le sujet,
la particularité doit toujours subsister. Encore faut-il re-
marquer qu’il s’agit 1a de la résistance par principe, non
pas parce que I'infinie richesse du particulier se soustrai-
rait a I'acte fini du sujet. Mais cette particularité qui sub-
siste par principe, par principe de la division du sujet,
n’a en tant que telle rien a voir avec toutes les particula-
rités du monde empirique. Elle est, comme supposition
et comme produit de la division, en excés sur chaque
particularité - elle se présente comme le point réel d'une
singularité irréductible, comme un réel qui toujours déja
supplémente le monde des différences particuliéres,
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€, KaKO MPETIOCTaBKa U KaKo MPOU3BOJ Ha Mojesnbara,
BO BHUIIIOK BO O/THOC Ha C€KOja 0COOEHOCT — Taa ce MpeT-
CTaByBa KaKO peayiHa TOYKA HA €/lHA HECBOJJ/INBA €IUH-
CTBEHOCT, €/IHO PeasTHO KO€e CEKOralll BeKe IIpaBU CBETOT
Ha 0cOOEHUTE Pa3/JIMKH Jla ja JOIJIaTH pasjifKara, 3a
omepalijaTa Ha HUBHOTO CUMHYBabe Ol KPCTOT /a Ouzie
BO3MO’KHA KaKO ollepaliyja Ha cy0OjeKTHUBaIHja.

Bu pekos, 3Ha4H, JieKa eITUHCTBEHATa 0COOEHOCT MOYXKE
Jla ce TIpoHaje kKaj KaHT kako BMeTHaTa BO Iojeabara
Ha cy0jeKToT. A 0BOj cyDjeKT, cy0jeKTOT Ha IPAKTHYHUOT
yM, YACTHOT CyOjeKT, He € HHUIITO J[PYr0 OCBEH Heuwuja
CIIOCOOHOCT /1a ce apTHKYJIMpa CO peajHOCTa Ha BaK-
BaTa HECBO/JIMBA €IUHCTBEHOCT KOja Ce TOjaByBa U Ce
HaMeTHyBa Kako eZJHO VIcTO BO caMHUOT MOMEHT Ha Ha/l-
MUHYBambe Ha cuTe cy0jeKTUBHU 0COOEHOCTH, Ha ceTa
1aTOJIOTHja Ha Cy0jeKTOT.

Torarir, MOKaM /1a KOHCTaTUPAM JIeKa KAHTOBCKUOT JIAC-
mo3uTrd e crocobeH /ia TO COorJieZia PEaTHOTO MECTO Ha
e/lHa eTUHCTBEHOCT KOja Jioara Kako JI0JJaTOK Ha orepa-
ujaTa BO KOja Cce€ KOHCTUTYHpPa HEIITO KaKO CyO0jeKT.
Hcro Taka, Tpeba 1a ce mpenu3unpa ieka peaTHoTo goara
KaKO JZI0JIJaTOK Ha camMaTa BHATPEIIHOCT Ha OBaa orepa-
1[Mja. A BakBaTa KOHCTaTal[ja MM € JIOBOJIHA 3a Jja TO
IpHMeHaM Ha Cy0jeKTOT Ha MPAKTUYHUOT yM OHA IIITO
ro KakyBa bajijy 3a cy0jeKToT, a Toa e Jieka Cy0jeKTOoT e
cyOjekTUBanMja.

IlITo cakam ;ma kaxkam co Toa? /[Be paboru. IIpBo, neka
BO KOHCTHUTYHUPAETO Ha YHUCTUOT CYDjEKT C€ 3aBUCHU Of
dakToT fAeka, Bo apTUKyJIanyjaTa Ha Cy0jeKTUBHOCTA CO
HErOBOTO PeaiHO, OBaa peaiHa TOYKA OcTaHyBa adup-
MUpaHa BO COICTBEHHOT CTATyC Ha €JHA BHATpPEIIHA
HaJ[BOpeNrHocT. in yiire: BO COICTBEHUOT CTAaTyC Ha
eZleH YrcT HacTtaH. BTopo, /ieka cyOjekToT MOoXKe /1a ja
corvieJla BO MHUCJIaTa BaKBaTa €IMHCTBEHOCT, BaKBaTa
BHATpEITHA HAJ[BOPEIIHOCT, CaMO KaKO YHUBEp3aJi-
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pour que 'opération de leur déposition soit possible en
tant que’opération de subjectivation.

Je dirais donc que la particularité singuliere peut étre
trouvée chez Kant comme insérée dans la division du su-
jet. Et ce sujet, le sujet de la raison pratique, le pur sujet,
n’est rien d’autre que la capacité de quelqu'un de s’ar-
ticuler avec le réel de cette singularité irréductible, qui
surgit et s’impose comme un Méme au moment méme
du dépassement de toutes les particularités subjectives,
de toute la pathologie du sujet.

Je peux alors constater que le dispositif kantien est ca-
pable de saisir le point réel d'une singularité qui vient
en supplément de 'opération, dans laquelle se constitue
quelque chose comme sujet. Encore faut-il préciser que
le réel vient en supplément de l'intériorité méme de cette
opération. Et cette constatation me suffit pour appliquer
au sujet de la raison pratique ce que dit Badiou sur le
sujet, a savoir que le sujet est subjectivation.

Qu’est-ce que je veux dire par la ? Deux choses. D’abord,
que dans la constitution du sujet pur tout dépend du fait
que, dans l'articulation de la subjectivité avec son réel, ce
point réel reste affirmé dans son statut d’'une extériorité
intérieure. Ou encore : dans son statut d'un événement
pur. Ensuite, que le sujet ne peut saisir en pensée cette
singularité, cette extériorité intérieure, que sous la forme
d’une adresse universelle. Sous la forme dune vérité qui
s’adresse a tous.

’II



Rado Riha La division du sujet selon Saint Paul

HO obOpakambe. Bo (popma Ha e/lHa BUCTHHA KoOja UM ce
obpaxka Ha cuTe.

IToTpebHO e, criopes MOe MUCTEHE, Ja 3HAeMe Jia To
corjieilaMe BaKBHOT CyOjeKT Ha CyOjeKTHBaIlfja BO KaH-
TOBCKaTa (purypa Ha aBTOHOMHHOT cyOjekT. OBze 1 oc-
TaBaM Ha aKaJieMcKaTa MHTepIpeTanuja /1a I'H HUCKaKe
CUTEe KPUTHUKH KOH MOJKe Jla MPOU3JIEe3aT O] BAKBHOT
KOHIIENT. BakBUTe KPUTHUKHA HErO IO IPETCTaByBaar,
KaKo IIITO TOAa r0 3HaeMe, MJIU KaKO e/IeH ITIOUM KOj ja BO-
BeJlyBa WIy3WjaTa Ha Cy0jeKTOT WUJIEHTUYEH Ha CaMHOT
cebecH, WU KaKo efieH ITOUM KOj IO/l U3TOBOP 3a aBTO-
HOMMja ja BOBEZyBa MIOTYNHETOCTA HA CYOjEKTOT BO Of-
HOc Ha /[pyruot, BO ofjHOC Ha 3aKOHOT, UTH. Kako mTo
BeKe Ka’kaB, OBJIE HE € MECTO /Ia UM Ce /IaJie OJITOBOP Ha
BaKBUTE KPUTHUKHU.

IlITo ce omHecyBa 10 MeHe, jac Ou cakayj ocobeHo Jia
Io/[BJIeYaM JieKka aBTOHOMHUOT Cy0jeKT — OHOj KOj Ha ca-
MHUOT cebe CU IOHMPA 3aKOH caMO BO OHaa Mepa BO Koja
TOj 3aKOH BayKM 32 CUTE — He ITOCTOU IIPeJ] BaKBaTa Olle-
paruja Ha aoHanuja. IIITo e Toram aBTOHOMHHUOT CyO-
jexkT? 3a ;ma oArOBOpUMeE Ha OBa Ipaliaie, Tpeba /1a ce
3eMe MPEeBU/ €7IeH APYT OlaceH KOHIeNnT Ha KaHT, OHOj
3a (paKTOT HA MOPAJTHUOT 3aKOH, 32 OHOj HEEMITHPHUCKH
daxr, nmpeky koj ce MmaHudecTrpa MPaKTUIHUOT yM. He
BepyBaM JIeKa e MOTPeOHO BO 0BOj (aKT HA MOPATTHUOT
3aKOH Jla ce BUAH, Owio eneH lap ox Jpyruor, 6mio
enHa HeoOjacHUWBA MPEIHOCT HA 3aKOHOT BO OJHOC Ha
cy0jeKTOT, U Ha KOEIITO CyOjEKTOT MOXKE Jia OJTOBOPHU
caMo JIOKUBYBajKU Mopas mpey OapamaTa Ha 3aKOHOT.
dakTOT Ha MOPAJIHUOT 3aKOH, TOA HE € 0O3HAKa 3a eHa
BpO/iEHa PENENTUBHOCT U MAaCUBHOCT Ha Cy0jeKTOT. Jac
ITOCKOPO OU PEKOJI JleKa OBa /IejCTBYBAhE€ HE € HUIIITO
JIPYTO TYKY PEJTHOTO Ha BaKBaTa €JUHCTBEHOCT OKOJIY
KOja ce BPTH MHUCJIaTa-Ipakca Ha cy0jeKToT. A ITo ce
oJHEecyBa J0 aBTOHOMHHUOT CyOjeKT, Tpeba Ja ro pas-
OepeMe KakKO OHOj HHUINTOXKEH HHTEPBaJ MOMery cyb-

C’est exactement ce sujet comme subjectivation qu’il
faut, a mon avis, savoir dégager dans la figure kantienne
du sujet autonome. Je laisse ici a I'interprétation acadé-
mique d’exprimer toutes les critiques qui peuvent étre
dégagées de ce concept. Ces critiques le représentent,
comme on le sait, soit comme une notion qui introduit
I'illusion d’un sujet identique a soi, soit comme une no-
tion qui sous prétexte d’autonomie introduit la soumis-
sion du sujet a I’Autre, a la Loi, etc. Comme je viens de le
dire, ici n’est pas le lieu pour répondre a ces critiques.

Pour ma part, je voudrais souligner surtout que le sujet
autonome - celui qui ne se donne a soi-méme la loi que
dans la mesure ou cette loi vaut pour tous - ne préexiste
pas a cette opération de donation. Qu’est-ce qu’alors le
sujet autonome ? Pour répondre a cette question, il faut
prendre en considération un autre concept redoutable de
Kant, celui du fait de la loi morale, de ce fait non empi-
rique, par lequel se manifeste la raison pratique. Je ne
crois pas qu’il faille voir dans ce fait de la loi morale soit
un Don de I’Autre, soit une inexplicable primauté de la
loi par rapport au sujet, a laquelle le sujet ne peut répon-
dre qu’en échouant devant les exigences de la loi. Le fait
de la loi morale, ce n’est pas la marque d’une réceptivité
et passivité originaire du sujet. Je dirai plutot que ce fait
n’est rien d’autre que le réel de cette singularité autour
duquel tourne la pensée-pratique du sujet. Et le sujet
autonome, il faut ’entendre comme cet intervalle nul en-
tre la subjectivité et le fait de la loi morale, comme cette
distanciation vide, qui est exigée, pour que la pensée-
pratique puisse étre effectuée en tant qu’inconditionnée,
infondée, « sans cause ».




Identities )

JEKTUBUTETOT W JIEjCTBYBAHETO HAa MOPAJTHHUOT 3aKOH,
KaKo OHa IIPa3HO JAVCTAHIIPAahe KOe € HEOITXOTHO 3a J1a
MO’Ke MHUcJIaTa-IIpaKca Jia ce OCTBapU KaKo HEYCJIOBEHA,
He3aCHOBaHa, ,,0e3 MpuYrHa“.

ITocTrou efieH eTUHCTBEH YCJIOB 3a TAKBO OCTBApYyBarbe:
cy0jeKTOT /1a OTICTOM KAaKO MPeIU3HA MO/PIIKA Ha eTHA
HelpeKrHaTa BepuduKallija Ha Heropata MpBUYHA U3-
jaBa, IITO Ke peye, U3jaBaTa JieKa HeroBata u3peKa BaKu
3a HEro caMo KOora BayKH 3a CHUTe. ABTOHOMHUOT Cy0jeKT
€ OHOj KOjIIITO He Oapa, 3a CBOETO JIEjCTBYBakhe, HUKAaKBa
JIpyra M3BECHOCT OCBEH COIICTBEHaTa CIIOCOOHOCT /1a ja
YHUBEp3aJIM3upa CBOjaTa M3peKa. YHHUBEP3AJTHOTO Ha
3aKOHOT He IOCTOH 110 ce0e, He3aBUCHO O] YHUBEP3aJIt-
3arnyjata Ha uspekara. Ho, BakBaTa yHHBEp3aIH3aIi-
ja He e MpHUMeHa Ha 3aKOHOT. YHHUBep3ajausanujara e
MPOMMUIIIYBatbe, MOJAAPKAHO OF CTpaHAa Ha €JUHCTBE-
HHUOT Cy0jeKT, Ha €/IeH CJIy4aj Ha MOPAJTHUOT 3aKOH, IIITO
ke pede, Ha e/leH MCKa3, HA €JHO JI€jCTBYBambe, KOE 0C-
TaHyBa BO JjaJZieHa CUTYyall{ja EMIIMPUCKO ,,0€3 MpUIrHa
1 IIOBOJT* TOYHO BO OHAa Mepa BO KOja 0BOj CJIydaj, KaKo
TAKOB M IIPEHOCTIUB Ha cHUTe, Oapa MOHUINTYBakbe Ha
CUTE PasJIMKh. A TITO ce OJHeCyBa /JI0 aBTOHOMHHUOT
cy0jekT, Toa € OHOj KOj, TaKa Jia ce peue, ro Mpe3es Bp3
cebe MaTepHjaTHUOT e(DEKT HA HETOBAaTa KOHCTUTYTUBHA
IO/IEJIEHOCT, a T0a € (GaKTOT, CJIy4ajoT Ha MOPAJTHHOT 3a-
KOH: TOj € OHOj KOj IIOCTOH CaMO BO U IIPEKY COIICTBEHUTE
€IMHCTBEHU HMCKa3H, U3jaBu U baparma, KO ce CayJaw,
Jla peueMe HEOCHOBaHH, ,0e3 MpUYMHA“, BO OHaa Mepa
BO KOja ce MO/IPKYBaHU Off HEroBaTa n3jaBa M O/ Hero-
BaTa CIIOCOOHOCT BO BaKBUTE €IMHCTBEHU C/IyYaH Jia o
moKaske e()eKTUBHOTO ITPHCYCTBO HAa HETOBOTO OOpaKame
JTO CHUTe.

Ce 06uIIOB 1M, CO CETO MO€ IPETXOAHO H3JIararbe, Ja
cyrepupam Jieka e motpebHo GakToT Ha MOPATHUOT 3a-
KOH J1a Ouzie cMeTaH 3a yucT HacTaH? Cekako JieKka He.
Enna takBa m3jaBa oBe Ou Owia HeymepeHa. Mojara
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Il y a une seule condition pour une telle effectuation :
que le sujet subsiste en tant que soutien ponctuel d’'une
incessante vérification de sa déclaration initiale, a savoir,
la déclaration que sa maxime ne vaut pour lui que tant
qu’elle vaut pour tous. Le sujet autonome est celui qui
n’exige, pour son faire, aucune autre certitude que sa
capacité d’'universaliser sa maxime. L'universel de la loi
n’existe pas en soi, indépendamment de 'universalisa-
tion de la maxime. Mais cette universalisation n’est pas
une application de la loi. L'universalisation est la pres-
cription, soutenue par un sujet singulier, d’'un cas de la
loi morale, c’est-a-dire dire, d'un énoncé, d’un faire, qui
reste dans la situation donnée, empirique « sans raison
et cause » dans l’exacte mesure ou ce cas, en tant que
tel, est transmissible a tous, ot il exige la résiliation de
toutes différences. Et le sujet autonome est celui qui a
pour ainsi dire pris sur soi I'effet matériel de sa division
constitutive, a savoir, le fait, le cas de la loi morale; il
est celui qui n’existe que dans et par son énoncé, son af-
firmation, sa demande singuliéres, qui sont des cas, soit
infondées, « sans cause », dans la mesure ou ils ne sont
soutenus que par sa déclaration et sa capacité d’exhiber
dans ces cas toujours singuliers la présence effective de
leur adresse a tous.

Ai-je essayé, avec tout mon développement précédent,
de suggérer qu'’il fallait considérer le fait de la loi morale
comme un événement pur? Certainement pas. Une telle
affirmation serait ici démesurée. Mon intention était
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HaMmepa Oellle TOCKPOMHA. Jac caMo cakaB J]a TO IOKpe-
HaM CJIEJTHOBO ITpalllarbe: JaJd MOKEMe BO IozesnbaTa
Ha Cy0jeKTOT Ha MPAKTUYHOT yM, OHAKa KakKo IITO ja
OTIHUIIIAB OBJIE, /1a COTJIelaMe II0jaByBatbe Ha HEIIITO IITO
€ CTPYKTYHPAHO KaKO YUCT HacTaH? Bo /1a/leHHoB city4aj,
cTaHyBa 300p 3a, IIPBO, II0jaByBamhe Ha €JTHa HECBOJIUBA
0CcOOEHOCT KOja € BO UMaHEHTEH BHIIIOK BO OTHOC Ha OTle-
pammjata BO Koja ce KOHCTUTyHpa Cy0jeKTOT Ha HAauYWH
IIITO TOj He 3eMa IPeABHU/I, KaKo IITO Toa ro Besu KaHT,
HHUIITO O] PETHCTAPOT Ha 0COOEHOTO; BTOPO, CyOjeKTH-
Baryjara 6apa BakBaTa peayiHa €JUHCTBEHOCT Celak /ia
IIPETCTaByBa HEIINTO, /la peueMe HEITO OHTUYKO, e/leH
HCKa3, €JHO JIeJCTBYBakhe BO E€MIIMPUCKHOT CBET; Tpe-
TO, TOA HEIITO, OMBajKX OHTHYKO, MOpA /ia OCTaHe ,,0e3
npuyrHa 1 0e3 MoBOA, eAHA ,cMHCIA 0e3 3HAYerHe”,
ceTa HeroBa peaITHOCT IMPUKJTyUyBajKHU ce KOH TOa, IIPEKY
eZHa cyOjeKTHBHA aKI[Hja, Taa Ja CTaHe MPEeHOCIUBa Ha
cure.

Toxmy oBze 6u cakaJ 1a ce HaBpaTaM Ha ITpalIameTo Ha
»CY0JeKTOT Kako mojeseHocT” kaj basjy. Enen cybjekr,
Hu Bestn banjy Bo Ceeitiu [Iasne, TOa € BCYIITHOCT HC-
IIpeIUIeTyBame Ha /1Ba Cy0jeKTUBHU 11aTa, BO JIaZIeHUOB
CJIydaj OHOj Ha TeJIECHOCTa U OHOj Ha JyXOT, 06e3 /1a Moke
KakBa OmWIo O0jeKTHBHA WJIM CYyIITHHCKA JUCTHHKIHja
Jla TIOCJIY?KY 32 Pa3MpCyBambe Ha CyOjeKTHBHATA 3aIJIeT-
kaHocT. Bo gmenoro Eiliuka ja mpoHaorame BakBaTa
o/ieJIeHoCT Bo ¢popMa Ha ,XpOHUYEH KOH(IUKT IoMery
JiBe (pyHKIIMM HAa MHOTYKPAaTHOTO MaTEPHUjaTHO KOe Off
eHO ‘HEeKOj IpaBHU IeJIo OUTHe, O/ €JHA CTpaHa IIpHU-
[IaJ{HOCT HA CUTYyalyjaTa, Ha IPUHIIUIIOT Ha HHTEPEC; OF
JIpyra CTpaHa, OHA IITO MOXKEMe /1a TO HapeueMe cy0jek-
TUBEH MPEHIUIL. ®

Hpama}beTo IITO CHA I'0 IIOCTaByBaM € CJIEAHOBO: OaJIA
JABaTa HAaCTaHU KOH C€, aKO TaKa MOXKaM J1a Ka*XaM, UCTH
BO IIOIJie Ha OHBambe KaKko HCYE3HYBambE, HO KOU CE pa3-

beaucoup plus modeste. Je ne voulais que soulever la
question suivante: dans la division du sujet de la raison
pratique, telle que je viens de la décrire ici, ne peut-on
pas entrevoir le surgissement de quelque chose qui est
structuré comme un événement pur? En 'occurrence, il
s’agit premierement du surgissement d’une singularité
irréductible, qui est en exces immanent sur 'opération,
dans laquelle se constitue le sujet de maniére qu’il ne
prend en considération, comme le dit Kant, rien du re-
gistre du particulier; deuxiemement, la subjectivation
exige que cette singularité réelle soit quand méme quel-
que chose, disons, d’ontique, un énoncé, un faire dans
le monde empirique; troisiemement, cette chose, tout en
étant ontique, doit rester « sans raison et sans cause »,
un « sens sans signification », toute sa réalité étant sus-
pendue a ce que elle soit par une action subjective trans-
missible a tous.

C’est 1a que je voudrais revenir sur la question du « sujet
comme division » chez Badiou. Un sujet, nous dit Badiou
dans Saint Paul, c’est en réalité le tressage de deux voies
subjectives, en I'occurrence celle de la chair et celle de
I’esprit, sans qu’aucune distinction objective ou substan-
tielle puisse servir a déméler ce nouage subjectif. Dans
Pouvrage sur UEthique on trouve cette division sous la
forme du « conflit chronique entre deux fonctions du
matériel multiple, qui fait tout étre d'un « quelqu'un »,
d’une part ’'appartenance a la situation, le principe d’in-
térét; d’autre part ce qu’on peut appeler le principe sub-
jectif. »®

La question que je me pose est la suivante : est-ce que
les deux événements, qui sont, si je peux dire, les mé-
mes au regard de leur étre comme disparaitre, mais qui
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JINKYBaaT BO TOA IITO YMCTHOT HACTAH HE ce OJ[HecyBa
Ha HUEeJHA PEIHOCT — JaJIU OBHE J[BA HACTaHA HA HUCT
HaunH pedepupaaT Ha nozendaTa Ha cyOjekToT? Ceka-
KO, eJIeMeHTapeH (aKT e /leKa e/leH HACTaH, e/leH Hac-
TAHOCEH IIPEKUH I'0 KOHCTUTYHPA Cy0jeKTOT BO HETOBAaTa
noziesieHa ¢opma. Ho, kora cranysa 360p 3a yeTupuTe
IIpollecd Ha BHUCTHHA — OBJIE Ce IOBHKyBaM OCOOEHO
Ha Eilluka — He MOXaM, a Jla He ce 3alpaniaM Jaau
nosiestbaTa HABUCTHUHA Ce OJHECYBa Ha Cy0jeKTOT Wy,
HAIPOTHB, AU OHA IITO € IOJEJIEHO HE € eJHOCTABHO
YOBEUKOTO JKMBOTHO. Muciam Jieka JinjieMara ce MaHu-
dectrpa Ha efleH eBUIEHTEH HAYUH BO J1eJ10T of, Eiliuka
IIITO 'O IIUTUPAB: TyKa IMa CaMOo €/IeH Cy0jeKTHBEH IPUH-
I[UII ¥ OBOj IPUHIIMII T'O [I0/IeJIyBa YOBEYKOTO KHUBOTHO,
IIpEIN3BUKYBa HETOBO HA/IMIHYBahe 0] CTPaHAa Ha Cy0-
JEKTOT, BepeH Ha IOCT-HacTaHOCHATa BUcCTHHA. Criopes
MO€e MUCJIEEbe, MHOTY € TEIIKO, PEYHNCH HEBO3MOKHO, J]a
IIPOJIOJIKIIME J1a 300pyBaMe 3a /iBa Cy0jeKTUBHHU I1aTa BO
paMKuTe Ha 0BOj aAucno3utud. BeymHocer, moctou camo
e/leH cy0jeKTHBEH IaT, IATOT Ha BEPHOCTA KOH ITOCT-HAC-
TAHOCHATa BUCTUHA. [IpyTHOT AT, IaTOT HA UHTEPECOT
3a OICTAHOK, WIH BO ciy4dajoT Ha CBetu IlaBie, maToT
Ha TeJIECHOCTa, CeKAKOo JleKa MOXKe Jia bujie, U TOj UCTO
TaKa, PETPOAKTUBHO UJEHTU(PUKYBAH KaKO Cy0jeKTUBEH
IIaT, WM IIOTOYHO KaKO CMPT, 3a00paB, N30erHyBalbe,
IIOTHCHYBAIb€ UTH. Ha Cy0jeKTUBHUOT naT. Mcro Taka, 6u
TpebasIo /1a ce Mpenu3upa Kajie TOUHO ce Haora TUITUYHO
cy0OjekTUBHATA IUMEH3Hja Ha Taa CMPT, TOj 3a00paBs, Toa
n30erHyBame WiIN NOTHCHYBame. Bo mTo oBoj 3a60pas
WM OBOj HACTaH, Ha IIPUMED, IO KOHCTUTYHPA CAMHOT
cy0jeKT, a He caMO YOBEUKOTO KUBOTHO KOe 3a00paBUIIO
win u3bernano ga buze cybjekt? 3abopaBeH WJIN H3-
6erHat ox xou nmpuunHU? Ilopazy NpUYUHUTE KOU ja
COUYMHYyBaaT HeroBara aHUMAaIHOCT? Mu mopaau cy6-
jektuBHU npuunHu? Ho BO 0BOj ciyuaj, 3ab6opaBOT €
eZieH cy0jeKTUBEH, aKTUBEH recT U Tpeba sja Ouie KoH-
[ENTyaTu3UpaH KaKo TAaKOB.
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se distinguent en ceci que I’événement pur ne touche a
aucun réel - est-ce que ces deux événements se réferent
de la méme maniere a la division du sujet? Le fait élé-
mentaire est, bien slir, qu'un événement, une rupture
événementielle constitue le sujet dans sa forme divisée.
Mais, quand il s’agit du registre de quatre processus de
vérité - et ici je me référe surtout a UEthique - je ne peux
pas ne pas me demander si la division porte vraiment
sur le sujet ou, au contraire, si ce qui est divisé n’est pas
simplement ’animal humain. Je crois que le dilemme se
manifeste d’'une facon évidente dans le passage de I’Ethi-
que, que je viens de citer: il n"y a la qu’un seul principe
subjectif et ce principe divise 'animal humain, provo-
que son dépassement par le sujet, fidele a la vérité post-
événementielle. C’est qu’a mon avis il est tres difficile,
presque impossible, de continuer de parler de deux voies
subjectives dans le cadre de ce dispositif. En fait, il n’y a
la qu’'une seule voie subjective, la voie de la fidélité a la
vérité postévénementielle. L’autre voie, la voie d'intérét
de survie, ou, dans le cas de Saint Paul, 1a voie de la chair,
peut bien siir étre, elle aussi, rétroactivement identifiée
comme voie subjective, plus exactement, comme la mort,
I'oubli, I’évitement, le refoulement, etc., de la voie sub-
jective. Encore faudrait-il préciser ou est exactement la
dimension proprement subjective de cette mort, de cet
oubli, cet évitement ou refoulement. En quoi cet oubli ou
cet évitement, par exemple, constitue le sujet lui-méme
et pas seulement 'animal humain qui a oublié ou évité
d’étre un sujet ? Oublié et évité pour quelles raisons ?
Pour des raisons qui constituent son animalité ? Ou pour
des raisons subjectives ? Mais dans ce cas, I’oubli est un
geste subjectif, actif, et doit étre conceptualisé en tant
que tel.

’II
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[IITo 6u MOKeJIo /1a 3HAYU TOA JleKa HACTAHOT IO JeJTN
camuoT cyojext? Criopes ocHOBHaTa akcuoma Ha bajjy,
KaKo IIITO TOa IO 3HaeMe, CeKOja BUCTHHA ITOTEKHYBA Of
efied HactaH. U jac cyMm moTmoJsiHo corsiaceH co baajy kora
TOj TBP/IU JieKa, UMajKu MPeIBU/] OTH BUCTUHATA € CEKO-
rair eJiHa U3MHCJINIIA, ,HAPA3HO € /1a CH YMHCIyBamMe
JleKa MO’KeMe Jla U3MUCIUMeE IITO U Jia OUI0 TOKOJIKY
HUIIITO HE Ce CIYUyBa, JOKOJIKY HUIITO He (haTUIIO MECTO
ocseH mMecto“.” Ho, 1aiu e HaBUCTHHA HEBO3MOXHO Ja
ce MHUCJIM, BO CBOjCTBO Ha MaTEPHjaJIUCT, /IeKa IojaBaTa
Ha eJieH cy0jeKT e BeKe HaJIMUHYyBambe Ha (PaKTOT JieKa
HUIITO He ce cayuyBa? IlonHaKy pedeHo, 3apeM He Ou
MOJKeJle Jla MCTakHeMme, Oe3 /1a 3amajiHeMe BO CTallu-
1jaTa Ha UeaTn3MoT, JleKa HACTAHOT He € HUIIITO JIPYTO
TYKy camaTa 1ozesba Ha cybjektor? HactaHOT, 0/{THOCHO
moziesibaTa Ha CyOjeKTOT Toralll 01 3HAYesI0: KOHCTUTY-
vpame Ha Cy0jeKTOT CO HEIITO HEBO3MOKHO-PEATHO,
CO HACTaHOCHUOT pekuH. Cemnak /Ja 3a0esekuMe JieKa
HACTaHOT OBZle puryprpa Ha aBanatu. [I[pBHOT HacTaH,
Jla peuemMe, YUCTUOT HACTaH, KOHCTUTYHPAhETO Ha Cy0-
jEKTOT KaKO HEBO3MOKEH E€HTHUTET, HE TOCTOU 0 cebe,
TOj €, HaIIPOTUB, HEOABOUB 0] GAKTOT JieKa e/lHa Cy0jeK-
THUBHOCT € CITIOCOOHA /1a OZIP3KH e/IeH HaCTaHOCEH MPEKUH
BO COTICTBEHHMOT CTATyC Ha BHATPEIIHA HaJBOPEIIHOCT,
OJTHOCHO /12 OZIP>KHM BO BAKBHOT CTATyC HEIIITO IIITO peasi-
HO ja IIpeKWHYBa JlajieHara cutyaiuja. Vi ymre, fa ja
OJIP?KU BO HEJ3MHHUOT CTATyC HA YHUBEP3ATHO, JOKOJIKY
ce coriacuMe, To nutupaMm baajy, 1eka yHUBEP3aIHO €
caMo OHa IIITO € BO UMaHEeHTEeH UCKIYJOK.°

* BO OpUTUHAJIOT CTOH ,...Si rien n’a eu lieu que le lieu“. Ce
paboTu 3a mapaTakcuyHa MeTa(opruIHa KOHCTPYKIIHja Koja
IIOBTOPHO IOYMBAa HA UTrpaTa Ha 300pOBU MOMery NMeHKa-
ta le lieu (mecTo) u curTarmara avoir lieu (ce ciayuysa, ce
oZIp>KyBa). JIaZieHOTO MPEBOJIHO PEIIeHHE € CO IIeJI /1a TO
COYyBa UCTOBPEMEHO (OPMAJTHUOT ¥ CMHUCJIOBHUOT ACHEKT
Ha OpUTHMHATHATA Bep3wuja. (3a0. Ha IpeB.)

Que pourrait donc signifier qu'un événement divise le
sujet méme ? Selon l'axiome fondamental de Badiou,
comme nous le savons, toute vérité s’origine d'un évé-
nement. Et je suis tout a fait d’accord avec Badiou lors-
qu’il soutient que, étant donné que la vérité est toujours
une invention, « il est donc vain d’imaginer qu’on puisse
inventer quoi que ce soit si rien ne se passe, si rien n’a
eu lieu que le lieu ». Mais, est-ce vraiment impossible
de penser, en tant que matérialiste, que le surgissement
d’un sujet est déja I'outrepassement du fait qu’il ne se
passe rien ? Autrement dit, est-ce qu'on ne pourrait pas
avancer, sans tomber dans le piege de I'idéalisme, que
I’événement n’est rien que la division méme du sujet ?
L’événement, c’est-a-dire, la division du sujet signifierait
alors : la composition du sujet avec quelque chose d'im-
possible-réel, avec la rupture événementielle. Remar-
quons toutefois que 1'’événement figure ici deux fois. Le
premier événement, disons, I’événement pur, la consti-
tution du sujet comme entité impossible, n’existe pas en-
soi, il est au contraire inséparable du fait qu'une subjec-
tivité soit capable de maintenir une rupture événemen-
tielle dans son statut d’extériorité intérieure, c’est-a-dire
de maintenir dans ce statut quelque chose qui réellement
interrompt la situation donnée. Ou encore, de la mainte-
nir dans son statut de 'universel, si I'on en convient, je
cite Badiou, que n’est universel que ce qui est en excep-
tion immanente.®




Identities )

Jla 3abesie;kuMe, U jac TyKa OU 3aBPIIIIIL, ieKa Ou MOsKeie
Ha BaKBHMOT HAUMH Ha cybjeKTHBAIM]ja 1a IPUIA0/1aieMe
yirre aBa apyru. [IpBo, iecybjekTuBaryja Ha cy0jekToT,
Kajie, BO UMETO Ha IOJTHUOT Cy0jeKT, mojebara e uchp-
JIeHa Ha/BOp, AoZesieHa Ha apyrure. Bropo, cybjexkTu-
Balja 0e3 cybjekT, 1mojaBa Ha €JleH MPTOB cy0jeKT, Ha
eZleH cy0jeKT KOj ja MOTHCHYBa Iojeibara; 6u Moxkese
HCTO TaKa Jia KajkeMe JieKa TOj MOCTOjaHo ja TypKa Io-
nesnbata mpep cebe, 3aToa IITO ja MO3HABA €IUHCTBEHO
Kako moziesiba momery HErOBOTO ITOCAKYBAUKO OHUTHE
U U3MaMMHTe, JleKa HErOBHOT COIUjaIM3HUPaH HHTEPEC
My HMCHPTYBa KaKO HEIITO IITO K& My OBO3MOKH /ia IO
JIOCTHTHE CBOETO IIOJIHO OUTHE BO KOE HHUIITO My He
HEZI0CTaCyBa.

Ilogenbata Ha Ccy0jeKTOT Kako HAacTaH Toraiml Ou ce
MPETCTAaBWIO HA Tpu HauyuHU. HO camo e/ieH o7 HUB €
TOj IIITO TO KOHCTUTYHPA Cy0jeKTOT KaKO HEKOj KOj MMa
BepOa BO MPOIECUTE HA BUCTHHA.

IIpeBox o dpanIycku jasuk: Esnucasera ITomoBcka
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Notons, et je terminerais sur ce point, qu’'on pourrait
ajouter a ce mode de subjectivation encore deux autres.
Premierement, la désubjectivation du sujet, o, au nom
du sujet plein, la division est rejetée dehors, déléguée
aux autres. Deuxiemement, la subjectivation sans sujet,
I’émergence d’un sujet mort, d'un sujet qui refoule la di-
vision; on pourrait également dire qu’il repousse la divi-
sion sans cesse devant lui, parce qu’il la connait unique-
ment en tant que division entre son étre désirant et les
leurres, que son intérét socialisé lui dessine comme ce
qui le fera atteindre son étre plein ou rien ne manque.

La division du sujet en tant qu’événement se présenterait
donc sous trois modes. Mais c’est seulement un d’entre
eux, qui constitue le sujet comme un fidéle des processus
de vérité.

Note :

1. A. Badiou, Saint Paul. La fondation de l'universalisme,
(Paris: PUF-CIPH, 1997), 6.

2. A. Badiou, « La question de I'étre aujourd’hui », Court
traité d’'ontologie transitoire (Paris: Seuil, 1998).

3. A. Badiou, Saint Paul, 19.
4. 1Ibid., 60.

5. A. Badiou, L’éthique. Essai sur la conscience du Mal (Par-
is: Hatier, 1993), 44.

6. A. Badiou, Saint Paul, 119.
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Bnagumup

panes Confessio philosophi

KoneuHo, HelrTaTa MITo HAKOCTPENTyBaar [...]
Me npunyauja aa mucyiam Ha bor.
B. X. Onen, baazodapHuua

Bo oBaa ,ucmoBen” 6u cakas Ja M JazaM HeKakoOB 00-
JINK Ha Mojarta ,IoTpara“, He co IIpeMOJIIyBamke Ha OHA
3a Koe He MOKaM /1a 300pyBaM, TyKy OOHJIyBajKH ce Jia
ro Ka’kaM OHAa 3a Koe He MoxkaM jia Mosruam. Jlo6po e
II03HATAa Te3aTa KOja ro MPETIOCTaByBa U HATJIacyBa aH-
TarOHU3MOT Mely XpPUCTHjaHCTBOTO 1 MOJIEPHOCTA U KOja
ja pazbupa mocTMoZiepHOCTa IPeKy Ipru3Marta Ha ,,CMpT-
ta Ha bor®“. Criopesi amosioreTuTe Ha XpPUCTUjaHCTBOTO,
MO/IEPHOCTA € aHTHUPEJIUTUCKA 3aT0Aa IITO IO JIOBEIyBa
PEBOJITOT KOH BOr 10 HEroBUTE rpaHUIM, OJHOCHO /10
HeKkakoB pab. OBa e HAUMHOT Ha KOj OJTHOCHUTE MeTy pe-
JINTHjaTa ¥ MOJIEPHOCTA HAjYECTO Ce CBEAYBAaT €J[UH-
CTBEHO HAa HUBHOTO 33a€MHO HCKJIy4dyBame. Penurujara
“Ma aHTUMOJIEPHA TeH3Uja /0 OHaa Mepa JI0 Koja Ipoc-
BETUTEJICTBOTO TO OT¢PJIa ABTOPUTETOT HA OTKPOBEHU-
€TO W Ha TpajuIijaTa, 10 MepaTa J0 KOja BOCIIOCTaBY-
BambeTO Ha €JHO JIEMOKPATCKO OIIITECTBO JUPEKTHO T'O
OCIIOpyBa MPUHIUIIOT HA XUEPapXUja Ha €JHO I[PKOB-
HO OIIITECTBO. BeckoMITpoMUCHUOT yHITAMEHTAIN3aM
pearupa Ha OBHE TBPJEHa Ha MOJEPHOCTA, KOUIITO Ce
yuHAT Jjocta 6oroxysiau. Ho, ncToBpeMeHo, ryiefilame Jie-
Ka CceKyJiapusanyjaTa He MOpa HY»KHO J1a Ce IIOMCTOBETH
CO aTeu3MoT, JieKa cJ10060/1aTa Ha CBECTA HE TH KOMIIPO-
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Vladimir

Gradev Confessio philosophi

Finally, hair-raising things [...]
Forced me to think about God.
W.H. Auden, A Thanksgiving

In this “confession” I will try to give some shape to my
“quest” not by keeping silent of what I cannot speak
about, but trying to say that of what I cannot keep silent.
Well known is the thesis that suggests and stresses the
antagonism between Christianity and modernity and
that comprehends postmodernity through the prism
of the “Death of God.” According to the apologists of
Christianity, modernity is anti-religious because it brings
the revolt against God to its limits, that is to say, to an
edge. That is how the relations between religion and
modernity are most often reduced solely to their mutual
exclusion. Religion has an anti-modern tension as far as
the Enlightenment deposes the authority of revelation
and tradition, as far as the establishment of a democratic
society directly denies the hierarchy principle of a
church-society. The uncompromising fundamentalism
reacts to these, namely, claims of modernity, which seem
to be rather sacrilegious. But at the same time we see that
secularization does not have necessarily to be identified
with atheism, that freedom of consciousness does not
compromise the truth claims of religion and that the
separation of church and state is the best guarantee for
the preservation of faith.
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MHTHPA PEJINTHCKUTE TBPAEHA 32 BUCTHHUTOCT U JIEKA
0/IBOjyBaIb€TO Ha I[PKBaTa U JIp>KaBara e Hajaobpara ra-
paHIMja 3a 3a4yByBabe Ha Bepara.

dunocodckara MpecBPTHUIIA HA MOCTMOZEPHATA KyJI-
Typa ce JO/DKM Ha KpHU3aTa Ha IMPOCBETHTEICKUOT
pasym. Hu3 MHHATHOT BEK OBOj pa3yM ce IMOKayka HeCIo-
cobeH Ja TO OTCTpaHW Wi OapeM za ro Quirpupa
YHUIITYBAYKHOT HaroH. Toj BeKke, ce YMHU, HE € CIIO-
coOeH Jla TM IPEeHuCIHTa COICTBEHWTE BPETHOCTH, Ja
M3MUCIY HOBU MATHUINTA U e, KpusaTa He HaIMKyBa
Ha [IPUBpPEMEHa 110jaBa, 3aT0a IITO ja I0MUPA CYIITUHATA
Ha CaMHUOT pa3yM: TOj OCO3HABA JieKa ja 3aTyOuJI CBOjaTa
ocHoBa. [leHec ,cimabaTa“ Mucaa Ha OCTMOIEPHU3MOT
ce obuayBa za ja ybsaxku Oosikata oji 3arybata, Ja TH
JIOBEZie /10 3a/I0BOJIUTEJIEH Kpaj YMHOBHUTE Ha OIUIAKY-
Bamhe U IpelkajyBame, 0Tajle KOH(GIUKTUTE U HACHJII-
CTBOTO, OTaJie TOPAa30T U CTPAJAIHETO.

ITo pgobata Ha comHexk, ¢duaocodckara KyjaTypa Ha
CeramrHoCTa ce pacejyBa BO HHU3a ,3ajAHUCOHIIA“: OHA Ha
BHCTHHATa, Ha Cy0jeKTOT, Ha OuTHero. BuctmHara ce
IIPETBOPa BO CUMYJIaKpPyM, CyOjeKTOT ce Tryou cebecu BO
pasHOBHUAHOCT 11 6e3Hauajuoct (My3uioBuot Mann ohne
Eigenschaften), butueTo ce pacpcHyBa BO HU3a MacKH,
KOU He KpHjaT HUIITO. [0 ocs1abyBameTo Ha MO3UTHBU3-
MOT, cekoja pedJieKCHBHA METO/Ia KOja ce Of[HeCyBa Ha
dunocodujara, kKako U CEKOj BUJ aHTPOIIOJIOTHjA 3ac-
HOBaHA Ha YOBEYKAaTa CYIITHHA, € JIEKOHCTPYHUpaHa.

ITocTMOIepHU3MOT IO 0co3HaBa (PAKTOT JleKka pa3yMoT,
00HyBajKU ce /1a T IIOKOPHY TPAHCIeZIEHTHOTO 32 BpeEMe
Ha IIPOCBETUTEJICTBOTO, ce uMa ucipieHo. Ce coody-
BaMe cO IloMpauyBame Ha paszyMoT. IlocTtmozepHocTa,
MpenJiaBeHa 0/1 MaJINTe Hapaluu, He TU BpeJHyBa IIPeM-
HOTY HUTY MUHATOTO, HUTy UJHUHATA. Taa ce KOHIeH-
TPHPA BO CPIIETO HA CEeramrHoCTa, CeralllHOCT 3aTBOPeHa

The philosophical turn of post-modern culture is due to
the crisis of the Enlightenment reason. Throughout the
past century this reason has turned out to be incapable
of removing or just even filtering the destructive drive.
It does not seem anymore to be in a condition to revise
its values, to invent new ways and goals. The crisis
does not look as a temporal occurrence, because it
touches the essence of the sole reason: it realizes it has
lost its fundament. Nowadays the “weak” thought of
postmodernism tries to anaesthetize the pain of loss,
to bring to a satisfactory ending the acts of mourning,
beyond conflicts and violence, beyond defeat and
suffering.

After the age of suspicion the philosophic culture of
the present is scattering into a series of “sunsets”: the
one of the truth, the subject, the being. Truth is turning
into simulacrum, the subject loses itself in diversity and
unimportance (Musil’s Mann ohne Eigenschaften), being
is spreading as a series of masks, hiding nothing. After the
decline of positivism every method of reflection referring
to philosophy as well as every kind of anthropology based
on the essence of humanity is being deconstructed.

Postmodernism realizes the fact that reason, trying to
conquer the Transcendent during the Enlightenment,
has been exhausted. We are facing reason becoming
obscure. Postmodernity, overwhelmed by the small
narratives, does not give much value, neither to the past
nor to the future. It is concentrating itself into the heart
of the present, a present closed for the utopian spirit,
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3a YTOITUCTUIKUOT /IyX, 0e3 MeTadr3UIKa aHKCHO3HOCT
U yTexa, 6e3 peJINTUCKY CTPAB U TPETIeT.

®unocodujara 3a BpeMe Ha MPBUTE 1500 TOAUHU OF
XpHUCTHjaHCKaTa epa e nebuHupana kako ancilla theolo-
giae ¥ ciIy»keJia 3a IOJITOTOBKA HA TEPEHOT 32 IIOBO3BHU-
IIIEHUTE CIIEKyJIallH Ha TeoJsiorujaTa. Bo MozepHaTa noba
oBaa mcra drrocoduja ce KpeHaIa MPOTUB TEOJIOTHjaTa
¥ Taka cTaHajta camocyBepeHa. VcraBa duiocoduja,
cerak, BO TeKOT HA MUHATHOT BEK OTKPUBA JieKa HeMa
I10/IJIOTA WJIHM IIOTOYHO JieKa ce TeMesiu Ha HuiTo. Heor-
XO/THO € JIeHec J]a To 3eMeMe IpeABu/, (paKToT eKa, BO
epaTa Ha Iyiobain3aIujara, ;Jkupeeme Koyiebajku ce mery
MOIIyJIapHATa PE3UTHUPAHA PAMHO/YIITHOCT M BPAaKAhETO
Ha QYH/IAMEHTUIN3MUTE, KOU ce MaHU(eCTUPAAT IPEKY
OecrtoMOITHY OOJIHIT HA OT(dpJiarke Ha TEXHOJIOTHUTE
WJIY IIPEKY MOHCTPYO3HU IIPOTPaMHU 32 YHUILITYBAE, 1
BO OJTHOC Ha KOW CEeKOj OOJIMK Ha MeAujalyja ce YUHHU
OecriomorieH. BriyuyBajku ja Tyka u ¢uiocodujara,
KOja e CBe/leHa Ha OCO3HABameTO Ha Oe3HavajHOCTa Ha
OCHOBHHUTe BpeZiHOCTU. Kora He mocTou pasyinka noMmery
IIPABEJHOTO U HENIPABEJHOTO U CE Ce IOTIHpPA BP3 KPHU-
TEPHUYMUTE HA HaIaTa TOJIEPAHIIMja, TOrall (UIOCO-
¢dujaTa e cBemeHa caMo Ha U3YMyBarbe ICHUXOJIOMIKHI
CyporaTu Ha KOHIENTYaJHHOT U TEOPUCKH BaKyyM.

CoouyBajku ce co Tpareaujara Ha CMHUCIaTa U 3aryba-
Ta Ha QyHJaMeHTAJIHUTe BPEJHOCTH, OTKpUBaMe JieKa
cera u Ha ¢wiocodpujaTa B € NOTpeOHO HEITO IITO Ke
1 CJIy’KH, 32 /1a TIOMOTHE J]a 1 ce BpaTaT HEej3SUHUTE COIl-
CTBEHU cMuUcia U o6auk. OTKpuBame Jieka Ha QUIoco-
¢dwujaTa 1 e morpebHA TeosOrMjaTa, TOA IPAO MAJIO IIyIIe.
OTkpuBaMe /ieKa JieHeC TeoJIoryjaTa e IMOBUKaHA J1a M
CTaHe CJIyTHHKA Ha punocodujata. Oamasa Ha UCTOPU-
jara? Mamama Ha pasymor? Tpuymd Ha 3HaemeTo Has
Bepara? [IpernocraByBaM jieka He. HammaTta noctmozep-
Ha epa He e BpeMe Ha TPUKOBH, JIECHU 00N U TPUYM-
¢dupama: Taa e BpeMme Ha Oesia, aJTy3UU U TajHU.
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without metaphysical anxiety and consolation, without
religious fear and trepidation.

Philosophy during the first 1500 years of the Christian
era was defined as ancilla theologiae and served the task
of preparing the ground for the higher speculations of
theology. In the modern era this very same philosophy
rose against theology and thus became self-sovereign.
The same philosophy however during the last century
discovered that it has no grounds or rather that it is based
on nothing. Itis necessary today that we take into account
the fact that in the era of globalization we live wavering
between the popular resigning indifference and the return
of fundamentalisms which are manifest in helpless forms
of rejecting technologies or in monstrous programmes
for destruction and towards which any form of mediation
looks helpless. Including philosophy, which is reduced to
realizing the insignificance of basic values. When there
is no difference between just and unjust and everything
relies on the criteria of our tolerance, then philosophy is
brought to the sole invention of psychological surrogates
of the conceptual and theoretical vacuum.

Facing the tragedy of sense and loss of fundamental
values we find out that philosophy in its turn needs
something to serve it, to help give it back its own sense
and aspect. We find out that philosophy needs theology,
that ugly little dwarf. We find out that theology is called
up today to become a servant to philosophy. Vendetta
of history? Wile of reason? Triumph of knowledge over
faith? I guess not. Our post-modern era is not a time for
tricks, easy victories and triumphalisms: it is a time for
misery, allusions and secrets.
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Muciiam fieka HOBHOT offHOC Mery dutocodujaTta u Teo-
Jlorujata Hajobpo ce OMUIyBa MpPEKy cjIaBHATA IMapa-
6osa Ha Bantep Benjamun (Walter Benjamin). Hekoja
MaIlllHA ceKorani nobeyBasia BO HapTHjaTa IIax, IMITo ja
Urpajia Ha rojieMo 33/I0BOJICTBO U PaJIOCT Ha IMyOJIMKATa.
Ho Taa He rm cMuciIyBasia moTe3uTe camaTa. Taa HUB
camMoO TU W3BpIIyBajIa. 3aJ, MallWHATa OWIO CKpUEHO
€HO I'pZio rpbaBo IIylle KOe BCYIIHOCT T'M CMUCIIYBAJIO
IIOTe3UTe U 1 T'M IPEHEeCyBaJIo Ha MalIuHara. MamuHaTa
o IIpeTCTaByBa UCTOPUCKUOT MaTepyujaan3am, OJJHOCHO
dunocodujara Bo cBojaTa ekcTpeMHa CeKyJapu3upaHa
dopma, a 1IyiieTo e TeoJsiorujara, Koja € HeIpHUMEPHO
rp/la ¥ OfBpaTHa M 3aroa MoOpa /a OCTaHe CKpHeHa,
HMaKO ce TOKa)KyBa JieKa Taa € eJIMHCTBEHOTO HeIITO
croco6HO 71a ja oxkuBee duiocodujaTta. ITapabosaTta HA
Benjamun 6u Mokesa a TH HacMeBHe rojemure Qu-
siocodu, HO Taa He € caMO IIPOBOKATHUBHA — Taa € MCTO
TaKa ¥ MHOTY cepro3Ha. Taa e 6e3MII0CHA KOH BEIITUTE
eKCIIEPTHU KOU »KUBeaT CO WIy3HujaTa JieKa CBETOT CAMUOT
ce mpuABIKYBa cebecu. Taa e 6e3MUIIOCHA KOH y100-
HocTa Ha dunocoduTe Bo poTestju, KOU 3acTaHyBaaT 3a/
- 32 HUB TOJIKY JIparoreHara - MalliHa Ha akajieMcKaTa
dunocoduja. Ho, 3a ma GyHKIMOHUpPA HUCHPaBHO, HA
MamrHaTa Ha ¢umocodujata 1 e moTpebHO €THO PO
U TpbaBo, HO aICOJIyTHO HEOIXOJHO IIyIle, CKPUEHO BO
Hea. EBe ja meHelHara TeH3Wja Ha KOHIIENITOT: KaKO U
CO KOja crJIa MOXKeMe /1a 3auyBaMe KaKBa U J1a € YOBeYKa
cMHCJIa ¥ 3HaUYeme BO QU1ocopcKuoT GpakT?

Berajku on ,Tparenwjata Ha OecMuciauIiata“ MHOTY-
MHHa 6apaaT MPUOEKUINTE BO CE€ MOIPHUBJIEYHATA aIlo-
(daTcka Teosiormja — MHCTepHjaTa Ha IOBJIEKYBAHbETO
Ha CeBHUIIHUOT, Ha Boxjuor mosik. Cemak, mo 11-TH
CEenTEMBPH, 3a€JJHO CO PUTYAJTHOTO JKPTBYBatb€e Ha TEPO-
pUCTUTE, PEIUTUO3HUTE OFEeAHAIl IOBTOPHO Ce Bpa-
THja Ha CBETCKATa CIleHa: JIy[eTO KOU T IUIaHUpaa U '
3aIl0YHAaa TEPOPUCTUYKUTE HAMIa 1, BCYIITHOCT, BO TOA 'O
Ipero3HaBaat boXKjuoT rHEB KOj ja Ka3HyBa IIPECTOJTHH-

I think the new relation between philosophy and theol-
ogy is best described by the famous parable of Walter
Benjamin. A machine always won the chess games it
played to the great pleasure and amusement of the pub-
lic. But it did not play its moves by itself. It just executed
them. Behind the machine was hidden an ugly hunch-
backed dwarf who actually thought out the moves and
passed them on to the machine. The machine represents
historical materialism, that is, philosophy in its extreme
secularized form, while the dwarf is theology, which is
improper, ugly, and repulsive and so must remain hid-
den, though it turns out to be the only thing capable of
reviving philosophy. Benjamin’s parable may provoke a
smile among great philosophers, but it is not just pro-
vocative — it is very serious as well. It is merciless for the
skilled experts who live with the illusion that the world
goes on by itself. It is merciless for the comfort of the
chair philosophers, who stand behind the so-precious-
for-them machine of academic philosophy. But in order
to function properly the philosophy machine needs an
ugly and hunchbacked, but absolutely necessary, dwarf
hidden inside it. Here is today’s tension of the concept:
how and by using what power can we save any human
sense and meaning in the philosophical fact?

Escaping the “tragedy of nonsense” many look for a
refuge in the more and more fashionable apophatic
theology — the mystery of withdrawal of the Almighty, of
God’s silence. Nevertheless after September 11™ together
with the ritual sacrifice of the terrorists the religious has
again suddenly returned onto the world stage: the people
that planned and launched the terrorist attacks actually
recognize in that God’s anger punishing the capital of Evil
and the ones that felt victims of these attacks inevitably
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HaTa Ha 3JI10TO, a OHUE KOU ce II0YYBCTBYBaa KaKo KPTBU
Ha OBHe Halajy Hen30eXHO MOMUCIHja Ha AIIOKAJIUII-
caTa; Ha rosieMaTa CJIMIHOCT Mery majoT Ha BaBuioH
U yHulITyBameTo Ha MenxereH. Ho, Hue Hemame Ha
YM HEKaKOB CyJIUp Ha IuBUiIn3anuu. [IpuHOunor: cu-
Jjus regio ejus religio Beke He BakKU; PEJIUTUUTE HE CE
OTpaHUYEHU BO CTPUKTHU U jJaCHO O/pe/leHU T'PAHUIIU.
TepopoT e riobajneH U CTPABOT O] Xa0C, OTOPUYEHOCTA,
»kesbaTa 3a oAMaszia U MpaBJia, KaKo U 32 Bpakame Ha
peznoT, 3a MUT I'o JIOCeTHA CeKOj aroJi of] IaHerara. He
caMo IITO AMepHKa e JieHec Bo A3uja, TYKy U A3Hja € BO
Awmepukau EBpona. Mciiamot MosKe 1a ce Hajzie BO MoJiep-
HOTO CeKyJIapU3HPAHO OIIITECTBO, HA MCT HAYUH KaKO
IITO CeKyJlapu3alyjara e BO UCJIaMOT, HE CUCTeMaTCKH,
HO O/IBpEMe HaBpeMe, IIEPUOJINYHO, COBIArajKu ce co
CEeK0j KOHKpeTeH M3JIMB Ha HacwicTBo. Ce paboTu 3a
HeIoCpeTHOTO HACUJICTBO Ha CBETOTO, TAKA IIITO HEMaMe
Ha YM HeKOj BUJI Ha IIOCcpeJlyBame, GopMUpame U KOH-
dukT Mefy opziestHu U 1o6poiepHUPAaHN U UCIPTAHT
[UBIJIN3AIUH, Mel'y BHaTpe U Ha/IBOP, Mel'y HaC U HUB.
Ha m3HeHaslyBauku HAauWH PeJIUTHO3HUTE IIPUJIATOAY-
Bamka MPOJIOJIKYBAAT J]a TO OOJIMKYyBaaT COBPEMEHHOT
’)KUBOT, THE€ IO IPEMHHYBaaT XOPU30HTAJIHO I€JIUOT
IJI00QJIN3UPAYKY CBET, KaJle IIITO KpU3aTa BOOIIITO HE
ro IOIITEJlyBa CBETOT HA JMOepayiHATa JEMOKpaTHja.
Kpajor Ha ucropujata, ob6jaBeH ox Pykyjama BemHAII
110 1989 roj., ce oKaXka Kako epa Ha paiIuKaan3upadka
TeH3H1ja 1 KOHGIUKT. JJo6po e Mo3HaTO /IeKa 3amaITHUOT
CBET € POZIeH BO JIOJITMOT IIPOIlec Ha CeKyJiapusaluja.
Ona mITO HABUCTHHA W3HEHAJIyBa, MeryToa, € JileKa pe-
JUryujaTa NMpojoJiKyBa fa ro mnosapusupa. KoHdiuk-
TOT Mely peJINTHjaTa U OIIIITECTBOTO Ce IIOMEeCTyBa
0/l CTPUKTHO moJyuTh4YKaTa cdepa (ogHOCHTE TOMeEry
[[DKBaTa M JIpKaBaTa) KOH cdepara Ha eTUKATa W Ha
IpaBOTO (CyOUPOT OKOJIy abOpTYyCOT, €BTaHa3HWjaTa M
TeHEeTCKUTe MaHHIYJIAlUHU Ce CJIydyBa Mery IMOOOpHU-
I[UTe Ha HayKaTa U TeXHOJIOTHjaTa ¥ HOBUTE KPCTOHOC-
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thought of the Apocalypse; the sharp semblance between
the fall of Babylon and the Manhattan destruction.
But we do not have in mind a civilization conflict. The
principle, cujus regio ejus religio is not valid anymore;
the religions are not limited within strict and clearly
defined borders. Terror is global and the fear of chaos,
the resentment, the lust for revenge and justice and
restitution of order in no time run through every corner
of the planet. Not only is America in Asia today, but Asia
is in America and Europe as well. Islam is to be found
in modern secularized society in the same manner as
secularization is in Islam, not systematically, but on and
off, episodically, punctual with every concrete outbreak
of violence. It has to do with the immediate violence of the
sacred, so we do not have in mind any kind of mediation,
formation and conflict between distinct and well-defined
and outlined civilizations, between in and out, between
us and them. In a surprising manner the religious
adjustments continue to form contemporary life, they
cross horizontally the whole globalizing world where the
crisis does not spare the world of liberal democracy at
all. The end of history proclaimed by Fukuyama right
after 1989 turned out to be an era of radicalizing tension
and conflict. It is well known that the western world was
born out of the long process of secularization. What is
really surprising though is that religion keeps polarizing
it. The conflict between religion and society shifts from
the strictly political sphere (the relations between church
and state) towards the sphere of ethics and law (the
collision happens between the champions of science and
technology and the new crusaders of life around abortion,
euthanasia and genetic manipulations) to come back
again in the field of politics (after September 11™).
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o Ha )KI/IBOTOT) 3a ITIOBTOPHO Ja Ce€ BpaTu BO IIOJIETO HA
IIOJIMTHUKATa (nocne 11-TH CeHTeMBpI/I).

Bo cBojara kuwura Hcitiopuja Ha aitieusmotit, YKopx Mu-
Hya' TBp/IY JieKa JieHec uMame 1,8 MUIHjap iy arHOCTUIIN
1 250 MIJIHOHU aTeUuCTH. He MU e [T03HATO KaKo TOj TH
JIo6w1 oBUE OPOjKHU, HO TOA € HEOCIIOPHO — BepaTa BeKe
HE € OIIITeCTBEeHa JIOJI?KHOCT; UCTO TakKa, (pakT e Jieka
110 1968 T071., CBEZOIN CMe HA €JHO OPYTaJTHO OTCTPAHY-
Barbe Ha PeJIUTHCKaTa KYJITYpa, Ha [IeJIOCEH IPEKKUH TP
IIpEHECYBAIbeTO Ha TpajullkjaTa Mely TeHepaluuTe:
CEPHO3HO oOlarame Ha IPAKTUKYBAIbE€TO Ha PEJIUIH-
jara (meHec ozBaj 10% o EBpomejiuTe o7aT B I[pKBa —
MMOBeKeTO HepeToBHO). OUUTIeHO, TYKA HEMaMe 3aBepa
WJIM HEKaKBa He3Tro/ia WX CIy4ajHOCT, TYKy Ou Tpebasio
Jla ce ceTHMe Ha eJleH ernoxajieH (akT, KOj CYIITHHCKU
ja MeHyBa 4oBeUYKaTa IUBUIN3aIHja. FictToBpeMeHO, pe-
Jurrjata (KaHOHM3aIMjaTa ¥ MJIAJUHCKUATE cpefdu Ha
ITamara Josan IlaBne Bropwm, apmiakor Bo Meka) oc-
TaHyBa €IMHCTBEHATA TPAJUI[IOHAIHA HHCTUTYIIH]a, C&
yIIITE CIIOCOOHA J1a cobepe MUJTUOHH JIyT'e Ha €Z[HO MECTO.
Baka miu oHaka, pesturujaTta mpooJKyBa /1a ro OApeay-
Ba MJIEHTUTETOT, [ia TH OIIPaB/AyBa 1 00pa3JI0KyBa 4yBCT-
BaTa U ITOCTAIIKHUTE.

3a 0HOj KOj UMa OuHM Jja TJIe[la U YIIK Jja CJIyIa, VIITe
JIOJITO TIpeA 11-TH CEeNTeMBPHU Oellle OUMIJIEAHO JeKa
€ MOTPeOHO MPEUCIUTYBakhe Ha OJHOCUTE IOMery jie-
MOKpAaTCKaTa Jip;kaBa W peJIiurvjata. 3amajoT Oaparie
(a menec yire moBeke 6apa) KPUTHIKO ITPEUCITUTYBAHE
Ha MCTOPUCKHUOT MPOIIeC Ha ceKyIapu3arnuja. BeymiHocr,
HE caMO IITO COBPEMEHHOT CBET HE € OHOj IITO MPOC-
BETUTEJICTBOTO TO 3aMHUC/IyBaIlle — COCEM OCJI0007eH U
HE3aBUCEH O] PEJINTHO3HU IMPeIpacyiu: 3aMp3HAT BO
OJIpe/ieH CTaJuyM OJi YOBEKOBATa €BOJIyIHja M 3aCEKO-
raiil HamyIlITeH - TYKy T'H ©UMaMe W CEeKyJIapHUTE CJI0EBU
Ha COBpeMeHaTa KyJITypa KOU MCTO TaKa ce BPTaT KOH
peurijaTa Kako KOH U3BOP HA CMHCJIA M Ha IOBJIAC-

In his book History of Atheism Georges Minois' claims
we have nowadays 1.8 billion agnostics and 250 million
atheists. I do not know how he got these numbers, but it
is indisputable — faith is no longer a social duty; it is also
a fact that after 1968 we observe a brutal obliteration of
religious culture, a full rupture in handing over tradition
between the generations — a serious drop in religious
practice (today barely 10% of Europeans go to church
— most of them irregularly). Obviously we do not have a
conspiracy or some kind of accident or coincidence here,
but we ought to think of an epoch-making, fundamentally
changing the human civilization fact. At the same time
religion (the canonizations and youth meetings of Pope
John Paul II, the Mecca pilgrimage) remains the only
traditional institution still capable of gathering millions
of people at one place. One way or another religion
continues to determine the identity, to justify and provide
reasons for feelings and actions.

For him who has eyes to see and ears to hear, long before
September 11™ it was evident that a rethinking of the
relations between the democratic state and religion was
needed. The West required (and today even more so
requires) a critical rethinking of the historical process
of secularization. In fact not only is the contemporary
world not the one that the Enlightenment imagined
— fully free and independent of religious prejudices:
frozen at a certain stage of the evolution of mankind
and left behind for good — but we have the secular layers
of contemporary culture as well turning their face to
religions as a source of meaning and privileged positions
of basic individual and collective experience that cannot
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TEHU MMO3UIUY 32 OCHOBHO MH/IMBUYATTHO U KOJIEKTUB-
HO UCKYCTBO, KO€ HE MOJKE /Ia Ce 3aMEeHU CO CEeKyJIapHU
cyporatu. I'osleMoTO Bpakarme Ha pejiurujaTa BO jaBHa-
Ta cdhepa H6apa, Makap U caMO OJf TAKTUYKHA U U300pHHU
IPUYMHY, MPEUCIUTYBalhe HA HJlejaTa 3a CeKyJIapHa
JIp>KaBa, Ha 1mojiesibaTta Mely IpKBaTa | Jip;kaBarta, Mery
jaBHaTa W mpuBaTHaTa cepa ¥ Taka Hatamy. Jypu u
IOBeKe O] Toa — OTaJie IMKTAaTOT Ha KOHKpeTHaTa Real-
politik, TpuCyCTBOTO HAa MUJIMOHH ITPAKTUKYBAUYKU BEP-
Hunu Bo EBporma fieHec, Kou ce 4ecTo KpajHO KPUTHYHHI
KOH CEKYJIApHOTO 3aI1a/THO OIIIIITECTBO, € JOKa3 HE CAMO
32 PEJINTUCKUOT ¥ MOPAJTHUOT ILTypaIn3aM Ha JTHOepa-
HUTE EMOKPATUH, TYKYy U IIPETCTaByBa IPUYMHA 32 HC-
[IUTYBarbe HA HUBHUTE CONICTBEHU ITpeMucu. CyIUpOT CO
coceM TyI'Hl OOJIMIM HA JKUBOT BO IIOCJIEIHUBE TOIMHU-
BOjHATa IPOTHUB TEPOPOT, HO M KAaTaTHEBHUOT COXKUBOT
CO 3HAYUTETHUTE UMHUTPAHTCKH 3a€HUIIM, FCTO TAaKa-
Be/HAIIl OapaaT BaKOB UCITHT.

bu cakas 1a ce 3a3emam 3a eZjHa ,,CUTyHpaHa“ TEOJIOTH]aA,
,IIpeo0p3eHa“ o/l CyIMPOT CO PEATTHOCTA: TEOJIOTH]A aJie-
KBaTHaA Ha IJiobasim3ainujara, BHAEHA KaKO paJinKajieH
PACKUH CO MOJIEPHOCTA ¥ HEJ3UHUTE PAIUOHATIHU MeJIU-
jarumu; Teosiorrja crocoOHa MOBTOPHO Jla TH OTKPHE U3-
BOPHUTE 3HAUEHA, 3eMajKku ' HelllTarta of KopeH. OBaa
TEOJIOTHja TO Ma CBOETO IMOTEKJIO BO OMOIMCKAaTa KHUTA
Ha JoB. Ha npamameTto Ha JOB 3a OHa IIITO IO UCTPaja,
Bor He nmaBa HUKakBO 0OjacHyBarmbe — HUTY TEOJIOIIKO,
HUTY COIIMOJIOIIKO WJIM UCTOPHUCKO, IICUXOJIOUIKO, UTH.
ExnnnacTtBeHO HeroBata XxMMHa Ha CO371aBaBETO OJIEKHY-
Ba Ha kpajot. OBa He e caMO CJIeHOTO IPOJIOJIKEHNE Ha
TeMaTa Ha Oo’kjaTta HeoAraTIUBOCT. [lomMecTyBameTo Ha
OJITOBOPOT O7 €THO MOKHO OOjacHyBame Ha Hecpekata
Ha JOB KOH HEKaKBa KOHTeMILJIAIlMja 32 CO3/IaBAHETO €
3HAaK /leKa He MOKeMe /la O/iIraTHEMe IITO Ce CIIYYIUJIO.
ABTEHTUYHHOT PEJIUTUCKU HACTaH, KaKo IITO TOA IO
nokaska Kjepkerop (Kierkegaard), ja orctpanyBa He camo
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be replaced by secular surrogates. The mighty comeback
of religion into the public sphere demands, if only because
of tactical and electoral reasons, a rethinking of the idea
of the secular state, the division between church and
state, between public and private sphere and so on. Even
more — beyond the dictate of the concrete Realpolitik
the presence of millions of practising believers today in
Europe, often extremely critical of the secular western
society, is evidence not only for the religious and moral
pluralism of the liberal democracies, but also represents
a reason for testing their own premises. The collision
with fully alien forms of life during the last years — the
war on terror, as well as the everyday co-existence with
considerable immigrant communities — requires such a
test in no time.

b3

I would like to plead for a “situated,” “transformed” by
the clash with the reality theology: a theology adequate
to the globalization, seen as a radical rupture with
modernity and its rational mediations; theology capable
of rediscovering the initial meanings, taking things up
from the roots. This theology finds its origins in the
biblical book of Job. To Job’s question about what he has
endured God does not give any explanation — neither
theological, nor sociological, historical, psychological,
etc. It is only His hymn of creation that sounds at the end.
This is not just the next taking up of the theme of God’s
impenetrability. Shifting the answer from a possible
explanation of Job’s misfortune towards a contemplation
of the creation is a sign that we cannot “unpuzzle” what
has happened. The authentic religious event, as shown
by Kierkegaard, takes not only the ethics down, but the
reason as well — to push it this way towards another
dimension of existence. We can situate it, give it some
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€TUKaTa, TYKy U pa3yMoT - 32 Ha TOj HAYUH JIa TO TypHE
BO HEKAKBa JIpyTa JUMeH3Hja Ha mocToeme. MoxkeMe 1a
IO CUTYyHUpaMe, Ja My JiaJieMe HeKOe MECTO O] KaJie IITO
MozKe 71a 6usie BuzieH. OBa He € TeOTUKeja, He € OIPaB/Y-
Bambe Ha TOA IIITO Ce CJIydyBa, TYKy IOMPBO € 00U Jja ce
HajJle CBOEBUHA ,CUTYHPAYKa“ Teosioruja (Bo cMmuciia
Ha AnopHO (Adorno), HO Tipes; Hero BO oHaa Ha IIIMut
(Schmitt ) u BenjamuH), koja, HamecTo Jja 06jacHyBa, ce
obu/iyBa /1a ja Haje JIOKaIfjaTa WM TOYKaTa O] KaJe
HACTaHOT MOJKe JIa Ce BU/IU, KOja caKa Jla T0 CUTyHpa CTe-
IIeHOT Ha Karactpodara, ako ce u3pa3uMe co 300poBUTE
Ha ITackas (Pascal).

MojiepHocTa € ClieHa Ha CyAUpOT Mely pasjIudyHUTe
TpaauIuu: TnbepaaHaTa, 3aCHOBaHA Ha PAIlIOHATTHHUOT
¥ paboT/IUB MTOEIUHEL], PermybInKaHcKaTa, Koja Td uMa
CBOWTE OCHOBU BO I'DaraHCKHOT »KHBOT, CKENTHYKATA,
CO TPeMHOry He/oBepba M COMHEX BO HHIUBU/IYAII-
HUTE WIY3HH U KOja C& MM MPUITHIIYBa HAa 0OUYanTe U
Ha KMCTOpHjaTa, MapKCUCTUYKATa, KOja BO UCTOBETHOC-
Ta MMOMely YOBEKOT W IMpHUpojaTa ro Ijiefa H3BOPOT
Ha HaIlero mocroerme. Toj KOHGIIUKT ja oaBpaka u
CIpedyBa MOJIEPHOCTAa Jla Hajle TOJIKYBamhe COOJ[BET-
HO Ha HEJ3UHUTE IPOEKTHPAHU WHCTUTYIUH. JleHec,
cemak, efHa OJ TPAJUIIMHUTE IIPEOBJIaJyBa Haja JApY-
THUTe W CTaHyBa KaHOH: oHaa Ha Xobc (Hobbes), koja
I'M CTaBa CBECTa 3a CMPTTa W CTPABOT O/ CMPTTa Ha
IIOYETOKOT Ha CEKOe XyMaHHM3Hpaibe, Koja Ce CTPEMH,
10 CEeKoja IeHa, /Ia TO 3a4yBa KUBOTOT HA MOEIUHEIOT
¥ o Haora CBOjOT M3JIE3 BO JIOTOBOPOT, BO TpuUyM(dOT
Ha MPABOTO HAJ[ MMOJIUTHKATa. BHOJIOIIKAaTa CMPTHOCT
Ha YOBEKOT para pas/IMYHU MPHUMEPHU 3a OJJI0KyBarbe
Ha Hen30eXKHOTO: HayKa, EKOHOMUja, 6e30eqHOCT UTH.
Bo mocsieiHMBE TOMHY HayKaTa 3a IPBIIAT ycIea Jia I'u
JTIOBEJIE BO IIpalliaibe OUOJIOMIKUTE TPAHUIIN HA YOBEKOT
¥ TOA € BKJIYUEHO BO KAPaKTEPUCTUKUTE HA MOJIEPHOCTA,
nedunupanu o Xooc. OBa e He-mpomeTejcKa (ce yIiTe
MPUJINYHO POMAaHTHYHA H/IEja, KOja BO rojieMa Mepa ce

location from where it can be seen. This is not a theodicy,
it is not a justification of what is happening, but rather it
is an attempt to find some kind of “situating” theology (in
the sense of Adorno, but before him the one of Schmitt
and Benjamin) which instead of explaining, tries to find
the location or the spot from where the event can be seen,
which seeks to situate the order of the catastrophe, if we
speak in the terms of Pascal.

Modernity is a theatre of the collision between different
traditions: the liberal, based on the rational and working
individual, the republican one, which has its fundaments
in civil life, the sceptic, too mistrustful and suspicious
of the individual illusions and which renders all to the
habit and the history, the Marxist which sees in the
identity between human and nature the source of our
being. That conflict prevents and hinders the modernity
from finding an interpretation adequate to its projected
institutions. Today though, one tradition has overcome
the others and become a canon: that of Hobbes which
puts death consciousness and the fear of death at the
beginning of any humanizing and which, aiming to
preserve at any cost the life of the individual, finds its way
out of the contract, in the triumph of law over politics.
The biological mortality of man gives birth to different
instances for delaying the inevitable: science, economy,
security, etc. In recent years science has succeeded for
the first time to question the biological frontiers of man
and this is included in the characteristics of modernity,
as defined by Hobbes. That is a non-Promethean (still
pretty much a romantic idea, depending to a great extent
on transcendence) modernity which finds its roots in the
fear of death, which does not seek to replace God, not even
to rival him, it just goes on and develops without aiming
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MOTIIHIPA BP3 TPAHCIEAEHTHOCTA) MOJEPHOCT, KOja TH
Haola CBOWTE KOPEHU BO CTPABOT Of CMPTTa, KOja HE
TEXKHee J1a To 3aMeHu bor, Iypu HU /1a ce HaTIpeBapyBa
CO HEro, TyKy camMo IPOJI0JI’KyBa /ia ce pa3BuBa 0e3 Kpaj-
Ha 1es1. OBOj pa3Boj MMPOU3Be/lyBa CaMO OJIJJOJIKYBAabe,
OJIJIOJKYBaIbe, ¥ T UCTHCHYBA CMPTTAa M OTPAHUYEHOCTA
0/l XOPU30HTOT Ha MOJIEPHOCTA.

MopaepHocTa Herupa KakBa U Jla € OJHaImpes 3aa7ieHa

peayiHOCT, Taa ce omHecyBa etsi mundus non daretur,

Taa HUTY ja MOJIHECYBA IMACUBHOCTA, HUTY (AKTOT JIeKa

HUe joarame nocjie coszasamero (,Kazge Oerre T xora

T'M IIOCTaBYBaB OCHOBHUTE Ha 3eMjaTa?“,** bor ro mparma

JOB — TH He CH COBPEMEHUK HJIU CBEJIOK HA CO3/IaBambe-

TO, T 7I0j/ie 110 Hero). OTraMy goara MUTOT 3a cebe-

KOHCTUTyHpadyKaTa aKTUBHOCT (TOa e TOKMY etsi mundus

non daretur, KaKo HUIITO /ia HE € 33/1a/IeH0), OJTHOCHO

JIEKOHCTPYKIIMjaTa HAa CEKOj BO3MOKEH CBET BO KOPHUCT

Ha TOTEHI[UjaJIHOCTA — TOYKaTa J0 KOjallTo Jo0cera

MOTEHIjaJI0T HA WHANBHUAyaTa € TOUYKaTa J0 KOjallTo

ce IpOCTHpaaT HEroBUTE 3aKOHM U IpaBa: ciobozara

Tpeba J1a ce pa3bepe Kako MOK. MojiepHOCTa HAMETHY-

Ba JIeKa YOBEKOT WJIM OHA HEIITO IIITO Taa I'o HapeKyBa

,JOBEK" 3allOYHyBa CO HEKaKBa MOK, OHaa Jia ce Owujie

peasM3WpaH Kako CMpPTHHK. IIpectpamieHa oj oBaa

»,MOKHOCT Ha HEBO3MOXKHOTO®, Taa M3MHCIIyBa HEIITA

IIITO MOPAAT /]a TO OJIJIOXKAT HEM30EKHOTO: JIp;KaBa, HAY-

Ka, TEXHOJIOTHja, EKOHOMHja U, 30IIITO Jla HE, PEeJIUTHja

(Taa wiysuja, ciopen ®poja). Taa e orryka katechon,

MOKTa IIITO O7JI0’KYBa, HO TOa He € BOOMIITO katechon Bo

jyZlejcka cMuciIa, KOjIITo TO 0//103KyBa BoXKjHuOT rHEB W,

BO HCTO BpeMe, T0 J00IMKyBa foarameTo Ha Mecujara.

Taa e jiom katechon, 3a11ITo ro 0/IJI0KyBa JloarambeTo Ha

Mecwujara.’

* Bo OpUTHHAJIOT CTaHyBa 300p 32 KOHCTPYKIH]ja KOja II0INBA
Ha urparta Ha 300poBu momery umenkata le lieu (mecTo)
u uspasor avoir lieu (ce ciyuyBa, ce oapskyBa). (3ab6. Ha
peB.)
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towards any final goal. This development generates only
delay, postponement, pushing away death and limitation
from the horizon of modernity.

Modernity denies any preset or pre-given reality, it
behaves etsi mundus non daretur, it neither bears
passivity, nor the fact that we come after the creation
(“Where were you when I laid the earth’s foundation?,”
God is asking Job — you are not a contemporary or witness
of creation, you came after it). Hence the myth of the self-
constituting activity (that is precisely etsi mundus non
daretur, as if nothing is given), that is the deconstruction
of any possible world in favour of potentiality — the point
up to which the potential of the individual stretches is
the point up to which his law and rights are spreading;:
freedom is to be understood as power. It imposes that the
human or that thing which it calls “human” starts with a
power, which is to be realized as mortal. Terrified by this
“possibility of the impossible,” it invents instances that
have to delay the inevitable: state, science, technology,
economy and why not religion (this illusion according
to Freud). That is therefore a katechon, the power that
delays; but it is not katechon at all in the Judaic sense,
which delays God’s anger and at the same time brings
Messiah’s advent forward. It is a bad katechon because it
delays the advent of the Messiah.?
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MosepHOCTa HacTOjyBa 71a ce AepuHUpa cebecu Kako bec-
KOHEYHOCT BO KOHEYHOTO. Toa HeMa HUIIITO 3aeTHUIKO
CO HAYMHOT Ha KOj CMPTTa M KOHEYHOCTA CE MPOMHUC-
JICHM BO TPETXOJHUTE KYyJTYPH KOW T'H BKJIy4yBaat
CMPTHHUTE JIyf'e BO T'OJIEMHOT CHUHIIUP Ha IIOCTOEHETO:
o OecMpTHUTE OOTOBH ce 70 0E3’KMBOTHHUTE HEIITA,
MUHYBajKH IIPEKY UCTO TaKa KuBOoTHUTE. CMPTHOCTA BO
TpaUIIMOHATHATA KYJITypa He € OMOJIOIIKA, Taa YKaXKyBa
Ha YOBEKOBaTa I0JI0’k0a BO KOCMOCOT, HETOBHOT CTa-
TyC BO OTHOC Ha OOTOBUTE M HA OCTAHATHUTE CYIITECTBA.
Jyzneo-xpucTrjaHCcKaTa KOHEYHOCT HAjCYIITUHCKU ja
Pa30TKpHBA 3aBUCHOCTA HAa CO3/IaBAhETO, KOE HEMa CBOE
COIICTBEHO OuTHe, TyKy ro uMa cBojoT bor Cozmaten,
IIpeKy Koj, criopen Cs. I1aBite, ,)kuBeeMe, U ce JBIKUME
¥ mocronme”.*

Kako ma mpojioJKuMe CO KapaKTepu3upame Ha oBaa
MozepHocT? He mocTor HUKaKOB II0/IaTOK U CBETOT IyPH
Ce YMHHU KaKO Pe3yJITaT Ha TEXHOJIONIKO ITPOU3BO/ICTRO.
CaMHOT KMBOT NOBeke He € 6uoc. JIpeBHUTE HApOaAH
mpaBeJie pasjinkKa Mely 6uoc v 30e: IPBUOT BCYIITHOCT I'O
IIPETCTaByBa YOBEKOBHOT KMBOT, KOj O1JI IepMHUPAH OF
1[eJINTEe, HOPMUTE HA COKUBOT U OJTHECYBAhE, PUTYATUTE
uTH. TakoB 6w, Ha IPUMep, KUBOTOT HAa 3aHaeTYHjaTa,
rpafaHuHOT Wik GUI0cOPOT U TOj OHJI COOABETHO
nedHUHHpPaH, KaKO IIITO TOA I'O MOKaXka XaHa APEHT, KaKo
aKTHUBEH WM KOHTEMILJIATHUBEH >KUBOT. 30e, MakK, OWI
YHCTO OPTAHCKHUOT MPOIIeC Ha KUBOT. [leHec 6uoc crany-
Ba 30e, MPOU3BO/IOT HA GroTexHOIOTHUTE. Ce MOKaKyBa
JleKka MoziepHOCcTa € 6e3 CBeT, Kako B 0e3 YOBEUKO Ou-
THE: YOBEKOT € Ha JIOTOBOP MJIM KOHBeHInja. MoKTa Ha
MIOETUHETIOT (JIeHec HapeyeHa YOBEKOBH IIpaBa) €, KaKko
IIITO € MOKa)kaHO IOrope, potenita sui, Taa TW IPOU3-
Be/[yBa, BO COTJIACHOCT CO IMPUJIMKATA U CO MOKHOCTHUTE
Ha TEXHOJIOTHjaTa, OBUE PEATTHOCTH KO HHE ' HapeKy-
BaMe YOBEUKH KHUBOT WK CBET. HUIIITO BUCTUHCKHU HE M
MIPETXOJM HAa OBaa MPOMBBO/ICTBEHA MOK. /[MHamMuKaTa
Ha MOJIEPHOCTa, KojamTo ®Pyko ja HapeKyBa OM0-MOK, ce

Modernity strives to define itself as infinity in the
finite. That has nothing to do with the way death and
finitude are thought of in the preceding cultures which
include mortal people in the big chain of being: from the
immortal gods up to the inanimate things, going through
the animals as well. Mortality in traditional culture is not
biological, it points to man’s position in the cosmos, his
status in relation to gods and the rest of the creatures.
The Judeo-Christian finitude reveals most essentially
the dependence of creation, which does not possess its
own being, but has it in its God the Creator in whom,
according to St. Paul, “we live and move and have our
being.”

How should we go on characterizing this modernity?
There is no datum and the world even appears to be
the result of technological production. Life itself is not
bios anymore. The ancients made a difference between
bios and zoe: the former actually represents human life,
which was defined by the goals, the norms of co-existence
and behaviour, the rituals, etc. Such was, for instance,
the life of the craftsman, the citizen or the philosopher
and it was accordingly defined, as shown by Hannah
Arendt, as an active or contemplative life. Zoe, this was
the purely organic process of life. Today bios becomes
zoe, the product of biotechnologies. Modernity turns out
to be without a world as well as without a human being;:
human is a result of agreement or convention. The power
of the individual (called human rights nowadays) is, as
shown above, potenita sui, it produces, according to the
occasion and the possibilities of technology, these realities
that we call human life or world. Nothing truly precedes
this productive power. The dynamics of modernity,
which Foucault calls bio-power, extend up to the point
where the potential of the individual is extending in the
horizon of death. In other words, it commands life and
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IIpoTera J10 ToYKaTa BO KOja IIOTEHIIUjJIOT HA eJJMHKATa
ce IPOIINPYBa BO XOPU30HTOT Ha cMpTTa. Co ApyrH 300-
POBH, Taa 3aroBeZia co KUBOTOT U CMPTTA, IIpe3eMajKu
ro IIPaBOTO J1a T'¥ ITpeoOpasy, IPETBOPAjKYU ' €THOCTAB-
HO BO IIpeZIMeT Ha KOHBEHI[H]a.

BubinckaTa Teopuja 3a cO3/IaBabETO ja MTOKAXKYBA IIpef
C€ OHTOJIOIIKATA 3aBUCHOCT HAa OUTHETO BO CAMUOT YMH
Ha HEroBOTO IoOcToewe. butmero camoro mo cebe e
HUIIITO, TOA ja HeEMA BO cebe cBOjaTa OHTOJIONIKA CTBAP-
HOCT, U TOA € ceKorami oy nparmame. Hema comHenne
Jleka OUTHEeTO IOCTOU U JIeKa € IIBPCTO 3aKOTBEHO BO
CBOETO IIOCTOEHE, HO, UCTOBPEMEHO, TOA € IIOf] paju-
KaJIeH IPUTUCOK Ha HUIITOXKHOCTA, BO CMUCJIA JieKa He
ro Hocu BO cebe cBoeTo ompapayBame. KoHmenror 3a
IIPUYMHA TyKa € MOIIHE CHPOMAIIleH, a KOHIIENTOT 3a
peaayuja HajaoOPo ja u3pas3yBa TENIKOTHUjaTa Ha Pa3JIH-
KyBambe IoMery Co3/1a/IeHOTO U He-CO37aIEHOTO BO PaM-
KHTe Ha 3a11a/{HaTa OHTOJIOTHja. OHTOJIOMIKUOT CTAaTyC Ha
CO3/1a/IEHOTO € OJIpeZieH Of] KOHIIeMIyjaTa Ha peJialyja,
MaKo Taa e Hajcy1abo pa3BueHa BO IieylaTa MeTadU3UKa.
Butneto e coszazeHo c€ ozeka ce mormupa Ha bBor.
CoszaBamweTo He e IPeMUH 07 HUIITOXXHOCT KOH OUTHeE,
TOA HEMA J[Ba CIIPOTUCTABEHU TEPMHHA, TYKY BO CBOETO
butne-HUIITO pedepupa HA Heco3aaneHoTo. OBaa 3a-
BHUCHOCT 'l BOCIIOCTAaByBa KOHEUHOCTA M FPAHUIIUTE HA
butnero, HO Taa He ouajyBa. Taa He mocouyBa HeKaKBa
JIOJDKHOCT, HUTY JIOMUHAIMja WIN 3aBUCHOCT (HuE He
IIOCTOVMIME 3apajJil HEKOja KOMITYJICUBHA WJIU IPUHYAHA
penanyja, kazge bor ja yauintyBa cBojata TBopOa), Taa u
JlaBa u3pa3 Ha cj1000/1HaTa BeJIUKOAyITHOCT Ha Hajmu-
JIOCTUBHOT: 00/1apeHa co 1apOT Ha )KUBOTOT U CO MUJIOCT
Koja He oTdpJa HUIITO Of ToAa IITO e. JlapeKJIMBOCT,
Koja mpasu bor aypu u 1a ro cnojiesy HAIIMOT KUBOT.

Axo e Taka, Toram caMo Bor ro moceayBa YMHOT Ja ce
6une. Jlobpo 3Haeme neka ,jac cym“ e HeroBoro mme.
Co3paBameTo, OTTyKa, HEe € OJTOBOPOT Ha IpaIlabeTo
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death, assuming the right to transform them, turning
them simply into an object of convention.

The biblical theory of creation shows at first place the
ontological dependence of being in the sole act of its
being. Being by itself is nothing, it does not have in itself
its ontological actuality, and it is always under question.
No doubt being exists and is heavily anchored in its being
but at the same time it is radically affected by nothingness
in the sense that it does not bear in itself its justification.
The concept of cause here is rather poor and the concept
of relation expresses best the difficulty of differentiating
between created and non-created within the framework
of western ontology. The ontological status of the created
is defined by the conception of relation even though it is
most feebly developed in the whole metaphysics. Being
is created as far as it relies on God. Creation is not a
transition from nothingness into being, it does not have
two opposite terms but in its being-nothing it refers to the
uncreated. This dependence lays down the finitude and
the limits of existence, but it does not despair. It does not
point to any duty, neither dominance nor dependence
(we do not exist because of some compulsive or forceful
relation, where God annihilates its creation), it gives
expression to the free generosity of the Most Gracious:
endowing with the gift of life and with grace which does
not reject any of that which is. Generosity that leads God
even to share our life.

If that, then God only possesses the act to be. We know
well that “I am” is His name. Creation, consequently,
is not the answer to the question that bothers modern

’II
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IITO TOJIKY ja Ma4u MOZlEpHATa 3amajHa MeTadu3uka:
,30IITO UMa OuTHe, a He mak HUmTO?“ COo374aBarbeTo
HE e O/ITOBOP 3a 3a/I0BOJIyBalbe HAa HEYMOPHHUOT JIyX
COOYEH CO EHUTMATUYHOTO IPUCYCTBO Ha CBETOT. Tamy
He HaoraMe OJIECHYBAar€ 3a COIICTBEHHTE CTPABOBH,
HUTY 3a CTPAaBONOYHTTA mopazau Kkpajor. CooueH co
HezodaTIMBaTa MUCTEPHja HA ,jac CyM‘ BEPHHKOT He
npamrysa: ,Ho Tu, 3omrro cu Tu?“ Toj camo 6u Moxket 1a
Ka’ke, IPETIIOCTAaBYBajKku O] CBOjaTa MO3UIHja: ,,Y BUIY-
BaM Jieka Tu cu e IMHCTBEHUOT U IO IprudakaM CBETOT U
’KHBOTOT KaKO TBOj Aap, 3amro Tu cu.” Mau co 360po-
BUTe Ha JOB: ,,beB ciymran 3a Tebe co CIyXOT Ha YBOTO;
cera, mak, O9YuTe MOH Te TJieziaar™.s

Jla ce HaBpaTHMe cera Ha IMpallaibeTo: KOJIKY Bpemau
CEBO OBAa 110 11-TH CEIITEMBPH? 3apeM He Ce COOuyBaMe
CO HIe0JIOTHjaTa Ha TEPOPHUCTUTE, MOJEPHA 10 CBOUTE
cpezicTBa, HO apXanyvHa 110 CBOMTE MOTHBH, 0€3 HEKaKBa
BHCTHHCKA BPCKa CO ITorope AeuHupaHaTa MOIEPHOCT?
Meme, cemak, MM Ce YHHH JIeKa aHaJIU3aTa Ha TEPOPHU-
3MOT KaKO ITOJIUTUYKA PEJIUTHja WA KAKO IOJIUTHKA
M3IUTHATA HA PAHT Ha PEJIUTHja He IO OIUIIyBa mpobJie-
MOT CYIITHHCKH. TepopoT YuM IpecTpallieHyd CBEIOIH
OeBMe CUTE BO IOCIEIHUTE TOAUHH € HEM, TOj HEMa IIITO
Jla My Kake Ha HellpHUjaTesIoT, Ha JPYTHOT, TOj Iypu He
caka HHTY /ia TO IIpeoOpaTH BO cBOjaTa Bepa, caMo caka
Jla TO YHHIITH, [IeJIOCHO U cocema. MIHTeH3HMBHOTO U
CMPTOHOCHO HENPHJaTEJICTBO IITO €eH TEPOPUCTHUKHI
YUH IO COAPXKHU, € U3pa3 Ha OfpejieHa ,ITOJIUTUKA“ (BO
tepmuuuTe Ha Kaps I[IIMuUT) Koja He 3HAUM HUINTO, HA
KOja M HeJIOCTUTa BHATPEIIHATA MOK 34 Jla UM CTaBH Kpaj
Ha HACUJICTBOTO U HEMHPOT, /Ia CTABH PEJI BO Xa0COT, KOja
He e UHUPA HUKAKBY BUCTUHCKY T'PAHUIIM ITOMEry IH-
BIJIH3ALMUTE, TYKY € caMO 3JI0KOOHO OCTBapyBaibe Ha
HEKOHW IpoeKTHpaHu ¢aHTa3zMu. BoroxysaHa aHTH-MYy-
npocr (ma ce cetume Ha Mypocra, ITocTaBeHa BeIHAIII 10
Bora Bo Knueaitia Mydpocit CoaomoHoea) Koja mporJia-
CyBa O/ipe/ieHH OUTHja 3a HUIIITOBHH, /IEKa THE BCYIITHOCT

western metaphysics so much: “Why is there being and
not rather nothing?” Creation is not an answer to content
the restless spirit facing the enigmatic presence of the
world. We do not find a relief there for our own fears and
awe of the end as well. Facing the fathomless mystery
of “I am” the believer does not ask: “But You, why are
You?” He could only say, assuming from his position:
“I recognize that You are the only one and I accept the
world and life as your gift, because You are.” Or in Job’s
words, “My ears had heard of you but now my eyes have
seen you.”

Let’s go back now to the question: what is all this worth
after September 11"™? Aren’t we facing the ideology of
the terrorists, modern in its means, but archaic in its
motives, without any real connection to the defined above
modernity? It seems to me though that the analysis of
terrorism as a political religion or as a policy raised to
the rank of religion does not fundamentally describe
the problem. The terror of which we were all terrified
witnesses during the last years is dumb, it does not have
anything to say to the enemy, to the other, it does not even
seek to convert him to its faith; it only wants to destroy
him, totally and completely. The intensive and deadly
hostility, which a terrorist act contains, is an expression
of a certain “policy” (in the terms of Carl Schmitt) that
does not mean anything, that misses the inner power
to put an end to violence and unrest, to put order into
chaos, that does not define any real borders between
civilizations but is simply the sinister realization of some
projected phantasms. A blasphemous anti-wisdom (let
us remember Wisdom, seated next to God in The Book of
Wisdom) which declares certain beings are nothing, that
they actually do bear nothing in themselves and simply
must return to nothing. Supreme sacrilege, which usurps
God’s might: that is — to be no more, no more Christians
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He HOcaT HUIITO BO cebe M eTHOCTaBHO MOpa /1a ce Bpa-
TaT KOH HUIITO. BpBHO CKBepHaBeme, Koe ja y3ypnupa
BesnurHATa Ha Bor: a Toa e — 1a HeMa Beke, /1a HeMa Beke
XpUcTHjaHu U 0cobeHo EBpen BO nciiaMCKuTe 3eMjH, Jia
ro HeMa Beke I13paes. Tokmy oBaa yHUIIITYBauKa U cebe-
rcTpeOyBayka MOK ja COUMHYBa BpCKATa IOMery rOpecIo-
MeHaTaTa Bep3Hja HAa MOJIEDHOCTA BO Koja OUTHETO €
IIPOM3BOJ] Ha IIporpaMara Ha COICTBEHATa MOK, a He
coznanue Ha Hajeucokoro Jlo6po Koe co3/aBa pasiiuka.

I'uatep Augepc (Giinther Anders) TBpau geka Moxkeme
Jla ja OmuIlleMe HalllaTa epa caMo CO TEOJIOIIKA TEPMHU-
Hostoryja. OHa IITO TO UMaM Ha yM, Ce YMHHU JIeKa BeJin
TOj, € Zeka MeTamopdosara e ToNKy byHZaMeHTaTHa
IITO Taa BeKe He MOJXKE Jla Ce KapaKTepu3upa CO IOU-
HAKBH KOHIENTH OCBEH CO TeosomiKd... Co momoin Ha
MAaIIUHUTE, CO3/]aIeHH O] Hac, CTAHABMe KaKo OOTOBH.
Be3 comHeHue, OOTOJIMKH CMe€ BO CTPOrO HETaTHBHA
cMmucia, 6unejku Hue He 300pyBaMe 3a creatio ex ni-
hilo, Tyky MHOTY TIOBeKe 3a Toa Jileka CMe IIeJIOCHO CITO-
co0HU 3a TotasneH reductio ad nihil. MucsiaMm feka osue
pa3MuciyBamha Ha AH/EpC, MpeIU3BUKAHU Of aTOM-
ckaTa 60M0a, MOIIIHE TOYHO ja OMHUIIIyBaaT HAIIaTa CUTY-
argja. [J106aTHUOT TepOpU3aM € e/IeH O/ MOAIUTETUTE
Ha OBaa YHMIINTYBayKa CeMOK KOja CHTe cakaar Ja ja
nocenyBaar. Ilocrojar u Apyru: GHOTEXHOJIOTHUTE, KOU
IPOM3BEyBAaT XKUBOT (30€) KaKo /]a € Toa HEKaKBa CTO-
Ka, HeKoe 7100po. He cMe ypu HU BO MO3UIIMjaTa HUTY
IpHjaByBaMe IIPaBO Ha KUBOT U CMPT; HUE CJIETyBaMe
YIIITE TIO/I0JIY, IOJIY 710 OUTHETO, 3aeTHIMYKATa OCHOBA HA
’KUBOTOT U cMpTTa. ['o mpeoGpa3yBame OUTHETO, HE BO
pesanuja, TyKy BO IPOU3BO/I.

Kuurarta Ha Myzapocra CosmomoHoBa 7106po ja onumrysa
BpCKaTa Mely HETHPAmeTO Ha CO3/IaBAFbEeTO M H/I0JIa-
TpHUjaTa: OHHE KOW TBpZAT JeKa ,HUTy THe Ouyie of
MMOYETOKOT" U ,,HUTY Ke Oujar JoBeka“, HaJIMKyBaaT Ha
3aHaeTuHjaTa Koj, paboTejku Ha HEKOe WHAKy KOPUCHO
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and especially Jews in the Islamic countries, Israel no
more. It is exactly this destructive and self-annihilating
power that makes the connection to the above-mentioned
version of modernity in which being is a product of the
programme of the own power and not a creation of the
Highest Good that creates difference.

Giinther Anders claims that we can describe our own
era with theological terminology only. What I have in
mind is, he seems to say, that the metamorphosis is so
fundamental that it cannot be characterized by anything
other than theological concepts... With the help of
machines, created by us, we became like gods. No doubt
we are God-like in a strictly negative sense because we
are not speaking of creatio ex nihilo but much more
that we are fully able of a total reductio ad nihil. I think
these reflections of Anders, triggered by the atom bomb,
describe our situation rather precisely. Global terrorism
is one of the modalities of this annihilating omnipotence
that everyone seeks to possess. There are others as well:
biotechnologies, which produce life (zoe) as if it were
some merchandise. We are not even in the position
or register of having the right of life and death; we are
descending even further, down to being, the common
base of life and death. We are transforming being not
into a relation but into a product.

The Book of Wisdom describes well the connection
between the denial of creation and idolatry: the ones who
claim that “neither were they from the beginning” and
“neither shall they be forever” look like the craftsman who
working on an otherwise useful thing actually produces
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HEIITO, BCYIIHOCT IPOM3BEAYBA WJIOJ, WIN HA POJU-
TEJIOT KOj, Ma4eH 0] CMPTTa Ha CBOETO JIETe, CO3/1aBa He-
roBa CJIMKa ¥ ITOYHYyBa J1a ja 00603KyBa Kako Jia e 60r, Win
IIaK Ha JIECIIOTOT KOj CO3/[aBa HEKaKBa CJIMKA Ha cebecu
CO IIeJI /1a TO OCUTYpa CBOETO IIPUCYCTBO HA IeJIaTa cBoja
TEPUTOPH]a, 32 /1A TY UCKYIIU CBOUTE IIOAAHUIIM U JIa ja
npuzno6bue HuBHaTa Ho4uT.’ CBeToTo IIMCMO cenak Beu:
Bor He ja co3mane cMpTTa... ,,bOT TO CO3/1a71€ YOBEKOT 32
BeuHOCT".” IMajku TO peaBU/ IPUMEPOT CO APBOTO HA
3aHaeT4yyjaTa Koe cTaHasIo uioj, bubsiujara Hemocpes-
HO ja MOKa)KyBa BpcKaTa Mery CMPTTa, MOKTa U U/0JIa-
tpujata. bor Co3zmares He mpousBelyBa U0JH, TYKY ja
KOHTEMILIPA, ja BKycyBa JM00pUHATA HA CO3/1aZleH0TO"
U T0TOa MHpPYBa. II0JONOKJIOHUKOT, HAIPOTUB, €
3aHaeT4Hja Koj IMOTIIOJIHO IO OTYI'yBa OHA IIITO 'O CO3/IAJI.
Kon 106po no3HaTuTe NpUIaroAyBama KOH CO3/IaHHETO
— OYyHTOT, HEZIOCTATOKOT Ha pa3buparbe, MOKOPHOCTA,
YyBCTBOTO Ha OW/TyBarbe HUINTO (HUIITOXKHOCTA HA CO3-
JIAaHWETO, MUCJIEHA OJ] MUCTHUIIUTE) — MOJIEPHOCTA T'O J10-
JlaBa UCTO U CPAMOIll Off YOBEKOBATa KOHEYHOCT. 3a Jia
ru u3berseMe cMpTTa U cpaMoT (OUIejKU cO371aBAETO
HaM BeKe HHM 3HAaYM CaMO CMPT) IO Haorame €JHOTO
€IMHCTBEHO KOMIIEH3AICKO PEIlleHe: /1a ro 3abp3ame
IPaJIelheTO Ha IIMHOBCKHUOT apTedakT, KOj TU COAPIKHU
CHTE HEIIITa, BKIIyIUTETHO YOBEKOT, IIPEKY JIy/L U 3KECTOK
uHceHepuH2. MopaMe 1a ro CMECTHME OBa PEIIeHHE BO
HETOBHOT IPUPO/IEH MOPEIOK: OHOj Ha HI0JIATPUCKOTO
aHTH-CO3/]aBame, 4 He caMO HA TEXHOJIOIIKATa TPaHC-
dopmaruja.

CutyupameTo Ha eHUTMaTHIHATa IOCEOHOCT HAa MOJIep-
HOCTa CEKaKo He ja UCILPITyBa IIeJIOCHO 33/1a4aTa Ha pu-
snocodwujata nenec. Ho muciam sieka taa 6u Tpebasa
TOKMY TyKa Jia II0YHe, 32 Jja MIPOJIOJIKU BO IOTparara
[I0 YCJIOBUTE W MATHUINTATA HA aBTEHTUYHOTO YOBEYKO
IIOCTOEHE.

[TpeBox ox aHTIMCKH jas3uk: Jlanko Mk

an idol or like the parent tormented by the death of his
child creates an image of it and starts worshipping it like
a god or like the despot who makes some kind of image
of himself in order to ensure his presence all over his
territory and to tempt his subjects and win their respect.®
The Scripture says though: God did not create death ...
“God created man to be immortal.”” Given the example
of the craftsman’s wood that became an idol the Bible
shows directly the connections between death, power
and idolatry. God the Creator does not produce idols,
but contemplates, tastes the goodness of the created®
and then rests. The worshipper of idols on the contrary
is a craftsman who alienates fully what he has created.
To the well-known adjustments towards the creation —
the rebellion, the lack of understanding, the obedience,
the feeling of being nothing (the nothingness of creation,
thought by the mystics) — modernity adds the shame
of man’s finiteness as well. To avoid death and shame
(because the creation means already only death to us) we
find the one and only compensatory solution: to speed up
the building of the giant artefact, containing all things,
including man, in a mad and furious engineering. We
have to situate this solution in its innate order: the one
of the idolatrous anti-creation and not just technological
transformation.

Situating the enigmatic peculiarity of modernity certainly
does not altogether exhaust the task of philosophy today.
But I think it should start right here to continue seeking
the conditions and ways of authentic human existence.
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benewku: Notes:

1. Georges Minois, Histoire de l'atheisme (Paris: Fayard, 1. Georges Minois, Histoire de latheisme (Paris: Fayard,

1998).
JoB 38: 4.

OBOj ecxaTOJIOIIKH KOHIIENT CE€ I0jaByBa BO IPHJIMIHO
€HUTMAaTHYHUOT macyc of 2. Coa.: ,HUKOj 1a He Be U3-
MaMH HU [0 KaKOB HAYWH; OTH OHOj JileH HEMa Jia Hac-
Tamy J0/eKa HajHAIpesa He J10je OTmaramero U He Ce
OTKpHE YOBEKOT Ha I'PEBOT, CHHOT HA MOTHOENTA, KOj IIITO
Ce IIPOTHBH U Ce MPEBO3HECYBA HAJ CE, IITO Ce HapeyyBa
Bor uiu cBerocr, 3a fa cesiHe Kako 60T Bo BoxkjuoT xpam,
MOKa)KyBajku ce fieka e bor. He moMuuTe Ju /ieKa, yIITe
Kora OeB IpH Bac, Bu 300pyBaB 3a Toa? Y cera 3HaeTe IITO
T'o 3agp:xka Hero ma ce otkpue Bo CBoe Bpeme. TajHara
Ha 6e33aKOHUETO BeKe JIejcTBYBa, caMo Toa HeMa Jia ouze
HU3BPIIEHO, JI0ZieKa HE Ce OTPTHE OHOj, IITO ja 3aJIp>KyBa
cera; Torali ke ce OTKpue 1 6€33aKOHHUKOT, KOro 1ITo I'oc-
mox Mcyce ke 1o youe co 3a4uBOT Ha ycTaTa CBOja, U MPEKY
6siecokor Ha CBoeTo Joararbe ke To ucTpebu OHOj, uue
jaByBame, IO JIEjCTBOTO HA CaTaHATA, € CO CEKaKBa CHJIa
Y 3HAIM U JIAYKHU 4yZIeca, U CO CEKAKBO HEIPABEIHO U3-
MaMyBaibe Mely OHHE, KOM 3aTWHYBaarT, 3aToa IITO He ja
mpuMuJIe JbyOOBTa HAa BUCTHHATA 3a CBOETO cIlaceHue.” (2.
Coi. 2:3-10). KailiexoH 3Ha4H ,,0HOj IITO CE BO3APKYyBa“,
HO ¥ OHOj ,,IIITO ja 3aJp:KyBa“ TajHaTa Ha 6€33aKOHUETO,
KOj TO CcIIpeuyBa joaramero Ha AHTHUXPHUCTOT M KpajoT
Ha BpeMeTo. 3aj/jauaTa Ha OBOj TEKCT HajBepOjaTHO Oma
Jla TY MIPUMUPHU OHHUE IITO €O cTpacT ro yekasie CyHUOT
JIeH, 32 KOj aloCTOJIOT MHCIUPUPAHO muillyBa Bo 1. Coa.
Ho KOIHEXOT M0 KpajoT HA CBETOT KOj ce OJIMKU TH BO3-
Oynu AymuTe: HEKOW ja U3ryOHja MUCIUIINHATA, TPEKH-
Haa J1a paboTaT U Jia ce TPYDKAT ca CBOUTE CEMEJCTBA — THE
caMo 4ekaa. 3apaJii OBa BO HETOBOTO CJIEJIHO ITOCJIAHUIE
1o ColyHjaHUTE armoCcTOJIOT NCTaKHYBa Jieka boxkjuoT fen
ke ,ce oTkpue Bo CBoe BpeMe“ u ke Ouzie MpPETXOeH Of
,00paTHUTE" MPETCKAXKYBakha Ha U3/IUTAabeTO Ha 6e33aK0-
HUKOT Ha BoxkjuoT TpoH. Cenak, BO TOj KCT MUT HA IPUBU-
JeH TpuyMd Ha 37I0TO Ke Ce CJIy4M pa3BpcKa, Ke ce CIydu

1998).
Job 38: 4.

This eschatological concept appears in a rather enigmatic
passage of 2 Thessalonians: “Don’t let anyone deceive you
in any way, for that day will not come, until the rebellion
occurs and the man of lawlessness is revealed, the man
doomed to destruction. He will oppose and will exalt
himself over everything that is called God or is worshipped,
so that he sets himself up in God’s temple, proclaiming
himself to be God. Don’t you remember that when I was
with you I used to tell you these things? And now you know
what is holding him back (to katechon), so that he may
be revealed at the proper time. For the secret power of
lawlessness is already at work; but the one who now holds
it back (katechon) will continue to do so till he is taken out
of the way. And then the lawless one will be revealed whom
the Lord Jesus will overthrow with the breath of his mouth
and destroy by the splendor of his coming. The coming
of the lawless one will be in accordance with the work of
Satan displayed in all kinds of counterfeit miracles, signs
and wonders, and in every sort of evil that deceives those
who are perishing. They perish because they refused to
love the truth and so be saved.” (2 Thessalonians 2:3-10).
Katechon means the “one that holds back”, but also the
one “who delays” the secret of lawlessness, who hinders the
coming of the Antichrist and the end of times. The task of
this text was most probably to calm down the passionately
awaiting the inevitable Doomsday, about which the apostle
writes inspired in the 1 Thessalonians. But the longing for
the approaching end of the world stirred the souls: some
loosed the discipline, stopped working and taking care of
their families — they were just waiting. That is why in his
next epistle to the Thessalonians the apostle points out that
the day of God will be “revealed at the proper time” and
will be preceded by the “reversed” omens of the rise of the
lawless up to God’s throne. In that same moment though
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Boxjuor nmen. Orramy e motpebaTa of HOTIHpPaihe BP3
OHOJj KOj TO 3a/IpKyBa MOOEHUIKHOT IOTEr Ha AHTHUXPHC-
TOT 1 Ha TOj HAYMH T'M OPTAHU3UPA U UM J]aBa 3HAUEIbe Ha
HaCTaHUTE.

Hemna 17: 28.

JOB 42: 5.

Bugu Myap. Coi. 14: 13-17.

Mynp. Co. 2: 23.

»Y Buzie Bor feka e no6po“, butue 1: 9.

of apparent triumph of evil a denouement will happen,
God’s day will happen. Hence the need to rely on the one
that holds back the victorious move of the Antichrist and
in this way organizes and gives a meaning to the events.
Acts 17: 28.

Job 42: 5.

Cf. The Book of Wisdom 14: 13-17.

Wisdom 2: 23.

“And God saw that it was good,” Gen 1: 9.
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YunpwujaH
Muxanu MpaBo Ha XuBeere U

OMONONUTUYKU UAEHTUTETH

EpHa ppyra ¢unosocpuja Ha KUBOTOT

Jla mouyHeMe cO aBTOPOT KOj Ke HE BOAW HH3 IEJIOB
oBoj Tekcr, Muten ®yko (Michel Foucault), u co uze-
jara 3a JKMBOT KO0ja OMJIa MpUCYyTHA BO HETOBATAa MHCJIA
MOYHYBajku o7 Padaweilio Ha kauHukailia ce€ 10 Hero-
BHOT IOCJTENEH TEKCT, ,KUBOTOT: MCKYCTBOTO W HAay-
kata“," (mpe)paboTeH HEKOJIKY HeZeJIM Ipej] HeroBara
cmpT. OBOj TEKCT, CO3/1a/I€H BO YECT HA HETOBUOT YUUTEI,
Kopk Kanrunem (Georges Canguilhem), ja o6pabotyBa
WJiejaTa 3a JKUBOT O/ TJIeTHA TOUKA Ha €JTHA UCTOPHja Ha
HayKUTe, M1 0COOEHO Ha €/lHa UCTOpUja Ha OHosorujara,
OHaKBa KakKBa IIITO IOYHAaJIa /ia ce co3zana Bo 18 Bek. Ce-
mak, oBa e GuaIocodCKu, a He UCTOPUCKHU (apXEOJIOIIKH)
TEKCT, JIOKOJIKy MO’KeMe €J[HAIll /la ja HalpaBUMe OBaa
pasiuka B0 PyKOOBHOT KOpIIyc. 3a Toa MOCTojaT bapeM
JIBE TIPUYHNHU.

IIpBata HE HaBpaka Ha aApyru PykooBH aHAIU3U HA
MOZIEPHOCTA BO KOM cTaHyBa 300p 3a Aufkldrung xako
BpeMe ,kora ¢mwio3odujaTa Haoralle HAYUH /A Ce BOC-
TAHOBU KAaKO pelllaBavka (purypa Ha eJJHO BpeMe U Kora
OBa BpeMe cTaHyBallle 00JIMK Ha OCTBapyBaibe Ha OBaa
dunocoduja“.> Co npyru 300poBH, OB/Ie HE CTaHyBa 300D
3a 30p3aHO XerejoBO YHTaHkhe Ha UCTOPHjaTa, TYKY 34,
Jla Ka’keMe, MICTOPUYHA [IPTa Ha MOJIEPHOCTA, KOja JI0Be-
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Ciprian

Mihali Droit de vivre et identités

biopolitiques

Une autre philosophie de la vie

Commencons avec l'auteur qui nous guidera tout au
long de ce texte, Michel Foucault, et avec I'idée de vie,
qui fut présente dans sa pensée depuis la Naissance de la
cliniquejusqu’a son dernier texte, « La vie: 'expérience et
la science »,' (ré-)écrit quelques semaines avant sa mort.
Ce texte, rédigé en 1 honneur de son maitre, Georges
Canguilhem, traite I'idée de vie dans la perspective d’'une
histoire des sciences et plus particulierement dune
histoire de la biologie, telle qu’elle commenca a s’élaborer
au XVIII® siecle. C’est pourtant un texte philosophique
et non pas historique (archéologique), si I'on peut faire
pour une fois cette distinction dans le corpus foucaldien.
Il 'est ainsi pour au moins deux raisons.

La premiére nous ramene a d’autres analyses de Foucault
surlamodernité, ou il est question de Aufkldrung en tant
qu’époque « ot la philosophie trouvait la possibilité de se
constituer comme la figure déterminante d'une époque
et ou cette époque devenait la forme d’accomplissement
de cette philosophie ».> Autrement dit, il ne s’agit pas
ici d’'une lecture hégélienne hative de T’histoire, mais
d’un trait disons historial de la modernité, qui fait
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JTyBa JI0 TOA CETAllTHUOT MOMEHT Beke Jia He Ouze ozie-
JIUB 0]1 CBOETO PMII0CODCKO MPEUCITUTYBAbE U 0OPaTHO,
camaTta (prtocoduja 1a HE MOXKe 1a CE 3aMUCTH HAIBOP
0/l HEJBUHOTO IIOCTOjaHO MEJUTHPAE 3a HCTOpHjaTa
Ha cerairHocTa U 3a HeroBara ujaHuHA. Mcropujara Ha
ceraimrHocra, popmysna koja uM e apara Ha Pyko u Ha
HeroBUTe YUTATEJIN, CaKa /la KaXke JIeKa, oTcera HaTaMy,
camarTa ceramrHocT e GmwiocopCcKUOT HACTaH par excel-
lence, nexa ¢unocodckaTa TUCKYP3UBHOCT € HEOIBOU-
BO IIOBp3aHA CO HEj3MHATA AKTYEJIHOCT, CO HEJ3UHHOT
HacTaH. 300pyBajku 3a KAHTOBHOTTEKCT 32 IPOCBETUTEII-
ctBOTO, OYyKO IO 3acwiyBa oBa pedeKCUBHO JIOCTOUH-
CTBO Ha aKTyeJTHOCTA 3a Koja dpumocodujaTta ,,pa3MUCITY-
Ba KaKO 32 HAaCTaH yue 3Haueme, BpeTHOCT, (prstocodcka
eIMHCTBEHOCT Taa Tpeba Jja ro UCKaKe M BO KOja Taa Hc-
TOBpEMEHO Tpeba /1a ja Hajie cOICTBeHaTa MIPUYHHA 3a
MIOCTOEHE ¥ OCHOBATA HAa OHA IIITO TO KaXkyBa“.?

BropaTa mpuunHa Koja 07 TEKCTOT IOcBeTeH Ha KaHru-
siem (Canguilhem) npaBu duiocodcku Teker, BO CMUC-
JlaTa Ha OHA IITO TYKYIITO IO KakaB, ce OJHECYBa Ha
camaTa muzeja 3a kuBOT. KoJIKy mITO 3HaM, He IOCTO-
jaT MHOTY TekcTOBH BO kou DPyKo pazMHCIIyBa 3a OBaa
HJieja, 32 KOHIENTOT 3a KUBOT, HAKO OBaa HJeja € MHOTY
IIPUCYTHA BO HEroBwTe 3amucy. KOHIENTOT 3a »KUBOT
TOj My T'O ZIOJDKH Ha CBOjOT YYUTEJN; My T'O JOJDKUA UCTO
TaKa U IOIJIEZOT HACOYEH KOH HMCTOPUCKHOT MOMEHT
BO KOj parameTo Ha HAayKHTe 3a JKHBOTOT Ce€ COBIIara
CO MO?KHOCTA IIITO ja CTEKHYBa MOJEPHUOT YOBEK JIa Ce
MeHyBa cefecH KaKO JKHBO CYIITECTBO. ['€HEaIONIKHOT
TIOTJIE/], € OHOj KOj ce OOM/TyBa Jla TU OJIJIEJIN CJIOEBUTE
Ha OBUE MHOTYKPATHU JI€jCTBA KOU €JHOBPEMEHO JI0-
BeZl0a JI0 parame Ha OWOJIONIKOTO U MEJUIIHCKOTO
3Haeme (Co cuTe APYrH HAyKU KOU My ce OJIMCKH) U 10
OIIIITECTBEHATa, EKOHOMCKATAa Y MOJINTHYKATA JIEjHOCT
IIPEKY KOja YOBEKOT I'l MEHYBA CBOUTE KUBOTHH YCJIOBHU
Y CAMHUOT CBOj KUBOT.

que le moment présent ne soit plus séparable de son
interrogation philosophique et réciproquement, que la
philosophie méme ne puisse pas se concevoir en dehors
de sa méditation permanente sur l’histoire du présent
et de son devenir. L’histoire du présent, formule chere a
Foucault et a ses lecteurs, veut dire que le présent méme
est désormais I’événement philosophique par excellence,
que la discursivité philosophique est inextricablement
liée a son actualité, a son événement. En parlant du texte
kantien sur les Lumieres, Foucault renforce cette dignité
réflexive de l'actualité que la philosophie « interroge
comme événement dont elle a a dire le sens, la valeur, la
singularité philosophique et dans laquelle elle a a trouver
a la fois sa propre raison d’étre et le fondement de ce
qu’elle dit ».3

La deuxiéme raison qui fait du texte dédié a Canguilhem
un texte philosophique, dans le sens de ce que je viens
justement de dire, concerne I'idée méme de vie. Il n’y a
pas beaucoup de textes, a ma connaissance, ou Foucault
réfléchit sur cette idée, sur le concept de vie, bien que
cette idée soit généreusement présente dans ses écrits.
Le concept de vie, il le doit a son maitre; il lui doit aussi
ce regard porté sur ce moment historique ou la naissance
des sciences de la vie coincide avec la possibilité que
I'homme moderne acquiert de se modifier soi-méme
en tant qu’étre vivant. C'est le regard généalogique qui
essaie de cerner les strates de ces actions multiples qui
ont conduit en méme temps a la naissance du savoir
biologique et médical (avec toutes les autres sciences qui
lui sont proches) et a la pratique sociale, économique
et politique a travers laquelle 'homme change ses
conditions de vie et sa vie méme.
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ITomery npyrute NpUJIOHECH 32 pPEBAIOpPU3AIHja, BO
paMKHTe Ha HCTOpHjaTa Ha HAYKHUTe, Ha OHMOJIOIIKATa
obJlacT ¥ Ha HayKuUTe 3a JKUBOTOT, Kanruiem usriena
pexabuIuTHpas e/leH KOHIIENT 3a KHUBOTOT KOj He ce
CBe/yBa HUTY Ha (PU3MUKO-XEMHUCKU MEXaHU3MU, HUTY
Ha MaTeMaTUYK{ MOJIeJId, HUTY ITaK Ha HEKaKOB BUTa-
JIn3aM CO BOHIPHUPOAHA MHcmupanyja. OBOj JKUBOT He
e du3NKa Wik XeMUja, Toj e - co hopmysa IITO CTaHA
ciaBHa 1o Huue - ,0Ha mTO e crtocobHO 3a rpemrka’.*
Toram m caMOTO YOBEYKO MOXKE Jla ce CMeTa 3a efHa
0/l HajroJIEeMHTe TPEIIKU HA )KUBOTO KOe, Ha TOj HAUMH,
IIPEKy MyTallHja JI0 I TajHU CE yIITe HeEMaMe IeJI0CeH
IIPUCTAI, TO CO3/aJI0 OOJIMKOT Ha YKUBOT ,,KOj HUKOTAIIT
He ce Haora coceM Ha CBOETO MECTO... KOj € OCyZeH Ja
‘rasika’ U 1a ‘rpemwn “.> CMeCTyBajKu ja, MPeKy IocTar-
Ka KOja ce IOBUKYBa Ha ENHCTEMOJIOTHja, a He Ha He-
KaKBa aHApXHCTUYKAa MHCJIA, IPelIKaTa BO CYIITHHATA
Ha YOBEYKOTO, HA HETOBaTa MICJIA ¥ HA HETOBOTO TEJIO,
Kanrusnem u ®yko yirre mojacHo ro jiabar ja3oT BO 0J1-
HOC Ha €/{Ha aHTPOIIOIEHTPUCTHYKA MHUCJIA, U camaTa ce
YIIITE HOCTAJITUYHA I10 HEKOe 0603KeCTBEHO MECTO KO€ Tpe-
6a na cu ro nosparu. Ho f1a ce kaxke, yiiTe efHani, eka
YOBEUKHUOT >KUBOT € O0JIMK Ha TpellKa, 3HaYHU YOBEKOT
Jla ja 3a4yBa MOXKHOCTA J]a U3rPaJId KUBOT MOYHYBAjKU
CeKorall oJ] HeroBaTa M3BOpHA IpeINKa, J1a KOopermpa
KOHIIENITU ¥ BPEHOCTY CIIOPEJ] CEKOTAIll KPATKOTPAjHHU
nucTpubynvy, 6e3 f1a maiHe BO WIy3Hja 3a IeJI IITO Tpe-
0a 7@ ja IOCTUTHE, HUTY TaK BO KaJehe 10 U3TYOEeHOTO
norekso. [Ipeky oBue aBTOpHU, MPEeKy HUBHUTE MHOTY-
OpOojHU U pa3JINYHU UHCIIUpAnyy (HAyYHH, YMETHUUKH,
HCTOPUCKM WTH.), HUE HaBJIeTyBaMe BO IIPOCTOPOT Ha
enHa punocodcka mpobsemMaTKa Ha JKHBOTOT OJ1arozia-
peHue Ha Koja u camaTa ¢rrocodurja MONHAKY Ce MUCTU
u ce numryBa. Co pyru 300pOBH, €[leH TAKOB KOHIIEIT
3a JKUBOT HE € CaMO €JIeH O7] MHOTYTe KOHIIENITH BO eleH
IIPETXOJHO 3a7a/IeH KOHIIENTYyaJIeH CUCTEM, TYKy IO
HapylIyBa caMHOT HAa4MH Ha ¢urocodupame, 00Bp3y-
Ba - IPEKy CBOWUTE HAyYHH M HCTOPHUCKHU YCJIOBYBarba
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Parmi d’autres contributions a la revalorisation, dans le
cadre de l'histoire des sciences, du domaine biologique
et des sciences de la vie, Canguilhem aurait réhabilité
un concept de la vie qui ne se réduit ni aux mécanismes
physico-chimiques, ni aux modeles mathématiques, ni
enfin a quelque vitalisme d’inspiration extra-naturelle.
Cette vie est autre chose que physique ou chimie, elle est
— selon une formule déja célebre depuis Nietzsche — « ce
qui est capable d’erreur ».* L’humain méme peut étre
regardé alors comme 'une des plus grandes erreurs du
vivant, qui a créé ainsi, par une mutation dont tous les
secrets ne nous sont pas encore accessibles, cette forme
de vie « qui ne se trouve jamais tout a fait a sa place...
qui est vouée a ‘errer’ et a ‘se tromper’ ».> En situant, par
une démarche qui se revendique de I’épistémologie et
non pas de quelque pensée anarchiste, I'erreur au fond
de I’humain, de sa pensée et de son corps, Canguilhem et
Foucault creusent encore plus nettement la distance par
rapportaunepenséeanthropocentriste,elle-mémeencore
nostalgique d’un lieu divin a récupérer. Mais dire, encore
une fois, que la vie humaine est une forme d’erreur, c’est
sauvegarder pour ’homme cette chance d’une vie a faire
toujours a partir de son erreur originaire, a corriger selon
des distributions toujours provisoires des concepts et des
valeurs, sans tomber dans I'illusion d’une fin a atteindre,
ni dans le regret d’'une origine perdue. A travers ces
auteurs, a travers leurs inspirations multiples et diverses
(scientifiques, artistiques, historiques, etc.), nous entrons
dans I’'espace d’'un questionnement philosophique de la
vie grace auquel la philosophie méme se pense et s’écrit
autrement. En d’autres mots, un tel concept de vie
n’est pas un concept parmi d’autres, dans un systeme
conceptuel pré-donné, mais il brouille la maniere méme
de philosopher, il oblige — par ses conditionnements
scientifiques et historiques de notre actualité — a poser
autrement les questions philosophiques (mais aussi
politiques, comme on le verra plus loin).
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Ha HaIlllaTa aKTyeJIHOCT - MIOMHAKY Jia ce mocraBatr ¢u-
JlocodckuTe mpamiama (HO U MOJUTHYKH, KaKo IITO Ke
BHUIVIME TI0JI0JTY).

ToKMy 0/1 e/IeH TAKOB KOHIIEMT - [IOCTOjaHO IIPUCYTEH BO
JIyxoT Ha PyKO, HaKO PETKO EKCIIUIIUPAH - 3all0YHyBa
HEroBaTa KCTOPHCKA aHA/IN3a Ha CTABAhETO Ha YKUBOTOT
Ha OITOBOPHOCT Ha MoJIUTHKaTa. Toj ro omuIiilyBa 0OBOj
Ipolec co 300pOBUTE ,,OMOMOJUTUKA WJIH ,,0MOMOK®.
Cera /1a BUIME CO HEKOJIKY PEUEHHITH BO IIITO CE COCTOU
OBOj IPOIIEC, OCTABAjKU T'O MIPOYIYyBAHETO Ha OHOIIOJIH-
THUKAaTa ¥ Hej3UHATA BPCKA CO IIPAIIAaheTO 32 YOBEKOBUTE
IpaBa 3a KPajoT Ha OBOj TEKCT.

IperikaTa, 0IHOCHO )KUBOTOT, cC€ MaHU(ECTHPA, BO CHOT
IIPOCTOP Ha KMBOTO, a 0COOEHO BO YOBEKOBUOT CBET,
IPEKy IIaTOJIOMIKKA OOJIMK, aHOMasihja, 00JIecT, MOH-
crpyo3HocT utH. Kora ®yKo ce BIyIIITa BO HCTPAXKyBathe
Ha oBre MaHUdEeCTallMH Ha KUBOTOT, HEroBaTa IeJI He
€ Jla MpaB{ IMOMHC HAa aHOPMAJHOTO, CO COMHHUTEIHA
HaKJIOHOCT KOH BakBH Hemra. HeroBara pabora ce pas-
BHMBa Ha rPaHMIATA - CEKOTAIll ITOABUKHA, HO CEKOralll
obesteskaHa, MOJIUTUYKHA U KYJITYPHO - ITOMery HopMaJi-
HOTO ¥ aHOPMAaJIHOTO, HE TOJIKy BO HACOKa Ha TpaHC-
rpecuy KoM 0OBHHYBaaT (CO IITO TO OMPAB/AYBA 3aKOHOT
3a 1mojiesiba), TyKy BO CMHUCJIa HA €/lHA apXeoJIoThja Ha
MOZIEpHATAa CBECT KOja, CIIOPe/ PAas3JIHKyBambeTo Ha
HOPMAJIHOTO U aHOPMAJIHOTO, C€ CTPEMH Jia TU TOZpe-
I HACTAaHWUTE U IOjaBHUTE KOM Ce CJIy4uyBaaT BO €IHO
omiTectBo. OBOj OTET, CO HAyY€eH U3IJIE 1 MEAUIIMHCKA
ompaBAaHOCT (MPUYKUHA U 11eJT), € UCTOBPEMEHO JIJTa00KO
MOJTUTUYKY TIoTer. OCHOBHUTE J{BOjCTBA KOU ITPOU3JIETY-
BaaT OJi OBaa MpBa pasynka (HO TOJKY pa3paboTeHa of
CTpaHa Ha MOJIEPHUTE MOJUTHYKO-MEIUIITHCKN BJIACTH
BO IIOCJIEIHUTE J[Ba BeKa) HMCKIy4dyBaaT IIPEKY pacymay-
BambeTO, BKJIy4yBaaT INpPeKy O00jaCHyBameTo. 3Hauu
HCKJIyUyBalbe BO IIPAKTHKa, BKJIy4yBame BO Teopuja.
HckiayuyBarbe MPeKy N30 IMpaibe Off Be CTPAHU Ha HOP-

Clest a partir d'un tel concept — toujours présent dans
I'esprit de Foucault, bien que rarement explicité — que
s’engage son analyse historique de la prise en charge de
la vie par la politique. Il décrit ce processus sous les mots
de « biopolitique » ou de « biopouvoir ». Voyons mainte-
nant en quelques phrases en quoi consiste ce processus,
en laissant ’étude de la biopolitique et de sa relation a la
question des droits de ’homme pour la fin de ce texte.

L’erreur qu'est la vie se manifeste, dans tout I’espace
du vivant, mais plus particulierement dans le monde
humain, sous la forme du pathologique, de 'anomalie,
de la maladie, de la monstruosité, etc. Lorsque Foucault
s’embarque dans la recherche de ces manifestations du
vivant, son but n’est pas de faire 'inventaire de 'anormal,
avec un gout suspect pour ce genre des choses. Son travail
se déploie sur la limite — toujours mobile, mais toujours
marquée, politiquement et culturellement — entre le
normal et 'anormal, non pas tant dans la direction des
transgressions qui mettent en cause (et donne légitimité
par cela méme a la loi du partage, mais dans le sens
d’une archéologie de la conscience moderne qui tend a
ordonner selon la distinction du normal et de ’anormal
les événements et les phénomenes qui ont lieu dans une
société. Ce geste, a 'apparence scientifique et a raison
(cause et finalité) médicale, est en méme temps un geste
profondément politique. Les dichotomies fondamentales
qui s’ensuivent de cette premiere distinction (mais si
élaborée par les pouvoirs politico-médicaux modernes
depuis deux siecles) excluent par le jugement, incluent
par l'explication. Exclusion donc en pratique, inclusion
en théorie. Exclusion par l'isolement de deux cotés du
normal et du pathologique, inclusion parla possibilité (au
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MaJTHOTO U IIaTOJIOIIKOTO, BKJIYUyBaIbe IIPEKY MOKHOCTA
(bapem Ha HUBO Ha TeOPHCKA MJIy3Hja) MATOJIOIIKOTO /A
ce CBeJie Ha HOPMAJIHO, /1a ce HopMasnaupa. OBaa 1BojHA
Wrpa, Ha KPajoT Ha KpauIlITaTa MOHOTOHA, ja U3AUTHYBa
JIBOjKaTa HOPMAa/THO-TIATOJIOIIKO JI0 PaHTr Ha CyBepe-
Ha OIO3WIHja, KaJapHa Ja TH 3aMeHH, CO CBOjaTa MOK
HCTOBPEMEHO J]a eI ¥ YHUGOPMUPA, CUTE TPAIUIHO-
HaJIHU Pa3/IMK{d CBOjCTBEHHU 3a HAIUTe KyJaATypu. WH-
CTPYMEHTOT KOj I1eJIOCHO ja KOPHCTH OBaa OTI03UIIHja, KOj
CO HEj3MHHUOT JOCTPEJI ja IOKaXKyBa BOHHAYYHATa yJIora
IIITO Taa MOKE 7] ja OAUIPa BO €IHO OIIIITECTBO, € Me-
aurHata. OTTaMy U IOCBETeHHOT Harop Ha OyKo /1a ro
OZipeJiu parameTo U pa3BOjOT Ha OBaa IMPaKTHKA CO JBOj-
Ha MOTHBAIl{ja, HAyYHa M IIOJIUTHYKA, K KOja IT0YHA /1a
r'0 paspellyBa, Ha Cé yIITe HEAOBOJIHO MPOYYeH HAUWH,
CyAUPOT IoMery IIPaBUJIOTO U HOpMaTa, IoMerly mpaBo-
TO U ITIOJIUTUYKATA CYBEPEHOCT, O/1 €/[HA CTPaHa, i HOpMa-
JINBUPAHETO IIPEKY TEXHUYKO JIeJIehe Ha 30HHU Off APYyTa.
MeauirHaTa IIOYHA JIa YIIpaByBa CO OBaa HIpa IoMery
BJIacTa BP3 TepuTOopHjaTa (CBOjCTBEHA 3a KJIaCHUYHATA
CYBEPEHOCT) U JUCIUIUINHAPHATA BJIACT, IPEKY HHCTPY-
MeHTaIHa 00jeKTHBaIlfja Ha KUBOTOT KAKO ITOCPETHUK
ITOMery OIIITECTBEHO TEJIO U MHAUBHUAYAIHO TEJIO.

Be3 gma ru cieamMme OB/e TparuTe O OBOj HAIOp, Ja
ce 3a/[pKUMe 3a MUT Ha MOJEPHHOT MPOEKT 3a pea-
JIM3Uparke Ha efHa MeAUIMHCKa Mucaa. HeroBure mo-
CJIEJTAIIM Ce TAJIeKYCesKHU 3allTO ja HAaYHyBaaT U7ejaTa
3a JKUBOT, WJleja TTIOMHAKBa O/ OHaa Koja Oerre QyHK-
[MOHUpAJia BO €AHO TPAJAMIIMOHAIHO OIIITECTBO, U
peIN3BUKYBaaT HeuyeH punocodceku onek. YKuBortor,
3a KOTO CTaHyBa 300p BO IUCKYPCOT U BO MeAUIIMHCKATA
MpaKTHKa, IIpe3eMeH 07 palleTe Ha peJINTHjaTa, € Ha Toj
HAYMH IECAKPATU3UPAH U 00jEKTHBUPAH, 00eIeKyBajKu
I'Ml HAa COCEM IIOMHAKOB HAYKH OMIITECTBEHUTE MO/1eI0N:
HAMECTO TPEB M HCKYIyBame - 0O0JIECT U U3JIEKYBaIbe,
HaMEeCTO MCIIOCHHUIIITBO - XUTHEHA, HAMECTO CBEIITEHUITH
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moins au niveau d’une illusion théorique) de réduire le
pathologique au normal, de le normaliser. Ce double jeu,
monotone au bout du compte, pousse le couple normal-
pathologique au rang d’'une opposition souveraine, apte
a remplacer, par sa puissance de diviser et d’'uniformiser
a la fois, toutes les distinctions traditionnelles, propres
a nos cultures. L'instrument qui utilise a fond cette
opposition, qui prouve par sa portée le role extra-
scientifique qu’elle peut jouer dans une société, c’est la
médecine. D’ou l'effort ponctuel de Foucault de cerner
la naissance et le développement de cette pratique a
double motivation, scientifique et politique, et qui vient
résoudre, d'une maniére encore insuffisamment étudiée,
le conflit entre la régle et la norme, entre le droit et la
souveraineté politique, d’'une part, et la normalisation
par le quadrillage technique de 'autre part. La médecine
vient régir ce jeu entre le pouvoir sur le territoire (propre
a la souveraineté classique) et le pouvoir disciplinaire,
par l'objectivation instrumentale de la vie en tant que
terme moyen entre le corps social et le corps individuel.

Sans suivre ici les traces de cet effort, arrétons-nous un
instant sur ce projet moderne de mise en ceuvre d’une
pensée médicale. Ses conséquences vont loin, car elles
engagent I'idée de vie, une autre idée que celle qui avait
fonctionné dans une société traditionnelle, et suscitent
une résonance philosophique inouie. La vie dont il s’agit
dans le discours et dans la pratique médicale, reprise des
mains de la religion, est ainsi désacralisée et objectivée,
retracant d’'une maniere complétement différente les
partages sociaux : non plus péché et rédemption, mais
maladie et guérison, non plus ascése, mais hygiéne, non
plus des prétres et une théocratie, mais des médecins et
une somatocratie etc. Qu’est-ce que cela veut dire, au-dela

’II
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¥ TEOKpATHja - IeKapu U coMmaTokpaTtyja utH. IIlTo 3Haun
OBa, oTazie ybaBUTe cUMeTpUHU? 3HAUYU JleKa TaKBOTO
BOCTAHOBYBalb€ Ha MeAHKaIN3alyjata, AepuHUpaHA
KaKo MeAHMIIMHCKA apTHKyJlalyja Ha eJHa ce IOrycTa
Mpe’ka Ha OJ[HeCyBarba U TeJa, He U e Tyra (maneky of
TOa) Ha e/Ha drIocodcKa KOHIENNIMja HA KUBOTOT BO
HEJIOCTATOK Of] ceKaKBa MHUCJIOBHA Tpajgunuja. Toa Beke
He € CBETHOT >KUBOT, JIaJIeH O] €/IeH TPAHCIeHeHTaIEH
M3BOD, OTIA/JHAT, HO IPENO/IpeZieH 32 BeUYeH CIlac BO
e/leH JIpyT CBET, TOa € MMaHEHTU3UPAH KUBOT, JaJieH
€/THAII 3aCeKOorall BO OBOj CBET U CBeJIeH HAa HEromaTa
»OPraHUYHOCT®, Ha HEroBaTa WHCTPYMEHTAaJIHA Cy/0u-
HAa, KaKo 30up o7 GYHKINH KOU ¥ Ce CIPOTUBCTAByBaaT
Ha CMPTTA, CIOpes KIacuvyHaTa aedpuHuIyja Ha bumra
(Bichat). Kako TakoB M BO HETOBHOT OHMOJIOIIKH KOH-
THHYYM, TOj] My OBO3MOKyBa Ha HOBUOT CIIE€IIH]jaJIHCT
3a JKUBOTOT, OJHOCHO JIEKApOT, ,HUCT IOIJIE/l CBPTEH
KOH HCTUTE HEIITa, UCTO JleJiehe Ha 30HU Ha IepIiel-
THBHOTO II0JIe, MCTa aHAJIN3a Ha IaTOJIOIIKaTa I0jaBa
CIIOpes; BU/IIMBUOT IIPOCTOP HA TEJIOTO, UCT CUCTEM Ha
TPAHCKPUIIIIFja HA OHA IITO ce MepIenupa BO OHA IITO
ce kaxyBa“. Toj BCTOBpeMeHO 11 OBO3MOXKyBa Ha MeJIH-
[[UHCKAaTa JVCIUIUINHA Ja U3pabOTH KIWHUYKU JIHC-
Kypc Kako ,30Up O/ mpaBWja KOU HCTOBPEMEHO WU
IIOCJIEZIOBATEITHO J1a7102 MOKHOCT 32 YHCTO [TEPIENTUBHI
oIvicH, HO M 3a HaOJby/[yBarha MeAUjaTU3UPAHU OJf UH-
CTPYMEHTH, 3a IIPOTOKOJIU 32 JIAOOPATOPUCKU eKCIIePH-
MEHTH, 33 CTATUCTUIKU IIPECMETKH, 32 €IICTEMOJIONIKI
WU JieMorpadcKy KOHCTAaTallUY, 32 HHCTUTYIIMOHATHI

IPaBWJIHUIH, 3a IOJIUTUYKH OJUTyKHU .6

I1paBo Ha YXUBOT U NPaBO HAa CMPT - Nparort
Ha CyBepeHoCTa

3Hauyu MeJIUIIMHATA € Taa KOjalllTo ja U3BpIIyBa QyHK-
[MjaTa Ha MOCPEAHUK IIOMETY MPABOTO B CYBEPEHOCTA.

de belles symétries ? Cela veut dire quune telle mise en
place de la médicalisation, définie comme I’articulation
médicale d’'un réseau de plus en plus dense des conduites
et des corps, n’est pas étrangere (loin s’en faut) a une
conception philosophique de la vie en rupture de toute
tradition de pensée. Ce n’est plus la vie sacrée, donnée
par une source transcendantale, déchue mais promise
au salut dans un autre monde, c’est la vie immanentisée,
donnée une fois pour toutes dans ce monde-ci et ramenée
a son « organicité », a sa condition instrumentale, en
tant qu’ensemble de fonctions qui résistent a la mort,
selon la définition classique de Bichat. En tant que telle et
dans son continuum biologique, elle permet au nouveau
spécialiste de la vie qu “est le médecin, « un méme regard
posé sur les mémes choses, un méme quadrillage du
champ perceptif, une méme analyse du fait pathologique
selon I'espace visible du corps, un méme systéme de
transcription de ce qu’on percoit dans ce qu'on dit ». Elle
permet a la fois a la discipline médicale d’élaborer un
discours clinique en tant qu’ « ensemble des regles qui
ont rendu simultanément ou successivement possibles
des descriptions purement perceptives, mais aussi
des observations médiatisées par des instruments, des
protocoles d’expériences de laboratoires, des calculs
statistiques, des constatations épidémiologiques ou
démographiques, des reglements institutionnels, des
décisions politiques ».°

Droit de vie et droit de mort - le seuil
de la souveraineté

C’est donc la médecine qui remplit cette fonction de
médiateur entre le droit et la souveraineté.
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On enHa cTpaHa, XeTepOreHOCTUTEe Ha OIIITECTBe-
HUTE CJIOEBU, HA IIOJINTHYKUTE, E€KOHOMCKUTE WU
COIMjaJTHUTE IIEJIM Ce HAaJIMUHATH CO OBOj HOB IIOTJIE]
Bp3 JKMBOTOT, TEXHUYKH U OIEPATUBEH, PEIYKTHBEH,
HO WCTOBPEMEHO U YCJIOXKHYBAUKH IIOTJIEZ], CEKYJIapH-
3UpaH, HO J1a00K0 3acerHaT mnoruies. OnmrecTBEHOTO
pacnapuyBame U moTpebaTra o[ IOJUTHYKA KOXe-
PEHTHOCT Koja Om Mokena ga ja o0e3bemu Jieru-
TUMHOCTA Ha JEMOKpaTckure (W, BO CEKOj CIIy4aj,
MMOCTMOHAPXUCTUYKUTE) WHCTUTYIIMH, HACTOjyBaaT J1a
HajAaT 3aeJHUYKN UMEHUTEJ 3a CeKOoja eUHKa M 3a
CHUTE 3aeJ{HO, KAKO IOBEKe MU IIOMAJIKYy PAMHOIIPABHHU
YJIEHOBU HA ONINTECTBOTO. JKMBOTOT CTaHyBa TOj MMe-
HUTEJI, BO 00K HAa OMOJIONIKY KOHTUHYYM WJIN Ha 30Up
O/l CIJIH KOU He Tpeba TOJIKY Jja ce JUCIIUILIMHUPAAT, Ja
ce 3a/yIIaT, KOJIKY IITO Tpeba Jla ce KaHAIM3UPaaT, 1a
ce MaKCUMAaJII3UPAAT BO HUBHHUTE EKOHOMCKU e(EeKTH.

On mpyra crpaHa, MOJIMTHYKATA JIETUTUMHOCT (Ha MO-
HapxujaTa WK Ha pemyOJIrKara) MoxKe Jia ce 06e30emu
€ITMHCTBEHO TPEKy ,cpekaTa Ha IeJIOTO OIIIITECTBO®,
CIIOpes eieH U3pa3 off KpajoT Ha 17-TUOT Bek. Camo IITo
OBaa cpeKa BeKe He e OHaa Koja belle BeTeHa O] UCKYIIy-
BambeTO BO €JIeH PYT CBET, HUTY 0O/ O0KeCTBeHa IpaB/aa
WJIH CIIOKOjCTBO, HUTY IaK O] MUPOT I10 BOjHUTE WJIH JIPY-
TUTE F0JIEMU HeCPEKH, aMU O/ MaTepHjaTHaTa rapaHIja
Ha €THO jaBHO JJ0OPO KOE Ce COCTOU Of ,,CJIOKEHO MaTe-
pHjaJIHO TOJIe Ka/ie BO UTPa BJIeryBaaT MPUPOAHUTE 60-
raTcTBa, IPOU3BOJUTE 0] paboTaTa, HUBHOTO JBUKEIDHE,
00eMOT Ha TProBHjaTa, HO M YPEAYBAhETO HA TPAZIOBUTE
Y [TATHINTATA, JKUBOTHUTE YCJIOBU (PKHBEATUIIITE, HCXPa-
Ha UTH.), OPOjOT HA JKWUTEJIM, HUBHATA JOJITOBEYHOCT,
HUBHaTa CHJIa 1 HUBHATa CIIOCOOHOCT 3a pabora“.” VH-
CTUTYLIIUTE HA MOJIEPHOTO OIIIITECTBO, IIOYHYBAjKU OF
OHA IITO BO 18-THOT BEK 'O HOCEJIO UMETO ,,[IOJIUIIHja”,
ro 3eMaaT Ha CBOja OJIFTOBOPHOCT PAKOBOJEHETO CO
OIIITECTBEHOTO TEJIO, M TOA BO HajMaTepHjasiHaTa CMHU-
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D’une part, les hétérogénéités des strates sociales, des
objectifs politiques, économiques ou sociaux sont sur-
montées par ce nouveau regard sur la vie, regard techni-
que et opérateur, réductif et en méme temps complexi-
fiant, regard sécularisé mais profondément intéressé.
Le morcellement social et le besoin d'une cohérence
politique qui puisse assurer la 1égitimité des institutions
démocratiques (ou, en tout cas, post-monarchiques) exi-
gent de trouver un dénominateur commun pour chaque
individu et pour tous ensemble, en tant que membres
plus ou moins égaux de la société. La vie devient ce dé-
nominateur, sous la forme dun continuum biologique
ou d’'un ensemble de forces qu’il s’agit non pas tant de
discipliner, de réprimer, mais de canaliser, de maximali-
ser dans leurs effets économiques.

D’autre part, la 1égitimité politique (de la monarchie ou de
larépublique) ne peut étre assurée que par « le bonheur de
toute la société », selon une expression de la fin du XVII®
siecle. Simplement ce bonheur n’est plus celui promis par
la rédemption dans un autre monde, ni par une justice ou
une paix divines, ni non plus par la paix apres les guerres
ou apres d’autres calamités, mais par la garantie matérielle
d’'un bien public qui comprend «un champ matériel
complexe ou entrent en jeu les ressources naturelles,
les produits du travail, leur circulation, 'ampleur du
commerce, mais aussi 'aménagement des villes et des
routes, les conditions de vie (habitat, alimentation, etc.),
le nombre des habitants, leur longévité, leur vigueur et
leur aptitude au travail ».” Les institutions de la société
moderne, a commencer avec ce qui portait au XVIII®
siecle le nom de « police », prennent en charge la gestion
du corps social, dans le sens le plus matériel de ce corps:
il s’appellera « population » et sera le nouvel enjeu des
stratégies politiques, économiques et médicales.

:
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cJla Ha OBa TeJIO: Toa Ke Oujle HapeueHo ,HaceJleHue" u
ke OHMZile HOBHOT BJIOT Ha IIOJIUTUYKUTE, EKOHOMCKUATE U
MEJTUITUHCKUTE CTPATETHH.

3Hauy, oBaa MaTepHjaau3alyja Ha BjlacTa MUHYBA IIpe-
Ky €/lHa HOBa eTUYKa CEeH3UOWIHOCT, KOja Ou MozKesta 1a
ce Hapeue U Oy/lelbe Ha CBeCTa Ha MOJIEPHUOT YOBEK: TOA
e HajupBuH oHa 1mTo Yapsic Tejimop (Charles Taylor) ro
HapeKyBa ,adupmMmanuja Ha OOMYHHUOT KUBOT®, IIITO TH
03HAauyBa, [0/l HAIA/UTe HAjIIPBO HA IIPOTECTAHTCKUTE
PEJIUTHO3HU DPEBOJIYLINH, ,ACHEKTUTE Ha YOBEKOBOTO
IIOCTOEHhe KOM 3aBUCAT O] MPOJAYKI[UjaTa U PEIPOAYK-
1yjara, OJHOCHO paborara, u3paboTkaTa Ha aobpaTa
OTpeOHU 32 >KUBOT, HAIINOT JXKUBOT KAaKO CEKCYaTHU
OuTtHhja, BKJIydyBajku ru 6pakor u cemejersoro”.® Mec-
TOTO Ha JIOOpUOT JKUBOT ce Haora BHATPe BO CaMHOT
’KUBOT, YOBEYHOCTA HA YOBEKOT CE MCIIOJIHYBa HU3 CEKOj-
JTHEBHUTE aKTHUBHOCTHU: ,IIEHTAPOT HA JOOPHOT >KUBOT
OTcera HaTaMy ce Haora BO HEIITO BO KOE CeKOj MOXKe
Jla y4ecTBYBa, IIOBEKE OTKOJIKY BO 00JIaCTUTE 32 aKTHB-
HOCT KoU UM 0Oea pe3epBHUpaHU caMO Ha HEKOJIKY 0e3-
neaHuiu®.’ Co MOKPpUTUIKUTE TEPMUHHN HA XaHa APEHT
(Hannah Arendt), oBoj mmporiec ce HapeKyBa ,,100ea Ha
animal laborans“ u ce cocrou oA ceKyJapu3upamwe Ha
’KUBOTOT KaKO MOJIEpHO I'yOerbe Ha Bepata (11071 KOpO3UB-
HOTO BJIMjaHUE Ha KapTE3UjaHCKOTO COMHEBamE) BO Oec-
MPTHOCTA U BO €/leH ujieH cBeT. V1 mokpaj rybemeTo Ha
OBaa Bepa, MOJIEPHUOT YOBEK He ce 3/I00WI €O IpyTa CU-
TYPHOCT, OHAa BO OBJEIIHUOT CBET, HUTY IaK CO CUTYpP-
HOCTa BO CBOjaTa PEJTHOCT. 3HAYU MOJIEPHOTO BpeMe
HACTAIIMJIO CHope] yOeTyBameTo JleKa HajCKaIroIeHOTO
60raTcTBO Ha YOBEKOT € KUBOTOT, 2 HE CBETOT.

»EJIMHCTBEHATA COAPIKMHA KOja IIPE0CTaHyBa Ce aIIETUTUTE U
JKeibuTe, MOTpebUTE Ha HETOBOTO TEJIO JIMIIIEHH O] 3HAUEHhE,
KOU TOj IIOTPEIIHO TH TOJIKYBa KAaKO CTPACTH U T HapeKyBa
‘MpallMOHAJIHU , 3alITO CMeETa JieKa CO HUB He MOXeE Ja
pacyzyBa, ieka co HUB He MO2Ke /1a IPOCyAyBa. EMMHCTBEHOTO

Cette matérialisation du pouvoir passe donc par une
nouvelle sensibilité éthique, qu’on pourrait appeler aussi
prise de conscience, de 'homme moderne: c’est d’abord
ce que Charles Taylor nomme « I'affirmation de la vie
ordinaire » qui désigne, sous les coups des révolutions
religieuses protestantes tout d’abord, «les aspects de
I'existence humaine qui se rattachent a la production et
a la reproduction, c’est-a-dire le travail, la fabrication
des bien nécessaires a la vie, notre vie en tant qu’étres
sexuels, y compris le mariage et la famille ».% Le lieu de la
vie bonne se situe a I'intérieur de la vie méme, ’humanité
de 'homme s’accomplit dans les actions de tous les
jours : « le centre de la vie bonne se situe désormais dans
quelque chose a quoi chacun peut prendre part, plutot
que dans les domaines d’activité réservés a seulement
quelques gens de loisir ».° Dans les termes plus critique
de Hannah Arendt, ce processus s’appelle « la victoire de
I'animal laborans » et il consiste dans la sécularisation
de la vie, en tant que perte moderne de la croyance (sous
Ieffet corrosif du doute cartésien) dans I'immortalité
et dans un monde a venir. Ayant perdu cette croyance,
I’homme moderne n’a pas gagné en revanche une autre
certitude, celle dans le monde d’ici, ni méme la certitude
de sa réalité. L’époque moderne a opéré alors selon la
conviction que c’est la vie et non pas le monde qui est le
bien le plus précieux de 'homme.

« Le seul contenu qui reste sont les appétits et les désirs, les
besoins dépourvus de sens de son corps, qu’il prend a tort
pour des passions et qu’il appelle ‘irrationnels’, puisqu’il
trouve qu’il ne peut pas raisonner avec eux, qu’il ne peut pas
juger avec eux. La seule chose qui pourrait étre immortelle,
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HEIIITO KO€, BO KpPaeH cJy4aj, bu Moxkeso aa 6uzje 6ecCMpTHO,
KICTO TOJIKY 6ECMPTHO KAaKO U ITOJINTUYKOTO TEJIO BO AHTHKATA
Y MH]TUBU/TYAJTHUOT 3KUBOT BO CPEJJTHUOT BEK, € IIOCTOjaHUOT
MpOILIeC Ha JKUBOTOT HA YOBEKOBHOT BUJ... HUTY enHa of
HAjTOJIEMHUTE CIIOCOOHOCTH HA YOBEKOT HE € IMONoTpebHa
3a /a ce cO3/ajie BPCKa MoMely WHIUBU/IYaTHUOT KUBOT U
’KMBOTOT Ha BUIOT; MHAUBUIYAJIHUOT JKUBOT CTaHyBa /el
OJ1 TIPOITECOT HA KUBOTOT, U PabOTEHETO, 00e30€/IyBaeTO
Ha KOHTHHYUTETOT Ha COIICTBEHHOT >KHUBOT M HAa OHOj Ha
CBOETO CEMEjCTBO € CETO OHA IIITO ce 6apa.“'”

IToroa ce ciryuyBa MyTaliyja BO IepIieliyjara IITo 3a-
MQTHUOT YOBEK ja UMa 3a ceOeCH KaKO JKHUBO CYIITECTBO:
TOj y4HU, CO TIOCPEJICTBO HA JAUCKYPCUTE KOU C€ MHOKAT
BO TOa BpeMe, a 0cOOEHO Ha 3/paBCTBEHUTE WHUIIU-
jaTHUBHM KOU HAJIIPBO IO 3aceraaT >KMBOTOT BO ypbaHara
CpesuHa, ,IITO 3HA4U Jla ce OnJie KUB BUJL BO €/leH KB
CBET, Jla Ce UMa TeJslo, YCJIOBHU 3a IOCTOeHe, IPeJBUIY-
Bama 3a >KUBOT, UHAUBHUAYAJTHO U KOJIEKTUBHO 3/pa-
Bje“." OBaa MyTalyja He e CIIOHTaHA, Taa Ce OJ[BUBA BO
TEKOT Ha e/IeH JIOJT U CJIOKeH Ipoliec Ha elylipamhe Ha
e/IUHKUTE, CIOpeJi HUBHUTE NPUBPEMEHU UJ€HTUTETU
(mere, yueHUK, BOjHUK, OOJIEH) WJIU CIIOPE WHCTUTYIH-
WTe KOU ce O/IT0BOPHU 32 HUB, KOU T'd O0JIMKyBaaT WUIU
T'Ml YCTPOjyBaaT: CEMEJCTBO, YUMJIUIITE, BOjCKA, OOJTHHUIIA
uTH. OBoj mponec ®Pyko ro HapekyBa ,MeUIIMHCKA
aKyJITypanuja“, mporec Koj He ce OTpaHUYyBa caMO Ha
mMpeme Ha HaydyHUTe MHGOpPMAIUU WX Ha a/IMUHU-
CTPATUBHUTE MEPKU, aMU yUeCTBYBA U BO BOBE/IyBaH€TO
Ha BpeZTHOCTUTE IOBP3aHU CO KYJITypaTa Ha GMOJIOIIKUOT
’KHBOT: 3/[paBje, XUTHEHa, PENPOIyKIIMja UTH. (ce 710 He-
Pa3yMHOTO IIMpele Ha OBHE BPEIHOCTU OTa/le YHUCTO
IpuBaTHaTa cdepa BO 19-THOT BeK, KOH OHA IITO UCTUOT
dumo3od Ke ro omuiile Mo UMETO JIp;KaBEH pacu3aM H
KOe Ke TO JJOCTUTHE CBOETO TPAaruvyHO HCIIOJIHYBAIbE CO
HaIU3MOT).

[Tox IPUTHCOK HA OBHE J[BE TOJIEMU IPOMEHU KOU OaB-
HO, HO CTa0WJIHO TU IIOCTaBHja TEMEJIMTE Ha 3araj-
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a la rigueur, aussi immortelle que le corps politique dans
IAntiquité et que la vie individuelle au Moyen Age, est le
processus permanent de la vie de 'espéce humanité... Au-
cune des plus hautes capacités de ’homme n’est plus néces-
saire pour faire le lien entre la vie individuelle et la vie de
I’espéce; la vie individuelle devient partie du processus de la
vie et travailler, assurer la continuité de sa propre vie et de
celle de sa famille, est tout ce qui est requis. »*°

Cest ensuite une mutation dans la perception que
I’homme occidental a de lui-méme en tant qu’étre
vivant : il apprend, par le truchement des discours qui
proliférent a I’époque et surtout des initiatives sanitaires
concernant premierement la vie dans le milieu urbain,
« cequec’estque d’étre une espece vivante dans un monde
vivant, d’avoir un corps, des conditions d’existence, des
probabilités de vie, une santé individuelle et collective »."
Cette mutation n’est pas spontanée, elle se déploie a
travers un long et compliqué processus d’éducation des
individus, selonleursidentités temporaires (enfant, éléve,
soldat, malade) ou selon les institutions qui les prennent
en charge, qui les faconnent ou les embrigadent : famille,
école, armée, hopital, etc. Foucault appelle ce processus
« acculturation médicale », un processus qui ne se
résume pas a la diffusion des informations scientifiques
ou des mesures administratives, mais participe aussi a
I'implantation des valeurs liées a cette culture de la vie
biologique: santé, hygiéne, reproduction, etc. (jusqu'a
I'extension insensée de ces valeurs au-dela de la sphere
proprement privée au XIX® siécle, vers ce que le méme
philosophe décrira sous le nom de racisme d’Etat et
qui trouvera son accomplissement tragique avec le
nazisme).

Sous la pression de ces deux déplacements massifs qui
ont formé lentement mais solidement I'armature de la




Ciprian Mihali Droit de vivre et identités biopolitiques

HaTa MOJIEPHOCT, JXKHMBOTOT BJIETYBa BO JOJITOPOYHH
cTpaTenIku ofHocu Kou OyKO 'Y ONIMIIyBa MO/ UMETO
ouonosinTka u/mwin 6momok. Co OBHE TEPMUHH, TOj
He IpejJjiara mapajurma 3a HCTOPHCKO O0jacHyBalbe,
CBEIyBajKH ja MICTOpHjaTa Of /BaTa IOCJIEIHHU BEKa Ha
JINHeapHa eBOJIYIIMja Ha OJTHOC IToMely BiacTta (HajIpBo
noauThykara) u (6mosomkunor) xkuBot. Toa 6u GHMIO
rpy00 1 HEBEPHO IOEJHOCTABYBAaIE HA reHEeasIolIKaTa
HaMmepa Ha ¢paHniyckuor ¢umocod. Kora 36opysa 3a
MIOJINTH3AIMja Ha OMOJIOIIKMOT >KUBOT, HEroBaTra Ha-
Mepa e Jia ToKaXKe JieKa, O/ eJHa CTpaHa, IMOJUTHUKATa
ce MHTepecHpa 3a JKHUBOTOT IMOMHAKY Off Kora OMjIo J0-
Torani (0THOCHO IIOJ{ HIPUTHUCOKOT Ha HACTAHUTE U KaTa-
cTpodUTe KOj TO CTaBAIIle KUBOTOT I10/] 3HAKOT HA CMPT-
ta). O fpyra cTpaHa, cCaMHOT JKHBOT CTaHAa IIpeIMeT Ha
HAy4YHO NPOYIyBakbe U 0cJI000/1yBajku ce of1 paTasHUTE
KOHTHHIEHTHOCTH HA eNUIEMUNTE U Ha [JIa/IyBamkaTa, ja
IIPOJIOJIKYBA CBOjaTa IEPTHHEHTHOCT KaKo rocebeH de-
HOMEH OTaJIe OBa II0JIe HA Ipoy4dyBame. Taka, ®yko ro
VMa TIPEeJIBU/ CJIOKEHHOT IIpollec Ha ,[I03UTHBHUPAE”
Ha KUBOTOT O] CTPAaHA Ha BJIACTA: KAKO BO CMUCJIA HA
JIOMUHUPAake HA HETOBUTE HEKOHTPOJIHUPAYKH MaHHU-
decranuu (Ipexy MeIUKATU3UPAKHETO), TAKa BO CMHUCIA
Ha UHCTPYMEHTAJIHO KOPHCTEhE Ha OBOj )KUBOT KaKO U3-
BOD Ha eHepruja, mpodur, 37Ipasje, 33JI0BOJICTBO UTH. 1
IIOBeKke PeKyPEHTHOTO OTKOJIKY IIOCTOjaHO IIPUCYCTBO HA
IIPUYMHATA 32 OHOIIOJINTHKA BO JOIIHEKHUTE 3aMIUCH HA
®yKko jacHO MOKa)KyBa JieKa OBaa IPUYMHA U € IoJ/pe-
JleHa Ha eJ[Ha /IpyTra, NCTOBPEMEHO IOOIIITA U ITOIpe-
[[U3HA: MPOYUIyBameTO Ha CJIOXKEHUTE TEXHOJIOTUH Ha
BJIACTa KOW 'O MHTEIPUPAAT KUBOTOT U 'O CBEAyBaaT Ha
OUMOJIOMIKY KOHTHHYUTET Ha BUOT U Ha 00jeKTUBanmja
Ha WHJIUBUAYATHOTO TeJio. M (co CBP3HUK KOj € 3HaK 3a
HEPa3/IBOUBOCTA), UCTPAKYBAETO HA TEXHUKUTE Ha ce-
Oecr KO OBO3MOJKYBaarT, U IOKPAj I'yCTOTO JieJierhe Ha
30HM Ha WHCTUTYI[MOHAJIHOTO, IOTBP/lyBarke Ha €IHa
cy0jeKTUBHOCT KaKO CHJIa HA OTIOP U Ha CO37[aBame Ha
COTICTBEHO jac.

modernité occidentale, la vie entre dans des rapports
stratégiques a long terme, que Foucault décrit sous le
nom de biopolitique et/ou biopouvoir. Par ces termes, il
ne propose pas un paradigme d’explication historique, en
ramenant I'histoire des deux derniers siecles a I’évolution
linéaire d’un rapport entre le pouvoir (politique, d’abord)
etlavie (biologique). Ce serait une simplification grossiére
et infidéle a lintention généalogique du philosophe
francais. Lorsqu’il parle d'une politisation de la vie
biologique, son propos est de montrer que, d'une part, la
politiques’intéresse alavie autrement qu’elle’a fait depuis
toujours (c’est-a-dire sous la pression des événements
et des catastrophes qui placait la vie sous le signe de la
mort). D’autre part, la vie elle-méme, devenue objet
d’étude scientifique, et s’affranchissant des contingences
fatales des épidémies et des famines, prolonge au-dela de
ce champ d’étude sa pertinence en tant que phénomeéne
propre. Il a ainsi en vue le processus complexe de
« positivation » de la vie par le pouvoir : tant dans le sens
d’'une domination de ses manifestations incontrdlables
(par la médicalisation) que dans le sens d’'une utilisation
instrumentale de cette vie, comme source d’énergie,
de profit, de santé, de plaisir, etc. Et la présence plut6t
récurrente que permanente du motif de la biopolitique
dans les écrits tardifs de Foucault montre clairement
que ce motif est subordonné a un autre, plus général et
plus précis en méme temps: étudier les technologies
complexes du pouvoir qui integrent la vie et la réduisent
a la continuité biologique de I'espéece et a 'objectivation
du corps individuel. Et (avec une conjonction qui est le
signe de lindissociabilité), investiguer les techniques
du soi qui permettent, malgré ce quadrillage serré de
I'institutionnel, l'affirmation d’une subjectivité en tant
que force de résistance et de création d’un soi propre.
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MoNNTUKKM Ha ronnoT XKMBOT

Taka, 0BOj cé oTeceH OTHOC IIOMeTy KHMBOTOT U BJIACTA,
BO TEKOT HA KOj C€ O/IBUBA HUBHOTO 33€MHO CEKYJIapH-
3Upame U pa3ouapyBame U - ke MoBTOpaM 300p ILITO €
TOrOope HaBeleH - HUBHOTO 3aEMHO ,I03UTUBUPAHE®,
IIPEKY C€ MOCYNTUJIHOTO HHIITpame Ha Oapamara Ha
€THUOT/Ta BO apTUKYJIAIIUUTE Ha JPYTUOT/Ta, HA BOKa-
OyJ1apoT Ha €THHOT/Ta BO OIMKCOT Ha JIPDYTUOT/Ta, IPEKY
COydYeCcHHYKATa IMOJIPIIKA IIITO eJHUOT/Ta My/ U ja Hyix
Ha JPYTUOT/Ta W, HECOMHEHO, MPEKY €JHa IOCTOjaHa
3aeMHa caboTaka, CTaHyBa pelraBayku GakT Ha MOJIep-
HocTa. ToukaTa Ha HUBHOTO HEIIOBPATHO KOHBEPTHPAHE
ro Oesie’ku MPEMUHOT TIPEKY €JleH ,IIpar Ha OHmoJIonIKa
MozepHOCT® mTo PyKOo TO OMMINYyBAa IpEeUHAUYYBajKu
€/lHa CJIaBHA APHCTOTEJIOBA PeUeHuIa: , YoBeKOoT, CO MU-
JICHUYMU, OCTaHAJI OHA IITO ¥ OWJI 32 APHCTOTEI: KHBO
’KUBOTHO U, 3TrOpa Ha TOA, CIIOCOOHO 32 MOJIUTUYKO MOC-
TOEHh€e; MOZIEPHUOT YOBEK € JKHMBOTHO CO YHja MOJIUTHUKA
BO IIpAalllatbe € JIOBEJEH HETOBUOT KHBOT KAKO JKHBO

«€ 12

CYLITECTBO".

Enna, 6e3 coMHeHHMe, peuyeHHIIa 3a ceKaBame, 4Hja
TOYKA HA MaKCHUMaJleH WHTEH3UTET, OJIHOCHO Ha
po0JIeMaTUYHOCT, ce Haora, CJIe/iejKU ja KpUTHKaTa BO
Bpcka co Toa Ha [loprio Aramben (Giorgio Agamben),
BO CHHTarmara: ,32opa Ha ttoa“. IMmeHo, Kako ce ofi-
BHBA OBOj IIPEMUH O] 3KUBO KHBOTHO JI0 IIOJIUTUYKO ITOC-
Toewe? Koja e mpuynHaTa 3a IoCcToeme Ha 0BOj IIPEMUH?
W nopano (6uzejku rpukara ¢puiocoduja U, Ha €JieH
ITIOMHAKOB HAYMH, MoJlepHaTa ¢puiocoduja Beke ce 006u-
JleJie 1a OATOBOPAT Ha OBHE MPBU mpamama): I[1ITo 0Boj
IIPEMUH - 07 OOMYHUOT JKUBOT BO IMOJTUTUYIKHUOT KUBOT
- BHECOJI BO MIOPEAOKOT Ha CAMHOT KUBOT? A BO IMOPEO-
KOT Ha nmosuTuukuot? [1o6u3y o Hac, co Pyko: Kou ce
MIOCJIEZIUIIUTE O] OBA IIPEMHAYYBAIbE 110 KO IIPEAMETOT
par excellence Ha mostuTHKaTa (OZHOBO) CTaHYBa CAMUOT
sKUBOT WJIM TOJINOT >KUBOT (Aramben)?
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Politiques de la vie nue

Ce rapport de plus en plus serré entre la vie et le pouvoir,
au long duquel a lieu leur réciproque sécularisation et
désenchantement et — pour reprendre un mot cité plus
haut — leur mutuelle « positivation », par l'infiltration
de plus en plus fine des exigences de I'un(e) dans les
articulations de l'autre, du vocabulaire de I'un(e) dans
la description de l'autre, par le soutien complice que
I'un(e) offre a l'autre et sans doute par un permanent
sabotage réciproque, constitue alors un fait décisif de
la modernité. Le point de leur convergence irréversible
marquele passage d’un « seuil de modernité biologique »,
que Foucault décrit en renversant une phrase célebre
d’Aristote : « L’homme, pendant des millénaires, est resté
ce qu’il était pour Aristote: un animal vivant et de plus
capable d’une existence politique; ’'homme moderne est
un animal dans la politique duquel sa vie d’étre vivant
est en question »."

Une phrase sans doute mémorable, dont le point
d’intensité maximale et donc de problématicité se
trouve, a en suivre la critique de Giorgio Agamben, dans
le syntagme : « de plus ». En effet, comment se fait ce
passage de ’'animal vivant a I’existence politique ? Quelle
est la raison d’étre de ce passage ? Ou plut6t (parce
que la philosophie grecque et, d'une autre maniere, la
philosophie moderne ont déja essayé de répondre a ces
premieres questions) : Qu’est-ce que ce passage — de la
simple vie a la vie politique — a donné dans l'ordre de
la vie méme ? Et dans l'ordre du politique ? Plus pres
de nous, avec Foucault : quelles sont les conséquences
de ce renversement suite auquel 'objet par excellence
de la politique (re)devient la vie méme ou la vie nue
(Agamben) ?

’II
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TokMy BO 0OBaa TOYKA TOJIKYBame€TO Ha AraMOeH ce OI-
nesyBa of, oHa Ha ®yko. [locsemHUOB TH Ceau OBUE
TIOCJIEIUITY BO OJTHOCOT, KOj OCTaHAJI TAWHCTBEH (ypH 1
aKo TOa Ce JIOJKU Ha IMmpepaHara cMpT Ha GuiocodoT),
moMery MOJIMTHYKATa TEXHOJIOTHja ¥ TEXHUKUTE Ha Cy0-
jEeKTUBaIHja, co I0CTa MECUMUCTHYKH 3aKIYIOK KOj 300-
pyBa 3a MPOTPECUBHOTO aCHMUJINPAalhe Ha IOCIeTHUBE
o/l cTpaHa Ha ipBaTa. Toj, 3Ha4u, parambeTo Ha OUOTIOJIU-
THKaTa 1 MOMEHTOT Ha MPEMHUHYBakhe Ha OUOJIOMIKUOT
mpar oJ CTpaHa Ha 3alaj[HUTE OIIITECTBA I'M CMECTyBa
BO 18-THOT BEK, KOTa KUBOTOT T'0 3aIlOCEHYBa IIOJIETO
Ha TMOJIUTUYKOTO M KOra BJIacTa ro MPeHacovyBa CBOjOT
HMHTEpPEeC 3a CYBEPEHOCT O] TEPUTOpHjaTa KOH Haceje-
HUETO.

IlITo ce ogHecyBa, mak, A0 AramM0OeH, OMOIOJIUTUKATA €
BO cocToj0a Jila o0jacHU MOBeKe O] OBOj HeoJaMHeIeH
IIPEMHH BO HCTOpHUjaTa Ha MozepHocTa. ITpamameTo Ha
TOJIMOT KUBOT OTCEKOTalll ce Haolasio BO IEHTapOT Ha
ITOJIUTUYKATA aKTUBHOCT, TOj €/THOCTAaBHO U3BHPAa BO CETA
CBOja roJIOTHja BO MOZEPHUOT cBeT. Heroporo mpucycr-
BO BO OBaa IlEHTpa/IHa, HO MUCTOBPEMEHO U mepudepHa
010304 e aIeHo IIpeKy pasukaTa ITo I'piure Bepo-
jaTHO ja HaIlpaBuJIe IOMely OOMYHUOT YMH Ha KUBEEHHE
(z0é) n xBanmupukyBaHUOT KUBOT (bi0S), a yIIITE ITOBEKE
moMery JKUBeeweTo (zén) u 100poTo KuBeewme (eu zen),
’KMBOT OHAKOB KaKOB IIITO Ce I0jaByBa BO ,HEOOHYHATa
dbopmyna“® Bo ApucrorenoBara [Toauiiuka: ,3a4HaT CO
11IeJI J1a ’KUBee, ITIOCTOEjKH CO eI 100po /1a *KrBee”.

IenTpasHa, OWAEjKHU TOIHUOT >KUBOT OTCEKOTAIll OWJI
[EHTPAJTHUOT IMpeAMEeT Ha MOJUTHYKUTE IIPECMET-
KM, HO U IIeJIOCHO nepudepHa, 3aIlITo 3HAYEHETO Ha
MOJIUTUYKHOT YHUH € Ha[]MUHYyBabe Ha OOMYHHOT YMH Ha
JKHBeeme KOH 00po (MyIu KOH 1oZ00po) *KUBeeme. Z0é
0u ja 3a3es eqUHCTBEHATa MOJIOXKOa Ha ,,BKIYIYBAUKO
HCKJTyuyBame“, Ha pepepeHT KOj e CeKoralll IPUCYTEH 1
KOj cekoraii Tpeba /ia ce IOTHUCHE BO HEroBaTa aHUMAaJI-

C’est a ce point que l'interprétation d’Agamben se sépare
de celle de Foucault. Le dernier suit ces conséquences
dans ce rapport resté mystérieux (ne fut-il ainsi que
parce le philosophe est mort si tot) entre la technologie
politique et les techniques de subjectivation, avec une
conclusion assez pessimiste, qui parle de I'assimilation
progressive des ces dernieres par la premiere. Il situe
donc la naissance de la biopolitique et le moment du
passage du seuil biologique par les sociétés occidentales
au XVIII® siecle, lorsque la vie envahit le champ du
politique et lorsque le pouvoir déplace son intérét de
souveraineté du territoire vers la population.

Enrevanche, pour Agamben, la biopolitique esten mesure
d’expliquer plus que ce passage récent dans I’histoire de
la modernité. La question de la vie nue se trouve depuis
toujours au centre de 'action politique, simplement elle
surgit dans toute sa nudité dans le monde moderne. Sa
présence dans cette position centrale et en méme temps
périphérique est donnée par la distinction que les Grecs
auraient faite entre le simple fait de vivre (zoe) et la vie
qualifiée (bios) en encore davantage entre vivre (zen) et
bien vivre (eu zen), telle qu’elle apparait dans « I’étrange
formule »** de la Politique d’Aristote : « engendrée en
vue de vivre, existant en vue du bien vivre ».

Centrale parce que l'objet central des calculs politiques
depuis toujours serait la vie nue, mais toute périphérique,
puisque le sens de tout acte politique est le dépassement
du simple fait de vivre vers un bien (ou vers un mieux)
vivre. Zoé occuperait cette position singuliere dune
« exclusion inclusive », d’'un référent toujours présent
et toujours a repousser dans son animalité, dans sa
primitivité et privatité. Par rapport a ce référent,
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HOCT, BO HEroBaTa IPUMUTHUBHOCT U IPUBATUBHOCT. Bo
OJTHOC Ha OBOj pedepeHT, ceKkoral npucyreH (0uaejku ro
BOJIY JIEjCTBOTO) U CEKOTalll oTcyTeH (OUejku HIKOTaIll
He e JIOCTUTHAT, OCBEH BO CAMOTO HETOBO YHUIIITYBAaHbE),
bios, xako 006JIMK-HA-KUBOT, ja 03HAYYBA MOXKHOCTA 32
OJlZIeTyBarbe Ha OHMOJIOIIKOTO CBOjCTBEHO 32 YOBEKOT,
I'H 03HAYyBa MOXKHOCTHUTE 32 KUBOT KaKO CHJIM KOU Ce
aKTyeJIM3UpaaT BO IMOJIUTHYKU (BO HAjIIMpOKAaTa CMU-
¢JIa Ha OBOj TepMUH) 00JIUIY, YMHOBH U nporecu. Taka,
eZleH O0JIMK-Ha->KUBOT OW OWMJI O3HAYEH CO Toa ,320pa
Ha toa“ ox U3pasoT: , KUBO KUBOTHO U, 3ropa Ha Toa,
CIIOCOOHO 32 MOJIMTHYKO IocToeme”. Co IITO TOBTOPHO
ce HaBpakaMe Ha Toa JieKa IOJIUTHYKUOT KUBOT Kaj
Aram06eH cekoraml cjefy /IB€ CIIPOTHBHHU HACOKH, HO
KOU HeKaJle UMaaT MCTO 3HaUerhe: HacCOKaTa Ha HaJMU-
HyBambe Ha OOMYHUOT YMH HA OMOJIOIIKO JKUBEEHEe, KOH
00JIMK Ha JKUBOT MaTrHETHU3UPAaH OJi cpekara: ,,Y0BEKOT
€ eMHCTBEHOTO CYIITECTBO BO UHj JKHBOT cpekara ce-
KOTalll € BO UTPa, eIUHCTBEHOTO CYIITECTBO UH] KUBOT
11 € HETOIIPaBJIUBO U OOJTHO MIPEI0IPE/IeH Ha cpekara“.'
JlpyraTta Hacoka Ou 6umyia ciefieHa o/ CTpaHa Ha CEeKaKBa
IIOJINTHYKA BJIACT, HE CAMO MOYHYBajKU OF] MOJIEPHOTO
BpeMe, TYKy YIITe o7 BpeMeTo Ha I'priute u Pumjanure,
1 OU ce cocToesia BO TOA Ja ja 3aCHOBA CBOjaTa JIETUTHUM-
HOCT (CBOjaTa CyBEPEHOCT) BO OOH/IOT OJTHOBO /12 U3/IBOU
€/THO HUBO Ha T'0JI ’KUBOT BO OJTHOC Ha CEKaKOB OOJIMK Ha
JKMBOT. 3HAUM aKTUBHOCT KOja Jioara oZirope 1 Koja M ja
JlaBa Ha cyBepeHOCTa ucrara aedpununyja mro ®yko ja
Oelrre /1aj1, HO OBOJIAT CO JAPYT JIOCTPEJ, OTHOCHO KaKO
IIPAaBO Ha KUBOT U HA CMPT, IIPABO HA U30JIUPAE Ha
’KUBOTOT ¥ MOK TOj ia ce yOue mpeKy CyBepeHUOT YHH.

[Tomery nBeTe HACOKM, KOMIUJIMKAIIMja: HAKO KUBOTOT,
HapeuyeH ,IPUPOJIEH”, CEeKorall ce Haora IO 3aKaHa
Ha CMPTTa, HAaKO CUTE JIPYTH Ce 3a eHA eITMHKA MOKHH
yOUjIY, OMINTECTBEHUOT KUBOT CTAHyBa MOKEH KaKO
o0uJT 3a OTCTpaHyBare Ha €JHA TaKBa 3aKaHa, CO TOA
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toujours présent (puisqu’il guide l'action) et toujours
absent (parce qu’il n’est jamais atteint, sauf dans sa
destruction méme), bios, en tant que forme-de-vie,
marque la possibilité d'un détachement du biologique
propre a ’homme, il désigne les possibilités d’une vie
en tant que puissances s’actualisant en modes, actes et
processus politiques (dans le sens le plus large de ce
terme). Une forme-de-vie serait alors désignée par ce
« de plus » de l'expression : « un animal vivant et de
plus capable d'une existence politique ». Ce qui revient
a dire que la vie politique chez Agamben suit toujours
deux directions contraires, mais ayant quelque part le
méme sens : la direction du dépassement du simple fait
de vivre biologiquement, vers une forme de vie aimantée
par le bonheur : « 'Thomme est le seul étre dans la vie
duquel il y va toujours du bonheur, le seul étre dont la
vie est irrémédiablement et douloureusement assignée
au bonheur »."* L’autre direction serait suivie par tout
pouvoir politique, non seulement depuis la modernité,
mais depuis les Grecs et les Romains, et consisterait a
fonder sa légitimité (sa souveraineté) dans la tentative
de re-séparer un niveau de la vie nue par rapport a toute
forme devie. Une action venant donc d’en haut et donnant
a la souveraineté la méme définition que Foucault avait
donnée, mais cette fois avec une autre portée, a savoir
en tant que droit de vie et de mort, droit d’isoler la vie et
pouvoir de tuer par I’acte souverain.

Entre les deux directions, une complication : si la vie
dite « naturelle » se trouve toujours sous la menace
de la mort, si tous les autres sont pour un individu des
possibles tueurs, la vie sociale devient possible en tant
que tentative d’écarter une telle menace, avec cette

’II
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IIITO MPABOTO HA KUBOT U HA CMPT My Ce OTCTAIlyBaar Ha
cyBepeHoT. Criopesi AraMGeHOBOTO TOJIKYBambe Ha Jlegu-
JjaitiaH, BJ1acTa He ce TeEMEJIH Ha BOJTja WJIM Ha MOJIUTHIKA
O/UTyka BO OOJIMK Ha OIIITECTBEH JOTOBOD, aMU Ha
MOJKHOCTa, KOja IIOCTaHaja 3aKOH, Jia 3arocrojapu
CO TOJIMOT KUBOT BO (hopMa Ha CyBEPEHO MPABO Jja TO
YHUIIITH BO UCKJIYYUTETHA CUTYaIlHja, KOTa CyBEpEHOCTa
Ha BJIaCTa, a CO Hea W Ha OIIITECTBEHUOT MOPEIOK O
Ovie BO OITaCHOCT. 3HAYU UCKJIYIOKOT € OHOJ KOj TH ITpa-
BU 3aKOHOT U cyBepeHocTa. OBaa MCKJIyYHUTESTHA, WU
WTHA CUTYyaluja Ou ce Haorajia BO camaTa Cp»K Ha MOZEp-
HaTa BJIACT U HA TOJIMOT KUBOT, KAKO KPaeH MpeAMET U
KOHKPETEH, CyIICTaHIIMjaJIeH, MaTepHjaieH pedepeHT Ha
MOJINTUYKATA aKTUBHOCT, M OU IO COYMHYyBasa ,CKpUe-
HHUOT TeMeJl Ha cyBepeHocTa“. OHa IITO 1 € CBOjCTBEHO
Ha MOZIEPHOCTA 0] MUHATHOT BEK, TOA € HOpMaInu3upa-
IbETO HA UCKJIYYOKOT, COCTOjOaTa Ha UTHOCT KOja CTaHaIa
npaBwio. HecoMHEHO MHOTY CHJTHA Te3a, HO Koja bapem
€ 3acyIy’KHa IITO YIITE eQHAII IO MPUBJIEKyBa BHUMA-
HUETO BP3 KaTacTpoduTe IITO MOKEJ J]a TH PEAU3BUKA
CYZIUPOT TOMery Ap:KaBHATA BJIACT U TOJIUOT KUBOT BO
TOTAJIMTADHUTE PEKUMH, KOra IpBaTa He caka WId He
MOJKe J]a Hajjie [pyra JIESTUTUMHOCT OCBEH BO JIasKHATa
3allITUTA HA JKUBOTOT HA HEJ3UHUTE CYOjEKTH.

Taka, oBaa Te3a JUPEKTHO Ce MOBP3yBa CO €IHA JApyra
Te3a Koja oBojmaT My mnpwumara Ha ®yko. Ha HeroBoro
MOCJIEHO TIPeJaBame BO 1976-Ta roAWHA TOj HU BeEJIU:
elleH Of] MapaJioKkcuTe Ha OHMOMOKTa e (akToT [exa
KOJIKY TIOBEKe Taa ce JIETUTUMHpA MPEKY 3allITUTAaTa Ha
’KUBOTOT, TOJIKY TIOBEKEe Ce MPU/IBHIKYBa KOH CMPTTa,
KOH MOKHOCTa U criocoOHocTa ia youe. EqHa apskasa,
KaKO HaIMCTUYKaTa, KOja €JUHCTBEHOTO OIpPaBiyBa-
b€ TO Haora BO OMOJIOIIKATA YKMCTOTA HA CBOWUTE UJIe-
HOBH, € caMOyOUCTBeHa /Ip:KaBa, OUIejKH arcosyTHaTa
YHCTOTA, COBPIIIEHATA 3aIlITUTA C€ HAaora BO CMPTTa, a
He BO €JIeH CpeKeH KUBOT, BO e/ieH 00 IMK-Ha-KUBOT. Bo

concession du droit de vie et de mort au souverain. Selon
la lecture agambenienne du Léviathan, le pouvoir ne
se fonde pas sur une volonté ou une décision politique,
de 'ordre d’'un contrat social, mais sur cette possibilité,
devenant loi, de maitriser la vie nue sous la forme du
droit souverain de la détruire en situation d’exception,
lorsque la souveraineté du pouvoir et avec elle 'ordre
social seraient menacés. Ce serait donc I'exception qui
fait la loi et la souveraineté. Cette situation d’exception,
ou d’urgence, se trouverait au cceur méme du pouvoir
moderne et la vie nue, comme objet ultime et référent
concret, substantiel, matériel de l’action politique,
constituerait « le fondement caché de la souveraineté ».
Ce qui est propre a la modernité du dernier siecle c’est
la normalisation de l’exception, c’est ’état d’urgence
devenu regle. These sans doute tres forte, mais qui a du
moins le mérite d’attirer encore une fois I'attention sur
les catastrophes que la collision entre pouvoir étatique
et vie nue a pu provoquer dans les régimes totalitaires,
lorsque le premier ne veut ou ne peut trouver d’autre
légitimité que dans la supposée protection de la vie de
ses sujets.

Cette these se trouve ainsi en communication directe
avec une autre theése, appartenant a Foucault cette fois.
Celui-ci nous dit dans son dernier cours de 1976 : I'un
des paradoxes du biopouvoir c’est le fait que, plus il se
légitime par la protection de la vie, plus il se déplace vers
la mort, vers la possibilité et la capacité de tuer. Un Etat,
comme celui du nazisme, qui ne trouve autre justification
que la pureté biologique de ses membres, est un Etat
suicidaire, puisque la pureté absolue, la protection idéale
est dans la mort et non pas dans une vie heureuse, dans
une forme-de-vie. Dans un tel Etat — et ni Foucault ni
Agamben ne font des efforts considérables pour marquer
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e/lHa TaKBa Jip>kaBa - a HU Oyko HU AraMbeH He mpaBaT
MMO3HAYAjHU HATIOPHU 3a Jja 00eJieKaT mpenus3Ha pasJiiu-
Ka momery TOTAJUTapHUTE JIPXKABH U JIEMOKPATCKUTE
JIp>KaBU KAKO CUTYPHOCHH, YCIIOKOjyBaYKH JAPYKABH - pe-
ajlHaTa MOKHOCT Ha BJIacTa Jla IO 3alITUTYBA YKUBOTOT
ja mMa Kako JAUPEKTHA MOCIeAHNIa HEMOKHOCTA, UCTO
TOJIKY peaJiHa, Ha Cy0jeKTHTe OJ1 BJIaCTa CAMHUTE /Ia CH IO
3aIITUTAT KUBOTOT. OHA IITO HAJIMKYBa Ha 3allITUTA BO
CYIITHHA € caMO HeraTMBHA U PECTPHUKTHBHA CyJ0HHA
Ha ’KUBOTOT: TOj Beke HE MO’KE /Ia IIOCTOU OC8EeH aKO €
3amTuTeH. Toraln Toj BeKe He € - KakKo ITo AraMOeH
BeJIellle TOTOPe M KaKo IITO HEKOH OJ1 HAaC T'0 JIOKUBeasie
BO KOMYHHCTHYKHTE 3€MjU - ,JKHBOT MPEIOAPEncH
Ha cpekaTta“, aM{ JKHBOT Ha TpPaHMIATa Of »KUBOTOT,
00OMYHO IIpEeKUBYyBame, BO Koe 300pOT ,00HMYHO® ja
o3HauyBa 0JIM3UHATA, CEKOjIaT OOJIHA U OIlacHa, aKo He
JTO CMPTTA, TOTAIII /10 IOTYOBEYKOTO, /IO €7IEH T'OJT 3KHUBOT
CBeJIeH Ha cBojaTa MeTaboJIMYHa, IPUMHUTHBHO aBTOpe-
depenmnujanna cynbuna. Toj ce oTKa)kyBa, IPUHY/IEH €
Jla ce OTKaKe, 0/ CEKaKBa MOJIUTUYKA [TPETEeH3Hja, OCBEH
aKo TIOJIUTUYKA He 3HAUHU MPETEPAHO TOJITalbe Ha CUM-
6osute, coraHute, uzieosorunte. Toj e pacmHaT, pac-
TPrHAT IIOMeLy, O/ €/{Ha CTpaHa, IICEBIOIMOTUTUIYKIOT 1
TICEB/I0jaBHUOT MMPUTHCOK J1a O/iee HaJT YUCTOTaTa HA Ha-
[MOHAJTHOTO TEJIO U /Ia TH eJTMMUHHUPA IMaToreHuTe dhak-
TOpH (TYFHHIIM O HAJBOPEIIHOCTA WM PEaKIIMOHEPH
O/1 BHATPEIITHOCTA) U, O] [Pyra CTpaHa, HEIMOCPEHATA,
IoBeKe OJIOIITO IIPUBATHA, HEOIIXO/THOCT Jia To 00e30e-
JIA, ¥ TIOKPaj ceKakoB OpHIUjaJIeH IUCKYPC 3a cpekaTa
U HM300UJICTBOTO, CBOETO OHOJIONIKO IIPEKUBYBAbE,
KaKO M OHa Ha CBOETO ceMejcTBo. IlomuTrukaTa Beke He
Haora MecTo moMely MKOHaTa Ha CyBepeHOT (reHepa-
JIeH cekperap, pupep, mapTuja UTH.) ¥ TPUCTOTE rpaMa
jieb TI0 YOBEK WM CTOTE rpama IyTep mecedno. Hema
jaBHa yJsiora 3a uUrparbe MmoMery yjorata Ha JiaCKaBel[
Ha UKOHATa U OYajHUKOT KOj ce 0OMIyBa HEKaKO Ja I't
npexpaHu ceoute. Hema muciia cnoco6Ha /1a 01000714,
CO CaMOTO CBOE JIejCTBYBaIbe, €/IeH OOJIMK Ha KHUBOT,
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une distinction nette entre les Etats totalitaires et les
Etats démocratiques en tant qu’Etats assuranciels,
sécurisants — la possibilité réelle du pouvoir de protéger
la vie a comme conséquence directe I'impossibilité, tout
aussi réelle, pour les sujets du pouvoir de protéger par
eux-mémes leur vie. Ce qui semble étre protection n’est
au fond qu'une condition négative et restrictive de la
vie : elle ne peut plus exister que comme protégée. Elle
n’est plus alors — comme Agamben le disait plus haut,
et comme certains d’entre nous 'ont vécu dans les pays
communistes — « vie assignée au bonheur », mais vie
a la limite de la vie, simple survie, ou le mot “simple”
désigne le voisinage a chaque fois douloureux et risqué
sinon de la mort, alors du sous-humain, d’une vie nue
réduite a sa condition métabolique, primitivement
auto-référentielle. Elle renonce, est obligée a renoncer,
a toute prétention politique, sauf si politique signifie
I'ingurgitation en exces des symboles, des slogans, des
idéologies. Elle est tendue, déchirée entre, d’une part, la
pression pseudo-politique et pseudo-publique de veiller
a la pureté du corps national et d’éliminer les facteurs
pathogéenes (étrangers de 'extérieur ou réactionnaires de
I'intérieur) et, d’autre part, la nécessité immédiate, plus
que privée, d’assurer, malgré tout discours officiel sur
le bonheur et 'abondance, sa survie biologique et celle
de sa famille. La politique ne trouve plus de place entre
Iicone du souverain (secrétaire général, Fiihrer, parti,
etc.) et les trois cent grammes de pain par personne ou
les cent grammes de beurre par mois. Pas de role public a
jouer entre le role de ’'adulateur de I'icone et le désespéré
cherchant de quoi nourrir les siens. Pas de pensée
capable de libérer, par son exercice méme, une forme
de vie, une puissance et une multiplicité des formes-de-
vie imaginables. Au lieu d'une pensée, que de ’abandon,
I’abandon au mimétisme opportuniste ou a la lutte pour
la survie biologique du soi et de ses progénitures.

:
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elIHAa CWIa M €lHa MHOTYCJIOJHOCT Ha 3aMHUC/IMBUTE
0OHIN-HA-)KUBOT. MeCcTo MHcja, CaMO IpPeIyIITatbe,
IpeNyITabe Ha ONOPTYHHUCTUYKUOT MHMETH3aM WJIN
Ha OopbaTa 3a OMOJIONIKO IMPEKUBYBakhe Ha ceOec U Ha
CBOETO IIOTOMCTBO.

Buonosutrkara, Bo 0Baa KapukaTypaiHa ¢hpopMa, HO He
IIOBeKe 07 peaTHOCTa KOjallITO CaKa /1a ja OIHIIIe, UCTO-
BPEMEHO T'Ml CTaBa BO KpU3a M YKUBOTOT U MOJIUTUKATA.
Hu sxuBoT (Kako NpexuByBame), 6e3 mpobieMaTH3H-
PameToO IPEeKy HErOBOTO MOJIMTUYKO HAJMHUHYBaH€ BO
AKTUBHOCTA, HU MOJIUTHKA (KAaKO jaBHO M3pa3yBame Ha
rparanure), 6e3 rapaHiujara, Jypu U IpeMoI4aHa, 3a
JKHBOT K0j O TpebaJio Jja ce 0JIBUBa caM I10 cebe.

Hema na omam toTamy co ArambeH /ia mpaBaM 0] JIOTOPOT
3a ucTpebyBame MOJIUTUYKA [TapaJiurMa Ha MOJIEPHUOT
3aman, kako OeCKOHEYHAa MOXKHOCT Koja U e JlafieHa Ha
BJIACTA JIa O/JIyYyBa 3a JKHUBOTOT U 32 cMpTTa. Ho Moxke
Jla My ce mpusHae, Bo PykooBaTa HHCIIMIpAIYja HA HETO-
BaTa MHCJIA, a KOja JIeJIyMHO € U MOoja, 6apeM efieH O6u-
JIAHC ¥ €JJHO ITpalIambe.

BuiaHcoT fileka OHOJIOMIKUOT JKUBOT, KOTO JIEHEC CUTE
TEXHOJIOTHM Ha JKUBOTOT IO 3eMaaT KaKO OIpaBJy-
Bame, MPETCTaByBa CEKyJapU3UpaH OOJIMK HA TOJIMOT
’KUBOT; KaKO pe3yJITaT Ha OBOj IIPOIleC Ha CEKyJIapH-
3Upame, CTaHa MOXKHO, 3a cuTe (popMH Ha COBpeMeHa
MOK (IIOJIMTHYKA, €KOHOMCKA, TEXHHYKAa, BOEHA), Ja
ro TpaHcopMHUpaaT JKUBOTOT Kako cebesbyOoB, cebe-
11eJ1, BO e/{Ha Bapujabsa BO BHATPEITHOCTA HA MeXaHU-
3aM 3a TEXHUUYKO YIPaByBame€ KOj ja U3TyOWJI CBOjaTa
aBTOTEJIEOJIOTHja ¥, HA TO] HAYMH, € IPUCOEANHET KOH
enHa xeTepoTesieosnoryja. [lomHaKy Ka)kaHO, XKUBOTOT
€ C€ yIITe BO IIEHTApOT Ha YOBEKOBaTa aKTUBHOCT, HO
TOA € caMo 3a IIOCTOjaHO /a Oera oJ; OBOj IEHTap KOH
TEXHUYKHU 00HIY U GUrypu (Kako ¥ BO IMOJIUTHIKUTE

La biopolitique, dans cette forme caricaturale, mais pas
plus que la réalité qu’elle veut décrire, met en crise a la
fois la vie et la politique. Ni vie (comme survie) sans la
problématisation par son dépassement politique dans
P’action, ni politique (en tant qu’expression publique des
citoyens) sans la garantie, méme tacite, d’'une vie censée
allant de soi.

Je n’irai pas jusqu'a faire avec Agamben du camp
d’extermination le paradigme politique de I'Occident
moderne, en tant que possibilité infinie donnée au
pouvoir de décider sur la vie et sur la mort. Mais on
peut lui accorder, dans I'inspiration foucaldienne de sa
pensée, et qui est en partie la mienne aussi, au moins un
constat et une interrogation.

Le constat que la vie biologique, telle qu’elle est mise
aujourd’hui en avant par toute les technologies du vivant,
représente une forme sécularisée de la vie nue; suite a
ce processus de sécularisation, il est devenu possible,
pour toute forme de pouvoir contemporain (politique,
économique, technique, militaire) de transformer
la vie en tant qu’auto-affection, auto-finalité, dans
une variable a l'intérieur d’'un mécanisme de gestion
technique, ayant perdu son auto-téléologie, et étant
ainsi attachée a une hétéro-téléologie. Autrement dit,
la vie est encore au centre de l'action humaine, mais
elle ne l'est que pour fuir en permanence ce centre vers
des formes et des figures techniques (y compris dans
les technologies politiques de nouvelles souverainetés
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TEXHOJIOTHH HAa HOBU HAIIMOHAIHHU, TPAHCHAITHOHATHU
WK MelyYHAapOJHU CYBEPEHOCTH), TaKa IITO CMHUCJIATa
(Beke?) He W3BHpA OCBEH O] ,CIIOjOT HA €JeH IIPOIEC
Ha HeOrpaHHWYeHa €KOTEXHWYKA WHCIIEKI[HMja* U Ha Ty-
0emeTo Ha MOYXKHOCTHTE 32 OOJIMIM Ha KMBOT H/UJIN 3a

« 15

3a€JHUYKa OCHOBaA .

[TpamameTo ce ogHecyBa Ha IOCTIEAUIIUTE O] OBOj IIPO-
I[eC: MOXKHO JIM € C€ YIITe JIeHeC /Ia ce 3aMUCJIH II0JIU-
TUKa (HeAp:KaBHA, criopesi AraMbOeH) Koja BOCTAaHOBYBa
»~”KABOT 32 KOTO, BO HETOBOTO JKHUBeEHe, ce paboTu 3a
CaMUOT YKUBOT, JKUBOT Ha cuiara“?*® Mosxe i ia ce 3a-
MUCJIU €THO JIEjCTBO, €HO JABIKEIbe KOe ce Pa3BHBa BO
30HaTa Ha HEPA3JIMKyBabe IOMery jaBHO U IIPHUBATHO,
noMery MOJUTUYKO TeJIO U OHOJIOIIKO TeJlo, BO 0BOJIHK
Ha OHA IITO UTAJIWjaHCKUOT ¢miocod ro Hapekysa
~crnopenHa 6uonosutuka“? [ToHatamy, U Toa BO efHA
paZiuKasTHa CMUCIIA: O MOXKEJIO JIU J]a Ce KaKe J1eKa OHo-
IIOJINTHKATA (MCTOBPEMEHO KaKO JIEjCTBO HA JIp>KaBHATA
BJIACT KOja LIeJTU KOH JiecyOjeKTHBAIja U KaKO peakIja
Ha Ccy0jeKTHUTE /1a CU IIPeco3/azaT UAEHTUTET) AeduHU-
THBHO T 3aMaTyBa Pa3IUKHUTE JOOMEHHU O] KJIaCHYHAaTa
HOJINTHKA? JIOKOJIKY € TaKa, JaIi TOTalll TOJIUOT KUBOT
O JejcTByBaJl KAaKO KOPO3UBEH O0jeKT-CyDjeKT KOj ce
CIIPOTUBCTaBYBA HAa CEKAKBO OIIPEJEyBame KOe HE €
TEXHUYKO, HO MY J10JIeJTyBa JIEKOHCTPYKTHUBHA BPEJIHOCT
Ha CeTO OHA IIITO Jioara BO JIOMHUP CO HETO?

Bo cekoj ciryuaj, emHa paboTa e jacHa U 3a ABajuara Gu-
jiocodu: BO MO/iepHATA IMOJUTHKA, BO UTPa € CAMHOT

sarraisonnement écotechnique®, BcyrrHoct, moBeke3HauHa
cuuatarma Ha Hancu, oz rirarosor ,arraisonner (1080, ,.ce
obuayBa ma ybenu”; o slaTUHCKUOT npedukc ,ad” (xomH)
u ,raison“ (ym, pasym); (1827, raisonner: ¢uiocodpupa,
MHCJIY, 3aKJIydyBa, BpadyMyBa, ybejyBa); ,arraisonner un
navire“: mpaBW HWHCIIEKIIHja, IIPEIJIE, MoceTa Ha OpojoT;
npucranyBa 6poj. (3a6. Ha peB.)
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nationales, transnationales ou internationales), en sorte
que le sens ne surgit (plus ?) que de «la conjonction
d’un processus d’arraisonnement écotechnique illimité
et d’'un évanouissement des possibilités de formes de vie
et/ou de fondement commun ».%

L’interrogation porte sur les conséquences de ces
processus : est-il encore possible aujourd’hui de
concevoir une politique (non-étatique, selon Agamben)
qui ménage “une vie pour laquelle, dans son vivre, il en
va de la vie méme, une vie de la puissance »?'® Peut-on
imaginer une action, un mouvement se déployant dans
la zone d’indistinction entre public et privé, entre corps
politique et corps biologique, sous la forme de ce que le
philosophe italien appelle une « biopolitique mineure » ?
Plus encore, et dans un sens radical : pourrait-on dire
que la biopolitique (a la fois comme action du pouvoir
étatique visant la désubjectivation et comme réaction des
sujets a se refaire une identité) brouille définitivement
les distinctions recues de la politique classique ? Si oui,
la vie nue agirait-elle alors comme objet-subjet corrosif,
résistant a toute détermination autre que technique,
mais investissant d'une valeur déconstructive tout ce qui
vient en contact avec elle?

En tout cas, une chose est claire pour les deux
philosophes : dans la politique moderne, il y va de la
vie méme. Le souci pour la vie est contemporain des
grandes révolutions politiques de la modernité. Le droit
de vie et de mort, en tant que signe par excellence de la
souveraineté, est reformulé en méme temps que s’affirme
cet autre droit, le droit méme de vivre, en tant que
revendication du citoyen né avec la Révolution francaise.
La souveraineté absolue de laisser vivre et de faire
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»KUBOT. ['przkaTa 3a JKUBOTOT C€ jaByBa UCTOBPEMEHO CO
rOJIEMHUTE PEBOJIYIIHOHEPHU MTOJIUTUKHA HA MOJIEPHOCTA.
IIpaBoTO Ha KMBOT U HA CMPT, KAaKO 3HAK par excel-
lence Ha cyBepeHoOCTa, ce pedopMyIHpa BO UCTO BpeEMeE
Kora ce adupmupa JApyroro mpaBo, caMOTO IIpaBO Ha
JKUBeeme, Kako Oapame Ha rpalfaHiuHOT pozieH co PpaH-
I[ycKaTa peBOJIyIHja. 3HAYM allCOJIyTHATa CyBEPEHOCT
Jla T03BOJIUTE JIa ce JKUBee U Jla HAaIIPDAaBUTeE JIa ce yMpe
ce MpewHAadYyBa BO MOK /ia HAI[pABUTE /Ia Ce JKUBeeE; HO
TOKMY BO OBOj IIEPHO/T - IIEPUOJIOT HA IOCJIETHUTE J[BA
BeKa - OBaa MOK Jla HAIIpaBUTe Ja ce JKuBee co cebe
HOCH HeuyeHa MOK J]a HaIllpaBUTe Jia ce YMpe, Ipe7] Koja
HHUIIITO HE € MMOUTHO (M MOKMCMEejyBAaHO BO HE3HAEHHETO U
IIpE3UPAETO HA 0Baa UTHOCT) 07 6apameTo Ha IPAaBOTO
Ha >KHBeehe, CaMO JKHUBEEHE U HUIITO ITOBEKe, HA YEeTH-
pHUTe CTPaHU OJf CBETOT, HaceKa/ie KaJie BpeJHOCTHUTE Ha
3anazoT, HErOBUTE TEXHUYKU U MAaTEPUjaJTHU CPEJCTBA,
ja moBp3ajie cyBepeHOCTa CO FeHOLIM/IM, KaKO U MOK Ha
CIOCOOHOCTA 32 U3BPIILyBalbe Ha BEIITAYKH IIPecelld BO
eZleH OMOJIOIIKY KOHTUHYYM KOj ¥ CAMHOT € BOCTAHOBEH
Ha BEIITAYKU HAYWH, 32 YHUIIITYBAbE HA IEJTUOT ) KUBOT
BO CHTe HeroBH oOsmnu. KoHeYHO, TOKMY BO TEKOT HA
HCTHOB OBOj IIepUOJ, IIeJIOCHATA Jiecakpaausanuja Ha
>KHBOTOT, O/I3€Majku My ja Ha TOj HQUMH ceTa CBeTa U
’KPTBYBauKa BPeTHOCT, TO U3JIO’KyBa Ha OECKOHEYHA Ma-
HUIyJIallFja ¥ HA MHOXKEEbE BO OOJTUIIH 32 KOU CE YIITE
€ TEIIIKO JIa ce KaJKe JJaJIi My MpUIaraaT Ha JKUBOTO WJIH
Ha HEXKUBOTO, HAa IPUPOTHOTO WJTU HA HEITPUPOIHOTO.

CneKTaknoT Ha NpaBoTo (I/I Ha panocra) Ha XXupeemwe

,['0JTOT XKUBOT" (J1a ja ICKOPUCTHUME YIIITE €IHAII OBaa
dopmyna wijaganatu AuCKyTabWIHA) € HAjMATUOT
3a€THUYKH MMEHUTEJI BO KOj IIOBTOPHO Ce cpekaBaaT
boraTuTe U CUPOMAIIHUTE, OJIUTUYAPUTE U OOUYHUTE
rparaHu, MeJJUyMCKUTE SBe3iu U oOmuHuTe yre. Taka,
~JEMOKpaTHu3aIyjara“ Ha OIIITECTBOTO Ce OJ[BHBA ITPEKY

mourir se transmue donc en pouvoir de faire vivre ; mais
c’est a cette époque méme — I'époque de deux derniers
siecles — que ce pouvoir de faire vivre amene avec soi
un pouvoir inoui de faire mourir devant lequel rien n’est
plus urgent (et plus bafoué dans l'ignorance et le mépris
de cette urgence) que la revendication du droit de vivre,
rien que vivre, dans les quatre coins du monde, partout
ou les valeurs de 1'Occident, ses moyens techniques et
matériels, ont lié la souveraineté a des génocides et le
pouvoir de la capacité d’opérer des coupures artificielles
dans un continuum biologique lui-méme instauré
artificiellement, de détruire en masse la vie dans toutes
ses formes. Enfin, c’est pendant cette méme époque que
la désacralisation totale de la vie, lui 6tant ainsi toute
valeur sacrée et sacrificielle, I’expose a la manipulation
infinie et a la prolifération sous des formes dont il est
encore difficile a dire si elles appartiennent au vivant ou
au non-vivant, au naturel ou au non-naturel.

Le spectacle du droit (et de la joie) de vivre

« La vie nue » (utilisons encore une fois cette formule
mille fois discutable) est le plus petit dénominateur
commun ou se retrouvent les riches et les pauvres, les
hommes politiques et les simples citoyens, les vedettes
média et les gens ordinaires. La « démocratisation » de la
société passe alors par cet acces non-discriminatoire de
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HEeJIMCKPUMHIHATOPHHUOT IIPUCTAIl Ha CEKOTOo JI0 pa3bu-
pameTo Ha OHA IITO MCTOBPEMEHO € U HAJOIIITO U Haj-
noceOHO, IMaronyHaTa ¥ UMaruHapHaTa IIpeTcTaBa Ha
OUOJIOMIKUOT KUBOT HA CEKOTO.

KuBoroT, Bo Heropara OHOJIOIIKA AuMeH3Hja (1 ceTo
HeroBo a)eKTUBHO ONKPYKyBame), 01 Tpebasio /1a ouze
IIpeMeT Ha JOMAIIHUTE aKTUBHOCTH, AyPH W HAa OHA
IITO HA aHIJIUCKU Ce HAapeKyBa privacy Wiu intimacy.
[ToTMTHYIKOTO ce BOCTAHOBYBA OHAMY KaJle IITO 0CI000-
JTyBaE-ETO O] IPUBATHOTO U HETOBOTO OCTABAE 331 cebe
€ MOXKHO, CO 3HAUEHeTO Ha ¢100071aTa MITO XaHa ApPeHT,
Ha IIpuMep, ro nozajmmia ox I'piure. Ho He ciiobomaTa
Ha U3pas3yBarbe TaKBa KakBa IITO ja cakame neHec, aMu
MHOTy OaHaTHaTa 1006072, aKO caKaTe, /1a MOXKETe /a TO
HAITyIITHTE BAIIFOT JIOM Ha HEKOE BPEME, /Ia MOXKETE A
UM ce [IOCBETUTE Ha aKTUBHOCTHU Pa3JINYHU Off OHHE Ha
(uTHO) 3a/10BOJTyBaEh€ HA UTHUTE MIOTPEOH.

KpusaTa koja mpowussieryBa of] 3aeMHaTa TpaHCTpecHja
roMery jaBHOTO U IPUBATHOTO MOKe J]a Ce IPOTOJIKYBa U
CO €/THO IPYTO 3HAYEIHE, BU/IJIBO BO TEKCTOT IIPETCTABEH
BO aHEKC U CBOjCTBEH 3a ,MJIaJIUTE" TOCTKOMYHHUCTUYKHI
neMokparuu. Vimame, 3Hauu, Kpy>KeH IIpoIleC Ha, Taka
Jla KaxkeMe, IIpeIN3BUKYBalbe Ha KpH3a: HE CaMO IITO
OecIIpaBHOTO HABJIETYBAahe€ HA JABHOTO BO IPUBATHUTE
paboTy mpesu3BUKYBa OIIIT HEMUP, aMH U ,,JIPHBATH-
3arnujara“ (co Ipyro 3HaUYEHE 0J1 OHA CUJTHO, EKOHOMCKO,
HO MMajKH ceKoraml ,,eKOHOMCKa“ IIPUYNHA, OTICECHBHO
Tparame 10 MHUHUMAaJIEH NPODUT, MaTepujajieH WiIu
cuMOOJIMYEH) Ha jaBHUTE HEINTAa ja CTECHyBa jaBHATa

cepa.”’

[Tpenn3BrKyBame HA KpU3a BO €[HA IPYyTa CMUCJIA: KPHU-
3aTa Ha MOJTUTUIKOTO (Oecrosie3HOCT Ha jaBHATA pacIipa-
Ba, MOJIUTUYAPU KaKO SBE3/IU BO [10/IEM, KOPYIIIIja KaKO
JIOJITOPOYHO HAIYIITAhe Ha TOJINTHKATA 32 HEMIOCPEIeH
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chacun a la compréhension de ce qui est en méme temps
le plus général et le plus particulier, la représentation
imaginale et imaginaire de la vie biologique de chacun.

La vie dans sa dimension biologique (et tout le fond
affectif qui 'entoure) est censée faire ’'objet des activités
domestiques, mémede ce qu'on appelle en anglais privacy
ou intimacy. Le politique s’instaure la ot on peut se
libérer du privé et le laisser derriére soi, dans un sens de
la liberté que Hannah Arendt, par exemple, empruntait
aux Grecs. Non pas la liberté d’expression telle que nous
la concevons aujourd’hui, mais la liberté tres banale, si
vous voulez, de pouvoir quitter pour un temps son foyer,
de pouvoir se consacrer a d’autres activités que celles de
satisfaction (immédiate) des besoins immédiats.

La crise qui surgit de la transgression réciproque entre le
public et le privé peut étre déchiffrée dans un autre sens
encore, visible dans le texte présenté en annexe et propre
aux «jeunes » démocraties post-communistes. Nous
avons donc un processus circulaire de mise en crise,
pour ainsi dire: non seulement l'intrusion du public
dans les affaires privées provoque un malaise générale,
mais aussi la « privatisation » (dans un autre sens que
celui, fort, économique, mais ayant une raison toujours
« économique », quéte obsessive d'un profit minimal,
matériel ou symbolique) des choses publiques rétrécit la
sphere publique.”

Mise en crise dans un autre sens : la crise du politique
(inutilité du débat public, devenir-star des hommes
politiques, corruption comme abandon de la politique a
long terme pour le profitimmédiat, insistance hystérique
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MPOMUT, XUCTEPUIHO WHCUCTHPaIbe Ha UMHUIIOT Ha aK-
TUBHOCTA HA ITETAa Ha camMaTa aKTHBHOCT, IpeTepaHa
IpoIaraH;ia Ha MOJIUTHYKHUTE AKTUBHOCTH KOU OU Tpeba-
JIo 1a GUaT ,,HOPMaTHOCT HA MOJIUTHYKATA ,,[TPOdecu-
ja“, IpUTHCOK Ha MOJIUTUYKOTO BP3 MMPABHOTO, OTCYCTBO
Ha CONMjaJTHU e(PEKTH BO JIEMOKPATCKOTO JIEjCTBYBAKbE,
¥ Ha Kpaj - HO CIIMCOKOT MOJKe /ia TPOJIOJIKU - TPaHC-
dopmaruja Ha meMoKkpaTHjaTa BO Iesa 3a cebe, Kako
BH/JI TIOOOTAT ¥ MOKUBOIMCEH KOMYyHHU3aM UTH.) ja BOJIH
MMOJIUTUYKATA AaKTUBHOCT BO Oe3HAYajHOCT, IpaBejKku
M HaBUCTUHA ,BaXKHU® WU MOPAA0 ,HHTEPECHU"
mpalamaTa IIOBP3aHU CO HellocpeiHaTa 61arococrojoa,
VH/IVBUJIyaTHA WJIM MHUKPO3aeIHUYKA, MaTepujaHaTa
6s1arococToj6a, MepBEP3HUOT XeJIOHU3aM, POJIEH OJ1 UC-
KpUBEHa KOMIIEH3aIl1ja, o/l IlepBep3HaTa cropenba co
TYIUTE HECPEKU.

Cero oBa 3aBpIIyBa - a MEIUYMUTE TOA IIPETEPAHO T'O
HCTaKHYBaaT, IPeKy UMarounyHO U UJIe0JIONIKO 6oMbap-
JIUpabe - CO WJIN BOOAYIIEBEHO, U OUYAjHO 3aTBOPAHE
(mrTo He Mopa 1a moApa3dupa 3aeMHO HCKJIYyYyBarbe...)
BO H/IGHTUTETOT Ha €JIJHKATA-TeJI0, BO HEj3UHHUTE ITOTpe-
01, BO HEJ3BMHUTE 3a70BOJICTBA, BO HEJ3UHUOT HMHUI].
Taka, HHe cMe OHA IITO TO jaieMe, IITO ro 0bJIeKyBaMe,
IITO TO y:KuBaMe (BO IITO y>KHBaMe), IITO TO YyBCTBY-
BaMe/Mupucame (1a ce 4yBcTByBaMe 00pO, HO U J1a MU-
pucame 100pO...) UTH., 3HAYU CETO OHA IITO rO OOBUT-
KyBa TeJIOTO (07] HAZIBOPEIIHOCTA U O] BHATPEIIHOCTA)
BO CJI0j Ha 3allITUTA O/ jaBHAaTa HWHTEpIIeJaluja, Of
YYeCTBOTO BO IOJIUTHUYKATa PAcCIpaBa, €{HOCTABHO, O]
npyrure. Jlemokpatckute GOpMHU, HA KOM MHOTY ce WH-
CHCTHPA BO OJTHOC Ha OA3WYHHUTE U CYIICTAHIIVjATHUTE
IIPOMEHN HAa MEHTAJIUTETHUTE, F'O IPEHACOYYBAaT CETO
WHTEpecupame - ,HAMOHAJHO“ WHTEepecupame, HO U
06aHAJTHO WHTepecupame, CeKOjAHeBHA JbYOOIIUTHOCT -
KOH O0JIMKYBameTO Ha OBUEe GOPMU, KOH CIEKTAKJIOT Ha
puBasickuTe opmu u mojaBu. HUIITO He e mocmeKTaky-
JIApHO OJ] TeJI0 U3JIOXKEHO BO HeropaTa HmopHorpadcka

sur I'image de l'action au détriment de 'action méme,
propagande démesurée aux actions politiques qui
devraient étre la « normalité » de la « profession »
politique, pression du politique sur le juridique, absence
d’effets sociaux de I’exercice démocratique, enfin — mais
la liste peut étre longue encore — transformation de la
démocratieenfinensoi,commeunesortedecommunisme
plus riche et plus coloré, etc.) place 'action politique
dans le dérisoire, rendant vraiment « importantes » ou
plutot « intéressantes » les questions liées au bien-étre
immédiat, individuel ou micro-communautaire, bien-
étre matériel, hédonisme pervers, né d'une compensation
tordue, de la comparaison perverse avec les malheurs de
lautre.

Tout cela se traduit — et les médias ne font que le traduire
en exces, par bombardement imaginal et idéologique
— dans un repli soit enthousiaste, soit désespéré (ce
qui n’implique pas forcément I'exclusion réciproque...)
sur l'identité de I'individu-corps, sur ses besoins, sur
ses satisfactions, sur son image. On est ainsi ce qu'on
mange, ce qu'on (re)vét, ce qu’on jouit (ce dont on jouit),
ce quon sent (se sentir bien, mais aussi sentir bon...),
etc., tout ce qui enveloppe donc le corps (de 'extérieur
et de l'intérieur) dans une couche de protection contre
I'interpellation publique, contre la participation au débat
politique, enfin, contre les autres tout simplement. Les
formes démocratiques, sur lesquelles on insiste trop par
rapport aux changements de fond et de substance des
mentalités, déplace tout intérét — intérét « national »,
mais aussi intérét banal, curiosité quotidienne — vers le
faconnagedecesformes, verslespectacledesformesetdes
apparences concurrentes. Rien n’est plus spectaculaire
que le corps exposé dans sa nudité pornographique : le
corps d’'un ministre-vedette habillé en Armani, le corps
d’'un mutilé, le corps d’'un mort, le corps jouissant, le
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rOJIOTHja: TEJIOTO Ha MUHUCTEP-SBe3/1a 00yieueH Bo Ap-
MaHH, TEJIOTO HA CAKAT YOBEK, TEJIOTO HA MPTOBEII, Te-
JIOTO BO €KCTasa, TeJIOTO Bo aroHuja. Ho u Tes10To Kako
TEJIECHOCT BO 3aPO/IMIII HA CBETOT: MOHCTPYO3HATA OIIHUII-
JINBOCT Ha CBETOT KOja Ce 3rojieMyBa BO HEKOja Karta-
crpoda, Kyka ofjHeceHa Off IOIIJIABUTE, OUajHUTE COJI3U
¥ BUKOTHUIIM HA HACTpPaJlaHWTE, aBHOH BO IUIAMEH,
HABUBAYUTE HA CTA[UOHUTE, a 0COOEHO HAIBOP O] CTa-
JIUOHHUTE 00pa3yBajKu €/THO XUCTEPUIHO U CPAMHO TeJIO,
~CKpHeHa kamepa“,,l'oiemuoT 6paT” u morem, Ha Kpaj,
U HaJ[ cé ocTraHato, ,Peasna TB“.,Peanmna TB“, Bo Hej-
3uHaTa (popMa Koja e Beke ceKojiHeBHA (M Toa BO e€HA
CEKOjIHEBHOCT KOja U caMara ce CTPEMU Jja CTaHe TeJie-
peajiHoCT), He € caMO KpH3a Ha IMOJIMTHYKOIIO, HE € CAMO
CIIEKTaKJI BO 3apOJMII HA TOJUTUKAIlA, aMU €, HUCTO
Taka U 0COOEHO, UCIPIyBamkhe Ha CETO OHA IITO 3aBUCH
o/t jaBHara cdepa, BO paJlocHaTa TIOMUPEHOCT Ha CEKOTO
¥ Ha CUTE 3aeAHO. A ,[IOCTKOMYHUCTHYKUTE JEMOKpa-
THH" 100PO ja Haydwse JIeKIrjata 3a KOH3yMEPU3MOT,
KOj JieHec ce HapeKyBa ,globalization®, u Bo MauHaTa 1
pU3UYHA UTPA HA COBPEMEHOTO MOJIUTUKAHTCTBO KOE C&
moBeke cMeTa Ha IOOUTHATA KapTa CKPHEHA BO PaKaBoT,
Ha [JOKEPOT KOj ce HapeKyBa eKkcTpeMusam (viu GpyH/a-
MeHTasu3aM...). Bo ®pannuja, Bo Pomanuja, Bo apyru
3eMjd, pedriCH HaceKajle, eKCTPEMHCTUYKUOT KJIOBH
- KOj mmoMery JiBa u360pa e moBeKe JKUBOIKCEH - CEKOU
YETUPH FOJMHU CTAHyBa OIIaCeH, IPeIUIaIlyBajKu I' J0-
OpuTe IeMOKPATCKHU Iy U MPEIU3BUKYBajkH IO THe-
BOT Ha JIAYKHUTE MHTEJIEKTYaJII[ KOCMOIIOJTUTH.

OBjie MHOTY 300pyBaB 3a ,,0MOIOJIUTHKATA U 34 ,,TOJIH-
ot :kuBOT". He 3HaM Jjajii OBHE TEDMUHU MOKAT WU He
MOJKaT J1a ce 306ujat co pumocodeko goctonncrso. Ho,
3a BO3BpAT, MU Ce YUHU OUUTJIEHO IeKa MOKAT U MOpaaT
Jla IpeIN3BUKAaT pacipaBa OKOJIy UAEHTUTETOT, U TOA
TPrHYBajkH o] 30Up M0jaBU KOU CEKOj JIEH Ce CIyuyBaaT
okoJsty Hac. Ha KpUTHUKHUTE Ha OBHE 300POBU MOKE J]a UM
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corps agonisant. Mais aussi le corps comme devenir-
chair du monde : I'épaisseur monstrueuse du monde qui
s’exacerbe dans une catastrophe, une maison emportée
par les inondations, les larmes et les cris disgracieux
des sinistrés, un avion en flammes, les supporters dans
les stades et surtout en dehors des stades faisant corps
hystérique et obscene, « camera caché », « Big Brother »,
et puis, enfin, au-dessus de tout, « Real TV ». « Real
TV », dans sa forme devenue quotidienne (et dans une
quotidienneté aspirant elle-méme a devenir téléréalité),
ce n’est pas seulement la crise du politique, ce n’est pas
seulement le devenir-spectacle de la politique, c’est aussi
et surtout '’épuisement de tout ce qui reléve de la sphere
publique, dans la résignation joyeuse de chacun et de
tous en masse. Et les « démocraties post-communistes »
ont bien appris la lecon du consumérisme qui s’appelle
aujourd’hui « globalization », y compris dans le jeu
pénible et risqué du politicianisme actuel qui compte de
plus en plus souvent sur la carte gagnante cachée dans
la manche, sur le joker qui s’appelle extrémisme (ou
fondamentalisme...). En France, en Roumanie, dans
d’autres pays, un peu partout, le bouffon extrémiste
— plutét pittoresque entre deux élections — devient
dangereux tous les quatre ans, effrayant les bonnes ames
démocrates et suscitant l'indignation des intellectuels
prétendument cosmopolitiques.

J’ai beaucoup parlé ici de la « biopolitique » et de la « vie
nue ». Que ces termes puissent arriver ou non a une
dignité philosophique, je n’en sais rien. Qu’ils puissent et
qu’ils doivent éveiller un débat autour de 'identité et a
partir d'une somme de phénomeénes qui ont lieu autour
de nous tous les jours, cela me semble, en revanche,
évident. On peut accorder aux critiques de ces mots que

:
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ce IIpU3Hae Jieka OMOIOJIUTUKATA BOIM KOH 3a€MHO pa3-
rpasyBame (IIpeKy 3aeMHa arpeCBHOCT) Ha JKHUBOTOT U
Ha IMOJIUTHKATa; MOXKE Jia UM ce IIPU3HAe U COMHEKOT
BO BpCKa CO MO’KHOCTa (He YHCTO XHIIOTETHYKa) 3a
,HYJITO“ HUBO Ha KUBOTOT, 32 KHBOT JIUIIIEH O] CEKAKOB
KBAJIUTET WIH O] CEKaKBa 3HAUEHCKa KBaJIM(UKAIHja.
OBue KpUTHKH ce A00pOJIojAeHd W OIpaBJaHU; THE
caMo He cMearT Jia ja OJIOKMpaar WiIH Jja ja IpeHacoJaT
pediekcBHAaTa CEH3UOMIHOCT IPEJ EKCTPEMHHUTE Ma-
HudecTtanuu Ha OypHara cpenba momMery »KUBOTOT H
ITOJTUTUKATA KOU JIeHeC IO COUMHYBAaaT CBETCKHUOT CIIEK-
TakJ Ha ,eKOTeXHHYKa HWHcIeknwja“ (crmopen 360po-
Bute Ha Kan-JIuk Hancu (Jean-Luc Nancy)), Bo Koj
aKTepuTe-TJIeJlau BUCTUHCKU Ce paraaT, y>KHuBaaT, aro-
HHU3WpaaT U yMHUpPaaT, HO OBOjIIaT TOA IO IIpaBaT IpeJ
KaMepH, OTBOPEHO, Tpej1 cuTe. Taka, mpaBOTO Ha JKUBee-
b€ BeKke He 3aBHUCH 07 OCHOBHOTO ITPABO /Ia ©UMaMe IIpaBa
(Apenr, JIedop (Lefort)...), TyKy ox mpaBoTo s1a buzeme
BHJIEHU KaKO ’KHBeeMe (100p0 WJIH JIOIIO), O/ ITPABOTO
Jla TIOCTOMME CaMO 3aIlITO CMe BHUIEHU (,CKeHUpPaHU")
Kako jkuBeeMe. CBET 01 KOj HCUE3HyBaar ,MOKHOCTHUTE
3a 006JIMIM Ha KUBOT U/WJIH 32 3aeJJHUYKa OcHOBa",'® BO
KOj YOBEKOBHTE IpaBa U HECUTYPHUTE UIEHTUTETH CE
BeKe caMO 3HaK 32 04Yaj Ha caMara IUBUJIN3al1ja I Ha
OHa IIITO Ce OCMEJTUBME JIa TO HapeueMe, Jla TO MUCIIUME
¥ IIpaBUMe I10/1 3aKpHJia Ha 0BOj 300p.

IIpeBox ox dpaniycku jaduk: Joana Xanu-Jlera

la biopolitique méne vers la dissolution réciproque (par
une agression réciproque) de la vie et de la politique; on
peut leur accorder aussi le soupcon quant a la possibilité
(autre que purement hypothétique) d'un niveau
« zéro » de la vie, d’'une vie dépourvue de toute qualité
ou de toute qualification signifiante. Ces critiques sont
bienvenues et justifiées ; simplement elles ne doivent pas
bloquer ou détourner la sensibilité réflexive devant ces
manifestations extrémes de la rencontre houleuse entre la
vie et la politique, qui composent aujourd’hui le spectacle
mondial de «Jlarraisonnement écotechnique » (pour
reprendre les mots de Jean-Luc Nancy), ou les acteurs-
spectateurs naissent, jouissent, agonisent et meurent
pour de vrai, mais ils le font cette fois devant les caméras,
au vu de tout le monde. Le droit de vivre ne reléeve plus
ainsi du droit fondamental d’avoir des droits (Arendt,
Lefort...), mais du droit d’étre vu vivre (bien ou mal), du
droit d’exister seulement parce qu’on est vu (« scanné »)
vivre. Un monde d’ou s’évanouissent « les possibilités de
formes de vie et/ou de fondement commun »,”® ou les
droits de 'homme et les identités précaires ne sont plus
que le signe d'un désespoir de la civilisation méme ou de
ce qu'on a osé nommer, penser et faire sous le couvert de
ce mot.
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des pas, le toucher des yeux. Etude de cas : la ville de Cluj
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Pour cette derniére tendance, je trouve symptomatique la
« privatisation symbolique » de I'espace public de la ville
de Cluj par 'administration nationaliste de cette ville.
Voir, a ce sujet, notre texte, « Le regard des pas, le toucher
des yeux. Etude de cas: la ville de Cluj (Roumanie) »
dans le numéro 6/2004 de la revue ARCHES. Revue
internationale des Sciences Humaines, http://www.
arches.ro/revue/noo6/noo6artog.htm.

Jean-Luc Nancy, « Note sur le terme de ‘biopolitique’ »,
op.cit., 143.
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WUrop WTukc .
P Lip>xaBjaHcTBO 6€3 [ip:kaBa,

npearpaauja 6e3 npaeo Ha
rparaHcTBo*

MNpaBo Ha rparaHCTBO, NPaBO Ha ApPXKaBjaHCTBO™ *: HUe K
Apyrute

Ce yMHM JIeKa IPAaBOTO HA IparaHCTBO, KAKO IPUCTATI 710
MTOJIUTUKATA, € MPEIOAPENEHO O] TPaHUIlaTa Koja jacHO

* HacsoBHaTa CHHTarMa Ha OBOj TEKCT, KOja € 0CcOoOeHO
TEIIKO /ia ce IpeBe/le Ha MakKeJOHCKH 0e3 mpuToa aa
ce peaylnypa Hej3WMHATa IOJUBAJIEHTHOCT, CH HUIpa CO
MTOBEKEe3HAYHOCTA HAa TEPMUHHUTE KOU ja KOHCTHUTYHUPAAT,
,Cité, citoyen, citoyenneté” u xou cute mpoOU3IETryBaaT Of
moBeKec0jHUOT TepMuH ,,Cité“ (o lat. civitas, civitatis.): 1.
AHTHUYKHUOT TIOJINC, TPaJl-Ip>KaBa. 2. J[prkaBaTa, 07 IpaBeH
acIIeKT, IOJIUTUYKATa 3aeAHuna. Bugu: ap:kasa, Haluja,
penybsrika. 3. 3HaUaeH Ipaj O aCIeKT Ha MPaBHO JIUIIE.
Buu: rpaj, MeTporrosia, Merasiomnosa. 4. Hajerapuor aen
ox rpazort. 5. Ilpearpaaue, reTo, KOMILUIEKC HA €BTHHH
conujayiHu ctanoBU. OBa € COBPEMEHOTO 3HAUEEHE KOE IEHEC
HajuecTo My ce IpH/iaBa Ha 360poT, 0cobGeHO BO CMHUCJIa HA
COBpPEMEHHTE TeTa Bo QpaHIyCKUTe pearpaauja. (3a6. Ha
TpeB.)

** Droit de cité“, mpaBo Ha /ejcTByBaibe, HA Y>KUBAHhE BO
NPUBUIETHHMTE PE3EPBUPAHM 3a YIEHOBHUTE Ha TPaoT;
Fig.: ma ce 6uzae mpumeH, mpudateH, ma ce durypupa
Hekajie. (3a0. Ha TIpeB.)
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Igor Stiks . ) op s
Une Citoyenneté sans Cité,

des cités sans citoyenneté

Droit de cité : nous et les autres

Il semble que le droit de cité en tant qu’acces a la politi-
que soit déterminé par la frontiére qui sépare clairement
le citoyen du non-citoyen ou de I’étranger. Par définition,
la citoyenneté n’est nullement ouverte a tous les indivi-
dus voulant la posséder et préts a partager le destin de
la Cité respective. Il s’agit plutét d’'un privilege, émanci-
pant celui qui en dispose par rapport a ses concitoyens et
le distinguant précisément des autres, privés de la qua-
lité de membre de la Cité. Ainsi, l'exclusion représente le
fondement de la citoyenneté. C’est elle qui forme la Cité
en désignant ses frontiéres et en formant a la fois le su-
jet indispensable de cette construction, celui de lautre, a
savoir de l'étranger.

’II
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TH JieJId TparaHuTe/AprKaBjaHUTe* O/ He-TparaHuTe/
He-/IpJKaBjaHUTe WIN Off cTpaHenor. Ilo nedunuIyja,
rparaHCTBOTO/AP3KaBjaHCTBOTO** HUKAKO HE € OTBOPEHO
3a CUTE TIOEAUHIM KOUIITO CaKaaT Jia ro MOCeAyBaaT 1
KOMIIITO ce TIO/ITOTBEHU Jia ja JesiaT cyobuHailia Ha Ofi-
HOCHaTa Ap:kaBa. [loBeke cTaHyBa 300p 3a IpUBUIIETHja
KOjallITO T0 eMaHI[UIIMPa OHOj KOj paciosiara co Hea BO
OJTHOC Ha JIPYTUTE TparaHu O/ KCTaTa JIPKaBa U Mo Koja
ce pasJInKyBa TOKMY 0] Opyauilie, TAMIEHU O/ CTaTyCOT
HarparaHu Ha Ap:;kaBaTa. Taka, uckayuyear-etlio ja mper-
CTaByBa OCHOBaTa Ha TIparaHCTBOTO/JP>KaBjaHCTBOTO.
Toa ja popmupa mprkaBaTa, 06€yIesKyBajKU TH HEjSUHUTE
rpaHuIy U (GopMHUPajKU TO UCTOBPEMEHO HEOIIXOTHUOT
cyOjekT Ha oBaa KOHCTPYKIIMja, OHOj Ha Opyauoil, Of-
HOCHO Ha cllipaHeyotl.

MeryToa, BHATPENIHUTE IPaBHJIa CEKOTAIll T'O /03BO-
JlyBaar, IO/l OJIpEJIEHH YCJIOBH, BKAYUYBareilio Ha

* Citoyen“: 1. 'pafanuH Ha JpsKkaBaTa, KOj IMOTIara IO
Hej3WHATA jyPUCAUKIIMjA, U KOj IO YKMBAa IPaBOTO Ha
rparaHCTBO, HO €HaKBO € O0OBp3aH U Jia TH HCIIOJHYBa
rparaHckuTe OOBpCKU. 2. /IpikaBjaHUH, JIUIlE KOe ja uMa
HaIlMOHAJTHOCTA HA JIp»KaBaTa BO KOja JKHUBee; CTaTy-
COT Ha Jp>KaBjaHWH, BO CJIY4ajOB, € OHOj KOj TO OJIpeayBa
rparaHCKUOT CTAaTyC, OJTHOCHO IPABOTO HAa TparaHCTBO.
(3ab. Ha TIpeB.)

** Citoyenneté“: 1. IIpaBeH craryc; CBOjCTBO Ha IparfaHUH,
JIp>KaBjaHWH, OHOj KOj WMa IMpaBO Ha TrparaHcTBO.
[pafaHUHOT [Ap’KaBjaHWH € HOCUTEJ Ha OJpEeNEeHU IMpa-
Ba, HO U Ha 00Bpcku. TepMuHOT ,cCitoyenneté”, moxxeme
Jla TO CIOpeAuMe CO AaHIJIUCKUOT ,citizenship® kanme
JIP?KaBjaHCTBOTO KAaKO MPAaBO HA rparaHCTBO Ce 3aCHOBA
Bp3 MOJINTHYKATA TApTUIIMIAIM]a Ha TparfanuTe. OBOj Tep-
MWH, BO Y1j KOPEH Jiesku 300poT rparanuH (citoyen), ce paz-
JINKYyBa OJ aJMHUHUCTPATUBHUOT M3Pa3 3a JIP>KaBjaHCTBO
Bo ®pannuja, OAHOCHO OJT TEPMUHOT ,nationalité”. Bumau:
€BPOIICKO Jp>KaBjaHCTBO. (3a0. Ha TIPeB.)

Cependant, les reégles intérieures permettent toujours, a
certaines conditions, l'inclusion de I'étranger, plus préci-
sément sa transformation en citoyen. La dialectique en-
tre I'inclusion et I'exclusion montre le caractére propre
de la citoyenneté : le rapport entre le citoyen et I’étran-
ger, la barriére qui les sépare, et qui peut étre soulevée
le cas échéant, est nécessaire a sa pratique.’ Etre citoyen
représente une sorte de privilége qui rend impossible, en
derniére analyse, I'idée d’'une citoyenneté absolument
démocratique.> La Cité n’est en effet qu'un club particu-
lier.
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CTPAHEIOT, MMOTOYHO HErOBOTO TpaHchoOpMHUparke BO
rpafaHuH/pkaBjaHuH. JlMjajsieKTUKaTa Mery BKJIydy-
BamkheTO U HCKIyUyBAIETO ja TMOKaXKyBa OJJIMKaTa Ha
CaMOTO /ApPKaBjaHCTBO: OJHOCOT Mely TparaHUHOT/
JIP?KaBjaHUHOT M CTPAHEIOT, KaKo M Oapuepara Koja Tu
Pas3zBojyBa, U KOja, IOKOJIKY MMa IoTpeda, MoKe 71a Ouze
[IO/TUTHATA, Ce Hy KHU 3a Heropara npumeHa." la ce 6uze
rpafaHuH/IpKaBjaHUH IIPETCTaByBa CBOEBUIHA IIPUBU-
JIeTHja Koja, BO KpaeH CJIydaj, ja OHEBO3MOKyBa H7e-
jaTa Ha eIHO arCOJIyTHO JIEMOKPATCKO JIPKaBjaHCTBO.”
Jlp:xkaBaTa* e BCYIITHOCT caMO MpUBaTeH Kayo0.

Crnopeznbata co ki1yd 61 MoskeJia ia Hy ja o0jacHU camaTta
JIOTWKA Ha MOZIEPHOTO JAPKaBjaHCTBO, KOE BO TTOBEKETO
cJlydad ©Ma HalluoHasieH obsimk. Mefyroa, aHaju3aTa
Ha HAIIMOHAJTHOTO JIPKABjaHCTBO, KaKO W Ha (HOpPMU-
pameTo Ha MOZIEPHUTE HAIMH, HU ja MMOKAKyBa BOEITHO
HEZIOBOJIHOCTA Ha e/[Ha BakBa criopezioa. Bo cBoero esio
Cdgepaitia Ha tipasdaitia, Majkn Bonuep (Michael Wal-
Zer) TO Ipe3eMa UCTHOT METO/IOJIONIKH IIPUCTAI U IPO-
I[eHyBa JleKa MO/IEJIOT Ha KIyOOT MOKe Jia TIOCIIYKU KaKO
aHAJIOTHja HA MOJUTHUYKATA MPHUIIAHOCT, I0AaBajKu
VIITE ABE APYyTU: IpUIaZHOCTa Ha Keapuliolll, U yIITe
IMOMHTEPECHA 3a HAC OBJIe, OHAa Ha ceMmejcilisoitio.> Mo-
JIEPHUTE JIPKABH ja MPETCTaByBaaT paMKaTa BO Koja ce
cobpaJie MpPBUTE WIEHOBH, KAKO BIIPOUEM BO CEKOj KaYy0,
OKOJIy elHa 3aeJHUYKa MOJUTHYKA ujeja. [IpaBuiaTta
ce jacHO JedWHUPAHU, BOCIIOCTABEHH CE 3aeJHUYKUTE

* ABTOpOT OBIe ro ymoTpebyBa TepmuHoT ,Cité Koj TO
o3HauyBa I'pajioT BO cMHCJIa HA CTAPOTPUYKHUOT ITOJIUC, TPal-
Jp2KaBa, omHOCHO JIp:kaBaTa Kako ,res publica“ ma cute
HEej3WHU rparaHu’”, U KOj ce PasjMKyBa Off TEPMUHOT ,Etat”
€O KOj BOOOMYaeHO ce 03HauyBa ApskaBaTa. Cemak, mopaau
HEJIOCTUT Ha COO/IBETEH TEPMUH Ha MaKeIOHCKU, U3bupame
HCTHUOT, OBJI€ ¥ [IOHATAMy BO TEKCTOT, /Ia TO IIPEBEJEME CO
TEPMUHOT ,,ip:kaBa“. (3a0. Ha MMpeB.)
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La comparaison avec le club pourrait nous expliquer la
logique propre de la citoyenneté moderne, ayant dans la
plupart des cas la forme nationale. Cependant, 'analyse
de la citoyenneté nationale et de la formation des nations
modernes nous montre également l'insuffisance d'une
telle comparaison. Dans son ouvrage Sphére de justice,
Michael Walzer prend le méme chemin méthodologique
en estimant que le modele du club peut bien servir d’ana-
logie de l'appartenance politique, et il en ajoute encore
deux : celle du quartier et, encore plus intéressante pour
nousici, celle dela famille.? Les Etats modernes représen-
tent le cadre dans lequel se sont rassemblés, comme par
ailleurs dans chaque club, les premiers membres autour
d’une idée politique commune. Les régles sont bien défi-
nies, le partage du méme esprit de corps est établi, ainsi
qu’une politique d’admission de nouveaux membres. Si
on est en dehors de ce cercle initial, on ne peut devenir
son associé que si le club et ses instances nous jugent
acceptables. Décrits ainsi, « les Etats sont des clubs par-
faits, dotés d’un pouvoir souverain sur leurs processus
de sélection ».* Cependant, Walzer n’a pas ajouté un at-
tribut essentiel a ce club particulier, plus précisément sa
qualité héréditaire. Des que 'adhésion devient hérédi-
taire, le club commence a prendre la forme d’'une grande
famille.

’II



11

Igor Stiks Une Citoyenneté sans Cité, des cités sans citoyenneté

MPUHIIMIIN Ha CIIO/IEJyBabe, KAKO U €[Ha IMOJIUTHKA 3a
MIpHEM Ha HOBU WIEHOBH. AKO ce Haorame HaIBOP O] OBOj
PBOOUTEH KPYT, MOKEME J]a CTAHEME HETOB WIEH CaMO
ako KJIyOOT M HEroBUTE MHCTAHIIM HE MPOCYAaT KaKo
npudatiusu. Baka onuinanu, ,,J[pkaBuTe ce COBPIIIEHH
KJIyOOBH, KOM MMaaT IIeJIOCHA CYyBEPEHOCT BO IOCTAIl-
KaTa Ha ceseknuja“.* Meryroa, Bosmep He mozan eaHo
CYIITHHCKO CBOjCTBO Ha OBOj IIPUBATEH KAYO, IOTOYHO,
HETOBHUOT Hac/edeH kapakrtep. IIIToM 3auieHyBameTo
CTaHyBa Hac.1edHO, KAyboil TTIOYHYBA Jia To J00uBa 00-
JINKOT Ha ToJIeMo cemejcitigo. [TpaBOTO Ha Ap:KaBUTE /1A
ja KOHTpOJIMpaaT UMUTpaIFjaTa He ro MOBJIEKYBa Ipa-
BOTO /Ia Ce KOHTPOJIMPA eMUTrpaliujara, TBpau Bouep.
HMMame mipaBo /1a TO HAIMyIITUME KAYyOoill U Jja CTAaHEMe
YJeH Ha JpPYT, IOJ YCJIOB Jia CMe NMPUMEHU Tamy. 3a
Bosiep, ,AMurpamygjata ¥ eMurpangjaTa ce MOPaIHO
acumerpuyHu® (72). [IpobsemoT, cenak, ce mocTaByBa
JIOKOJIKY cakaMe Jia TO HAaIyIITUMe cemejcilisoilio, ca-
MOTO 3aCHOBAHO BpP3 KpBHATa BpCKa. PacCKHUHYBambeTO
Ha OBaa BPCKa ce CMeTa 32 HEBO3MOKHO, KaKo IIITO € €/I-
HAaKBO HEBO3MOJXKHO J]a ce BJIe3€ BO HEKOE JIPYTO cemej-
ciligo, OCBEH II0 AT Ha tiocegjysarve. Ce pazbupa, IIToM
HAIMUTE CTAaHAT CeMejHU KAybosu, UMUTpaIlAjaTa v eMu-
rpamnyjaTa ce mMo/IJI0’KyBaaT Ha MHOTY ITOCJIOKEHU YCJI0-
BU O] OHKE Ha IIPAaBOTO Ha KOHTPOJIUPAIhE Ha BJIE30T BO
HalyjaTa ¥ IPaBOTO HA U3JIe3 OJ1 Hea.

Kora Bouiiep ru criopezyBa cemejcilieoilio v Ap>KaBara,
TOj ITOBEeKe MHUC/IU Ha (PaKTOT JieKa rojieM Opoj ApiKaBHU
OusIe cOo3/1a/IeHH BP3 OCHOBA Ha €THO-KYJITypHA IIPUTIa/-
HocT. V1 Oujiejku rpaHUIINTE HA APYKABUTE ITPOU3JIE3EHH
0J1 OBOj IIPOIEC HE e HUKOTAIIl JJ0BOJIHO TOJIEMHU 3a Ja
ru omdaraT CUTe WIEHOBH KOW ja CIIO/e/yBaaT MCTaTa
MIPUTIAHOCT, ceMejCilisoilio He MOYKe HUKOTralll Ja Ouze
obenuuero. (OTTyka, BIpoueM, W IIOCTOjaHaTa (pyc-
Tpanuja YUy JAeCTPYKTUBHHU PE3YJITATH HHU CE IIO3HATH).
»(...) CemejcTBaTa MMaaT CBOjCTBO HUBHHUTE YJIEHOBU
Jla ce YyBCTByBaaT MOPaJIHO OOBp3aHH KOH JIyfe KO

Le droit des Etats de contrdler 'immigration n’entraine
pas le droit de controler I'’émigration, affirme Walzer. On
a le droit de quitter le club et de devenir membre d’'un
autre a condition qu’on y soit admis. Pour Walzer « I'im-
migration et I’émigration sont moralement asymétri-
ques » (772). Le probleme se pose quand méme si on veut
quitter la famille, fondée elle-méme sur le lien sanguin.
Il est considéré comme impossible de rompre ce lien, de
méme qu’il est impossible d’entrer dans une autre fa-
mille, sauf d'une maniére adoptive. Evidemment, des le
moment ou les nations deviennent des clubs familiaux,
I'immigration et 'émigration se soumettent a des condi-
tions beaucoup plus complexes que ne sont le droit de
controler 'entrée a la nation et le droit d’en sortir.

Lorsque Walzer compare la famille et I’Etat, il pense plu-
tot au fait qu'un grand nombre d’Etats furent créés sur
la base de 'appartenance ethno-culturelle. Et comme les
frontieres des Etats issues de ce processus ne sont jamais
assez grandes pour embrasser tous les membres parta-
geant la méme appartenance, la famille ne peut jamais
étre rassemblée. (D’ou d’ailleurs la frustration perpé-
tuelle dont on connait les résultats destructifs.) «[...] Les
familles ont pour caractéristique que leurs membres se
sentent moralement obligés envers des gens qu’ils n’ont
pas choisis, et qui vivent en dehors du foyer familial. »°
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THe He r'i u3bpaJie, U KOUIITO KUBeaT HaZBOP O] ceEMej-
HHOT /oM. “® ['pajiejKu TM MOJiesuTe Ha KAyboill v cemej-
citigoitio, Bosep Taka caMo I'l TPEIJIOKUIT AHATIOTHUTE
KOU COOJIBETCTBYBaaT Ha JBaTa TPAJUIVIOHAIHU THIIA
Ha hopMUupame Ha MO/IEpHATA APKaBa: O] €ZJHA CTPaHa,
TaKaHapewyHaTa HaIyja ,,a la francaise” koja morceryBa Ha
MOJINTUYKU KAYy0, ¥ Off [pyTa CTpaHa, TaKaHapevYeHaTa
Haryja ,a l'allemande, cmopen mpumepor Ha cemeeH
Jom. Mefyroa, NOAETAJIHHOT ONHC HA MOJIEPHOTO
JIP’KaBjaHCTBO He O O1JI ToUueH Oe3 mpeypeayBambeTo
JleKa OBHe JIBa MOJieJIa MOXKaT Jia OM/IaT CIIPOTHUCTaBEHU
caMo TeopHCcKU. BeyHocT, Koj U 7ja € TOYeTHUOT MO/JIET,
KAybOoill TO Tpe3eMa OOJIMKOT Ha cemejcilieo, a cemej-
ciligoilio cu TH IIPUJIaBa CBOjcTBATa Ha KAYo.

Jlp:kaBaTa-Hanuja 0JIro BpeMe Ouia mapaiurMmarckara
paMKa HaJIeTUTUMHATAa [TpaKca Ha APKaBjaHCTBOTO, HAKO
IIOVICTOBETYBAETO Mely HaIjaTa M Jp:KaBjaHCTBOTO
He e cekoraml TOYHO.® J[pyKaBjaHUHOT € KOHIUIIMPaH
KaKO WIEH Ha e/lHA HAI1ja, KaKo [MoeNHel] KOj Ipumara
HCTOBpEMEHO Ha €lHa ,OpraHu3aluja Koja 3acHOBa
IIpaBeH CTaTyc, U Ha eJHA ,eTHUYKO-KYJITYpHa 3ae]l-
Huna“.’” Cropen Xabepmac, oBa 080jHO kodupare Ha
dbopMupameTo Ha JPKABjaHUHOT HA €7HA HAI[MOHAJI-
Ha /JpkaBa OWJIO MPHMEHETO PEYHCH BO CHUTE CJIydau
Ha KOHCTUTYHPAIETO Ha Hanuure. TpagunuoHasHATa
pasnuka mery Statnation u Kulturnation, mro ja crom-
HaBMe IIOrope, IOKa)KyBa caMO JBE O] HAjIIO3HATUTE
BapHjalliy Ha OBOj IIpOIeC, HA YHj Kpaj ce Haora Mo-
JIepHHUOT rparaHuH, homo nationalis. Toj e BUCTHUHCKHU
IIPOU3BOJ] CO TapaHTUPAH IIPaBEH CTATyC Of CTpaHa Ha
HaIMOHAJIHATA JIPKaBa U co Jiy1aboka HayuoHaauzayuja
Koja epeKTHBHO I'l IPETBOPUJIA OOUYHUTE JPrKaBjaHH
(ressortissants)* BO BHCTMHCKM UWIEHOBU Ha HUBHATA

*  ressortissants“: 1. Koj e Bo Haji/IeskHOCT Ha Jjaj/ieHa jypuc-

JUKIHja. 2. JIKIE KOe e BO HaIJIE’KHOCT Ha JIaJieHa IPKaBa;
JIpkaBjaHuH. (3a0. Ha TIpeB.)
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En construisant les modéles du club et de la famille,
Walzer n’a en effet que proposé les analogies corres-
pondant aux deux types traditionnels de la formation de
I’Etat moderne : d’'un c6té, la nation dite a la francaise
rappelant un club politique, et de l'autre la nation dite a
I'allemande, I'exemple d’un foyer familial. Cependant,
une description plus précise de la citoyenneté moderne
ne serait pas exacte sans la précision que ces deux mode-
les ne peuvent étre opposés que théoriquement. En réa-
lité, quel que soit le modele initial, le club prend la forme
de la famille, et la famille se donne les caractéristiques
du club.

L’Etat-nation fiit pendant longtemps le cadre paradig-
matique de la pratique légitime de la citoyenneté, bien
que I’équation entre la nation et la citoyenneté ne soit
pas toujours exacte.® Le citoyen est congu en tant que
membre d’une nation, comme un individu appartenant
a la fois « a une organisation fondant un statut juridi-
que » et « a une communauté éthnico-culturelle ».” Ce
double codage, selon Habermas, de la formation du ci-
toyen d’un Etat national fut appliqué quasiment dans
tous les cas de la constitution des nations. La différence
traditionnelle entre Staatnation et Kulturnation, qu’on
a évoquée plus haut, ne montre que deux des variations
les plus connues de ce processus a la fin duquel se trouve
le citoyen moderne, homo nationalis. 1l est un vrai pro-
duit d’un statut juridique garanti par ’Etat national et
d’une nationalisation profonde ayant transformé effec-
tivement les simples citoyens (ressortissants) en vrais
membres de leur nation (nationaux). La Cité nationale,
munie par sa propre ethnicité fictive,® ¢’est-a-dire par la
production et la diffusion de la langue nationale et de
I'histoire commune, soutenues fortement par la scolari-
sation, 'administration nationale et le service militaire,
était en mesure de sauvegarder sa cohésion et son identi-
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Hallija, HAIMOHAJIHU Ap:KaBjaHu (nationaux). Hammo-
HaJTHATAa JIP3KaBa, OIPeMeHa CO COTICTBEHUOT PUKIUUBEH
etiHuYuiliel,® OJHOCHO CO MPOAYKIUjaTa u Audysujata
Ha HAI[MOHAJHUOT ja3WK U Ha 3aeAHUYKATA HUCTOPH]a,
CUJTHO TIOJIIP?KaHa Of] IIIKOJICTBOTO, HAI[MOHAIHATA ajl-
MUHUCTpaIHja ¥ BOeHaTa CJIy>k0a, O6erre BO MOKHOCT J1a
ja 3a4yBa cBojaTa xoxe3uja U CBOjOT udeHitiuttieiti. Taa
TaKa IO HAIPAaBH PEeJIATHBHO €IHOCTABHO HAEHTHU(DUKY-
BaIbeTO Ha Opy2uoill, Ha cllipaHeuoill, KakKo HaJ[BOP Of
JIpPKaBaTa, TaKa U BHATPe HEJ3UHUTE SU/IOBU.

CrpaHerioT e, 3Ha4H, Ap:KaBjaHUH Ha JApyra JapsKaBa, HO
TOj MCTO TaKa MOKe Jia Ouze jure 0e3 rparfaHCKU CTa-
Tyc, Kako wmettieyuitie oy Crapa I'puuja, Ha mpumep,
YJIeH Ha eJ[Ha Ma/II[MHCKA €eTHUYKA WA PEJIUTHO3HA 3a-
eTHUIIa BO paMKHUTe Ha Jp:kaBata. Bo 0BOj ciyuaj, Toj e
€IHOCTaBHO JIMIE KOE HE COOJBETCTBYBA HA ETHUUKUTE
U KyJATypHUTE KpuTepuymu — kou Bo Crapa I'pruja
OuJIe UCTO TaKa HAc/AeOHU — KOU Ue/n0CHO TO JaeduHu-
paar rparaHUHOT/Ip>KaBjaHUHOT; U BP3 Taa OCHOBA TOj
HUKOTAIll He ycreBa aa craHe Toa. Ho, ucropujata Ha
HaI[MOHA/IHATA JIpKaBa HU IOKaXKyBa e€/IeH JIPYyT IMpH-
Mep, MHOT'Y IIOCJIOKEH, OHOj Ha JIMIETO KOE I'O II0CeyBa
JIp>KaBjaHCTBOTO Ha €J{HA APKaBa, HO KOE € CUCTEMATCKHU
oaanedyBaHo o7 mosuTuukara ap:kasa (Cité politique),
KO€ € CTUIMaTU3MPaHO KaKO CilipaHeu U JUCKPUMUHMU-
PaHO 110/ U3TOBOP Ha HEOJIPE/IEHOCTa Ha HeroBaTa ImpH-
MaJHOCT W JiojasiHocT. Of aAMUHHCTPATHBHA TJIeHA
TOYKa, CEKaKO, rparaHiH, HO MPAKTUYHO M IOJUTHYKH,
BUCTUHCKU Melllex.

OBOj JIMK 'Y HAceIyBa JIEHEC EBPOIICKUTE IIPEArpaaurja 1u
CTaHyBa IMOJUTHUYKU BHJIUB Kora (pjia MOJIOTOBH KOK-
TeJIM WIN MaK MaJd aBTOMOOMIIH, IIITO O/ HETO BeIHAII
mpaBu news. Toj »KrBee BO THE MeCTa IIITO OBJIE I'M Ha-
peKyBaM iipedzpaduja b6e3 tipaso Ha 2paZaHcilieo, reraTta
KaJie TparaHCTBOTO € UCIIPA3HETO O/ CEKaKBa COAPIKUHA,
MMEHO O OHa IIITO rparaHCTBOTO € U Tpeba Jia Ouze BO

té. Elle rendait ainsi relativement simple I'identification
de lautre, de l'étranger aussi bien en dehors de la Cité
qu’entre ses murs.

L’étranger est donc le citoyen d’un autre Etat, mais il peut
étre aussi une personne sans le droit de cité, a I'instar des
méteques de la Grece antique par exemple, le membre
d’'une communauté ethnique ou religieuse minoritaire
au sein de I’Etat. Dans ce dernier cas, il est simplement
une personne qui ne correspond pas aux criteres ethni-
ques et culturels — en Gréce ancienne aussi héréditaires
- définissant le citoyen a part entiére; et, sur cette base,
il ne parvient jamais a le devenir. Mais I’histoire de 'Etat
national nous montre un autre exemple, beaucoup plus
complexe, celui de 1 individu qui possede la citoyenneté
d’un Etat, mais qui est systématiquement éloigné de la
Cité politique, stigmatisé comme étranger et discriminé
sous le prétexte de 'ambiguité de son appartenance et de
sa loyauté. Un citoyen administrativement, certes, mais
pratiquement et politiquement un véritable méteque.

Cette figure habite aujourd’hui les banlieues européen-
nes et se rend politiquement visible lorsqu’elle jette des
cocktails de Molotov ou briile des voitures ce qui fait
d’elle immédiatement une news. Elle habite ces endroits
que j’appelle ici les cités sans citoyenneté, les ghettos ou
la citoyenneté est vidée de tout contenu, notamment de
ce que la citoyenneté est et doit étre en sa forme élémen-
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CBOJjOT eJIeMeHTapeH OOJIMK, OJIHOCHO, y4eCTBOTO BO
paboTuTe Ha TPa/IOT/Ap:KaBaTa, IJIac KOj ce CIIyIa, pam-
HOITPaBEH IJIacC CO JPYTHUTE.

3a BpeMe Ha HeMHUpHUTE BO (GPaHIYCKUTE IpeArpaanja
BO HOEMBpH 2005 TO/I., TO IJIEJlaBMe TOoa CeKoja HOK,
O0BOj MaprUHAJIM3UPAH IparaHuH (CBeJleH Ha CTaTyCOT
Ha METEK), paMo JI0 paMO CO CIIPAHYU KOU Ce CaMHTe
o0daseveHu of TPajioT/Ap:kaBara (KOu ce caMHUTe Me-
TEIX BO €BPOIICKUTE JIPKaBHU, KUTEIN Of IPYTH 3eMjH,
HOCHTEJI Ha JI03BOJIU 3a IPUBPEMEH IIPECTOj, JTUIa 6e3
JIOKYMEHTH...) - OAJaJIeYeHU U, KOHEUHO, 100/A0MCHU
Ha tipottiepysarbe. Bo kpaeH ciy4aj, Toa e rparfaHUHOT
IIPETBOPEH BO ,4ieH Ha 3aeaHuriara”. Ilopagu mro, 3a
BpeMe Ha HeMupuTe, PpaHIyCKUTE U MelyHapOIHUTE
MeauyMu 300pyBaa IMOCTOjaHO 3a MyiaguTte ,MarpeOuH-
nM“ win nak 3a ,,CepepHo-Adpukanuure” u ,,AppuKaH-
nuTe”, He CIOMHYBAjKU BOOIIIITO, FJTU IIAK MHOTY PETKO,
JleKa BCYIITHOCT CTaHyBa 300p 3a paHIlyCKU Ap>KaBjaHU
— THe HajuyecTo Oea Toa — BO cocTojba Ha peBoJT. U TOK-
My 3aTOa OBOj PEBOJIT He HaW/le Ha MMOJTUTUIKY HapiliHe-
pu Bo ®paHnuja — UK IIaK CAMO Ha MapruHaJIeH HauYuH
Kaj eKCTpeMHaTa JIeBHIla — U 3aToa OBHE IIpeArpaauja
Oea M3HEHAJyBaYKM THUBKHM 3a BpPEME€ Ha MAaCOBHHUTE
MaHudecTallui Ha MiafguTe (PpaHIyCKU CTYAEHTH U
HAa HUBHHUTE MHOTYOPOjHU mapTHepH (IIOJIUTHYKH Iap-
TUM, CHHAUKATH, HEBJIAAUHU OPraHU3aI[iK) IIPOTUB J10-
rOBOPOT 3a IpBO BpaboryBamwe (CPE*) HEKOJIKy Mecenn
mozoIHa. /Ipe ,Miaguau” Bo ®paHIyja KOU OYUTJIETHO
He ce IO3HABaaT M, YIITE IIOCTPAIIHO, HE Ce Ipe-
IT03HaBaaT/IIpU3HaBaaT MeryceOHO KaKo YWIEHOBU Ha ICT
rpaj/ucra aApraBa, Kako corparaHiy Win rparaHu oJ] HCTa
JIpPKaBa, IPeIoIPE/IEHH /ia ja CIO/IeIaT UCTaTa HAHUHA.
Bunancor e jacen: miaaute ,PpaHIy3u”, 3arpHKeHH

*  CPE: Contrat premiere embauche (3a6. Ha ipeB.)
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taire, la participation dans les affaires de la Cité, une voix
qui se fait entendre, une voix égale parmi les autres.

Pendant les émeutes dans les banlieues francaises en
novembre 2005, nous ’avons vu chaque nuit, ce citoyen
marginalisé (réduit au statut du méteque), cote a cote
avec des étrangers éloignés eux-mémes de la Cité (eux-
mémes méteques dans les Cités européennes, des rési-
dents, des porteurs de carte de séjour temporaire, des
sans-papiers...) — éloignés et, finalement, expulsable. En
derniére analyse, c’est le citoyen transformé en ‘membre
de la communauté’. C’est pourquoi, pendant les émeu-
tes, les médias francais et internationaux parlaient sans
cesse de jeunes « maghrébins » ou des « nord-africains »
et « africains », ne mentionnant pas, ou rarement, qu’il
s’agissait effectivement de citoyens francais - ce qu’ils
étaient en majorité - en révolte. Et c’est précisément pour-
quoi la révolte n’a pas trouvé de partenaires politiques
en France — ou éventuellement de facon marginale a I'ex-
tréme gauche - et c’est pourquoi ces cités étaient curieu-
sement calmes pendent les manifestations massives des
jeunes étudiants francais et de leurs nombreux partenai-
res (des partis politiques, des syndicats, des ONG) contre
le contrat premier embauche (CPE) quelques mois plus
tard. Deux « jeunesses » en France qui ne se connaissent
évidemment pas et, encore pire, ne se reconnaissent pas
mutuellement comme des membres d’'une méme Cité,
comme concitoyens destinés a partager le méme avenir.
Le bilan est clair : les jeunes « Francgais » inquiets de leur
avenir, menacé par le néo-libéralisme, ont réussi a impo-
ser leur volonté. La loi sur le CPE a été retirée. Les jeunes
méteques, qui ne savaient méme pas communiquer leur
colére en termes politiques habituels - qui ne compren-
nent pas ce langage qui se parle sur la scéne politique
et qui leur parait a juste titre mensonger et hypocrite -
ont vu leur révolte s’éteindre sous le couvre-feu. Dans
ce contexte, I’établissement d’un Etat d’urgence de I’épo-

:
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3a cBOjaTa HAHWHA, 3aTPO3EHU O HEOJIMOepasu3MOT,
ycIiejaa /a ja HaMeTHAT cBojaTa BOJIja. 3aKOHOT IIPOTUB
damosnnor CPE OGemie mosneueH. Mitagure meilieyu,
KOU He 3Haeja AypH HH JIa TO UCKOMYHMI[PAAT CBOjOT
THEB BO BOOOHMYAEHH MOJIUTHYKH TEPMUHU — KOU HE TO
pasbupaar TOj jaduK IITO ce 300pyBa Ha MOJIUTHYKATA
CII€HA U KOj CO ITPABO MM C€ UNHU JIAZKEH U XUTIOKPUTCKHI
— BHZ[0a KAKO HUBHUOT PEBOJIT 3TaCHA II0JT [IOKPHUBKATa
Ha TOJUIUCKHOT Yac. BOo 0BOj KOHTEKCT, BOCIIOCTaBY-
BambeTO Ha eJHA BOHPEAHA cOCT0j0a O/ KOJIOHHUjaIHaTa
Jloba Bo oBHe lipedepaduja 6e3 lipago HA 2pa2aHcilieo
He Oellle caMO CUMIITOMATUYHO, TYKY U JIOTUYHO.

Ho mako OrHoT Ha PEBOJITOT € 3racHaT, TOj CEeIlaK Cce
yire Tiee. ,Tpebaiiie 1a ©3ropaT BO e€Ha €JUHCTBEHA
HOK 1500 aBTOMOOWJIM M IIOTOA, IIOCTEIIEHO Omarajkw,
900, 500, 200, c€ /J0/iIeKa oBaa OpojKa He ce JOOJIHKHI
JI0 CEeKOjaHeBHaTa ‘HOpMaJsia’, 3a Ja 3abesekuMe JeKa
cekoja HOK ropaT BO IIPOCEK 90 aBTOMOOWJIN BO HaIllaTa
vuiaa Opanmuja.“ Xau Boapujap (Jean Baudrillard)
BaKa IO IIOYHYBa CBOjOT KOMEHTap Ha HACTAaHHUTE Of
HOEMBPH 2005 TOf., HACJOBEH, HAa KapaKTepUCTUYEH
HaunH, Ebu cu majkaitial® ,HekakoB BedyeH IJIaMeH,
Kako oHOj Ha Tpuymdasnara Kamnuja — IpoaoJKyBa bo-
Jipajap — TOPH BO YeCT Ha Hermo3HAaTUOT MimurpanT.” Bo
YecT Ha HEImO3HATHOT VIMUTPAHT, Ja Ipenusnpame, Koj
0 3aryOmJI )KMBOTOT Ha 60jHOTO 1moJie Ha (pamMo3HaTa Ha-
YuUOHANHA UHIieepayuja.

Np>xaBjaHcTBOo Unu anapTxeja?

JIp>xaBaTa-HaIyja ycrea Jiocera Jia Ty HajJie Cpe/icTBaTa,
YyeCcTONlaTH HAaCWJIHY, 3a /la UM O/TOBOPU Ha Oapamarta
Ha cllipaHyuilie HA HEJ3UHOTO TJIO, IITUTEJKU THU Ha ITPBO
MeCTO HAI[UOHAITHUOT UHTEIPUTET U UeHTUTET. HHille-
2payujaitia Ha CTPAHIUTE, KOja e MpobyieMaTUYHa ypHu

que coloniale dans ces cités sans citoyenneté n’était pas
seulement symptomatique, mais logique.

Mais si le feu est couvert, il n’est pas pour autant éteint.
« Il aura fallu que briilent en une seule nuit 1500 voi-
tures puis, en ordre décroissant, 900, 500, 200, jusqu’a
se rapprocher de la « normale » quotidienne, pour qu'on
s’apercoive que chaque nuit 90 voitures en moyenne
brilaient dans notre douce France. » Jean Baudrillard
ouvre ainsi son commentaire des événements de novem-
bre 2005, intitulé de maniére caractéristique Nique ta
mere I° « Une sorte de flamme perpétuelle, comme celle
de 'Arc de triomphe, poursuit Baudrillard, brilant en
hommage a 'Tmmigré inconnu. » En hommage a I'Im-
migré inconnu, précisons, tombé sur le champ de bataille
de la fameuse intégration nationale.

Citoyenneté ou apartheid ?

L'Etat-nation a réussi jusqu’a présent a trouver les
moyens, souvent violents, de répondre aux revendica-
tions des étrangers sur son sol, en protégeant en pre-
mier lieu I'intégrité et I'identité nationale. L’intégration
des étrangers, difficile méme apres 'acquisition de la
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1 10 CTEKHYBAabETO Ha JIP3KaBjaHCTBOTO, Oelie (hopMyia
KOja He Y CTaBallle [0/ IPaIlaJIHIUK HUTY UAEHTUTETOT
Ha e/lHa TaKBa J[pKaBa HUTY MaK BEIITaYKaTa OCHOBA
Ha Hej3uHaTa Koxe3uja. Ce YMHU JieKa WHTerpalyjara e
MO’KHA caMO BO CJIydaj Ha €JHO PeJIaTHBHO MasIyOopoj-
HO CTPAHCKO HaceJeHue. BpojoT Ha cilipaHyuilie, Cenax,
OYHa 3a0eJIeXKUTETHO J]a ce 3roJIEMyBa BO PaMKHUTe Ha
3amaJ[HUATE JAPKaBU-HAIMH, NCTOBPEMEHO CO MPOIECOT
Ha JIEKOJIOHU3aIlfja ¥ Ha €KOHOMCKHU Pa3Boj. 3eMajku
ro MpeABUJ] 0BOj (pakT, OBHE ApKABU yNOTpebOmie u
MIPO/IOJKYyBaaT Ja ymoTpebyBaaT MHOTYOPOJHH MeXa-
HU3MH, CO IIeJI /Ia TO JApKaT CTPAHEI[OT Ha AMCTaHIIA Off
HAI[HOHAIHHUOT TOJIUTHUYKK KHUBOT, JIO3BOJIYBAjKU MY
HMCTOBPEMEHO /1a paboTH M /1a ce Hacead HAa HUBHATA
tepuTopuja. HacmpoTu oBOj ,,IPUTUCOK” HA CTPAHIIUTE,
KOj YeCTOIaTH € OIHUIIIAH cO JeMorpad)CKu TEpDMUHU - a
TOA KaKO /Ia UMa PEUrCH MaruyHO BJIMjaHUE BP3 HAPO/I-
HOTO MMardHapHO U IJIACAYKHUTE JINBUKMEbA — allapaTUTE
Ha JIprKaBaTa-HaIja BOBeJie PAa3HOBUIHU CTAaTyCH 3a
OBUE UHJIMBU/IYH, CBOEBUIHA XUepXuja Ha cllipaHyuilie,
Koja Tpebaille /1a ja Ha/MHUHE TpaJAulMOoHATHATa (U, O
Jipyra CTpaHa, MPEMHOTY OIacHA) AUCTUHKIMja Mery
JIP?KaBJaHUHOT U CTPAHEI[OT.

CranyBa 300p, IIpej ce, 3a IpaBHAaTa WHBEIMja Ha CTa-
TYCOT Ha UOCIOJaH cuilien - pe3udeHid,* KOJIITO TH
pasjacHyBa CHUTE TEOPUCKU U MPAKTHYHU TEIIKOTUH CO
KOU Ce cpeKkaBpallle HaIlMOHAITHOTO J[P3KaBjaHCTBO YIIITE
0/1 MHOTY O/IaMHA U CO KOH JIeHeC, UCTO TaKa, Ce COOUyBa
€BPOIICKOTO ApP>KaBjaHCTBO. I10CTOjaHHOT KUTEJ, WJIN
PE3UIEHTOT, TaKa, HE IO IMPETCTaByBa AarCOJYTHUOT
CTpaHell, HO Toa He T0 JOOJIMKYBa HUTY /10 CJI000THHOT

*  Résident“: 1. [pafanuH Ha enHa ApKaBa KOj JKUBEE BO
Jipyra ApsKaBa KOja He € HEeroBa TaTKOBWHA, IOCTOjaH
JKUTEJT; CTPAHell; BUAK: IIMAHCKUTE KuTeu Bo OpaHnu-
ja. (3ab. Ha mpeB.)
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citoyenneté, était une formule qui ne mettait en ques-
tion ni I'identité d’un tel Etat ni le fondement artificiel
de sa cohésion. L’intégration ne semble étre possible
que dans le cas d'une population étrangere relativement
négligeable. Le nombre des étrangers a, néanmoins,
commencé a augmenter d'une maniere significative au
sein des Etats-nation occidentaux au fur et a mesure du
processus de décolonisation et de croissance économi-
que. En prenant en compte ce fait, ces Etats ont utilisé
et continuent a utiliser de nombreux mécanismes afin de
garder I’étranger a distance de la vie politique nationale,
en | autorisant simultanément a travailler et a s’installer
sur leur territoire. Face a cette « pression » des étran-
gers, décrite souvent en termes démographiques — ce qui
semble avoir une influence presque magique sur I'ima-
ginaire populaire et les bulletins de vote - les appareils
de I’Etat-nation ont introduit des statuts diversifiés pour
ces individus, une sorte de hiérarchie des étrangers, qui
aurait dii dépasser la distinction traditionnelle (et par
ailleurs trop dangereuse) entre le citoyen et I’étranger.

Il s’agit en premier lieu de I'invention juridique du statut
de résident qui éclaircit toutes les difficultés théoriques
et pratiques que connaissait la citoyenneté nationale
depuis longtemps et auxquelles se heurte également la
citoyenneté européenne aujourd’hui. Le résident, en ef-
fet, n’est pas I’étranger absolu, sans étre pour autant plus
proche du citoyen libre et égal. Il est autorisé a s’installer
sur le sol national, a travailler et, bien entendu, a payer
des impots, donc a contribuer a la communauté, dont la
vie politique lui reste inaccessible. Cela implique qu’en
tant que résident de ces pays il est soumis a toute déci-
sion politique, prise par les représentants des citoyens,
sans la moindre possibilité d’influer effectivement sur le
processus décisionnel.*

’_12_1_|
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¥ PaMHOIPABHUOT rpafaHuH-ApKaBjaHuH. Hemy wmy
€ JI03BOJIEHO Jla Ce HaceJad Ha HAIMOHAJIHOTO TJIO, J1a
paboTtu Tamy, H, ce pa3dbupa, Ja Iiaka JaHOIU, 3HAYH,
Jla TIpUJIOHECYBa 3a 3aeAHUIATA, YHJIITO HOJUTUYKU
>KHBOT, MelyToa, My OCTaHyBa HejioctarneH. Toa 3HaYn
JleKa KaKO JKHUTeJI Ha OBUE 3€MjH, TOj € MOTUYMHET Ha
CeKoja IMOJIUTUYIKA OZJTyKa, JOHECEHA O] CTPaHa Ha IIpeT-
CTaBHUIUTE HA JIPKaBjaHUTE, Oe3 HU HajMasia MOKHOCT
HaBHUCTHHA JIa BJIjae BP3 MMPOIECOT Ha OZJIydyBambe."

[ToHHCKOTO HUBO O] OBaa XHWepaxuja Ha CTPAHIIUTE €
3adaTeHO OJ TOEAWHEINOT KOj MOoceAyBa J03Boja 3a
IIPECTOj, KOja My TO OBO3MOKYBa CamMO MPUBPEMEHOTO
HaceJyBambe W YHe MPOJ0JLKYBAbe, 3aelHO CO OHA Ha
paboTHaTa 7103BOJIa, € IMO/JI0KEHO Ha YecTa KOHTPOJIa
Ha BiactuTe. Ho HajmpamMaTuyHaTa CUTyalldja Ha OHaa
Ha HaCeJIeHHETO CUTYMPAHO Ha JTHOTO O OBaa CKaJa,
OJTHOCHO Ha auyailia 6e3 0OKYymeHililu, anaTPUAUTE WJIH
oHue Kou ObapaaT a3u. Tre ce HaoraaT BO CTPAHCKA 3eM-
ja, mo3BoJIaTa 3a IPEeCcToj UM € oi0MeHa M, KaKo IITO €
YeCcTOIaTH C/Iy4aj, THe HeMaaT HUTY IIPaBeH CTaTyC, HUTY
[aK JAUIJIOMATCKa 3allTUTa, OMJIO O] HMBHATA POJHA
3eMja, OMJIO OJ1 HeKoja MelyHapoiHa opraHusamuja. Bo
BaKBa CHUTyallMja U CIOPE] ITOCTOEUYKUTE MelyHapOIHHU
3aKOHU, THE CE JIUIIEHU O/ CEKaKBa MOKHOCT 3a JIeTrasi-
HO IIOCTOEHhE, IIPETCTABYBAjKH TaKa CBOEBUAHU YOBEUKH
CEHKH KOM HacejyBaaT IIOJIUTUYKA H OIIITECTBEHO
HEBHUJIUBH 30HM BO CaMOTO CpIle Ha HAI[HOHAHUTE
JIP>KaBH.

Brayuyseareilio Ha OBHE JIMIa OCTaHyBa IJIABHHOT
IpEAU3BUK HA HAI[HOHAJIHOTO APKABjaHCTBO, JOKOJIKY
TOa €€ yIITe caka jga Ouzae zemokparcko. OBa of
IIPUYMHA IIITO CTapaTa HAE0JIOTHja Ha MHTErPHUPAEbETO
Ha pasauvHocilia ¥ Ha Opyauilie BO HaI[HOHAIHATa 3a-
eHUIla, KOja IIpeTmoJiara jga Owjae obeauHETa U KO-
XepeHTHa, (YHKIIHOHHUPA, BO HOBUTE YCJIOBH, CAMO
Ha e/leH JUCKPUMHMHUPAUYKA U oIpecuBeH HauwH. Ce

Le niveau inférieur de cette hiérarchie des étrangers est
occupé par l'individu en possession du titre de séjour,
qui ne rend possible que I'installation temporaire et dont
la prolongation, avec celle du permis de travail, est sou-
mise au controle fréquent des autorités. Mais la situa-
tion la plus dramatique est celle de la population située
au plus bas de cette échelle, a savoir des sans-papiers,
des apatrides ou des demandeurs d’asile. Ils se trouvent
dans un pays étranger, se voient refuser I'autorisation du
séjour et, ce qui est tres souvent le cas, ils n’ont ni le sta-
tut juridique ni la protection diplomatique soit de leurs
pays d’origine, soit d'un organisme international. Dans
cette situation et d’apres les lois internationales existan-
tes, ils sont privés de toute possibilité d’existence légale,
étant ainsi une sorte d’'ombres humaines qui habitent
des zones politiquement et socialement non-visibles au
sein méme des Etats nationaux.

L’inclusion de ces personnes reste le défi principal de la
citoyenneté nationale, si elle se veut encore démocrati-
que. Car l'idéologie ancienne de I'intégration de la diffé-
rence et des autres a la communauté nationale, censée
étre unie et cohérente, ne fonctionne, dans les nouvelles
conditions, que d'une maniere discriminatoire et oppres-
sive. Evidemment, une autre forme et un autre contenu
de la citoyenneté doivent répondre effectivement a la né-
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pasbupa, HEKAKOB APYT OOJIMK W JIpyra COAP:KUHA Ha
JIp’KaBjaHCTBOTO Tpeba edeKTUBHO Ja OJIroBOpaT Ha
HY?>KHOCTA Ha WHKJIy3ujaTa. /laau HaBHCTHUHA CyIpaHa-
IMOHAJTHOTO HUBO OTBOPA MOKHOCT 32 €7JHa COCEM HOBa
TIOJIUTUKA, KOJaIlITO EBPOIICKOTO AP?KABjaHCTBO BOBEIEHO
BO MaacTpuXT BO 1992 roji. caMo ja HajaByBa? AKO e Toa
CJIy4aj, OBa CyIpPaHI[MOHAJIHO JIP3KaBjaHCTBO OM MOKEJIO
J1a CO3/1a/1e YCJIOBH KOH Ke T'0 JI03BOJIAT BKIYIyBaETO Ha
npyrure 6€3 UCIUTOT HA €JTHO IIPUCUIHO UHTETPUPAHE
¥ Ha YCBO]JYBAaHETO HA HABOJHO HAIVIOHAIHU WJIH €8-
poiicku BpeiHOCTH." Bujiejku 0BOj 4eKOp KOH €J[HO I10-
JIEMOKPATCKO TparaHCTBO/JprKaBjaHCTBO He € 3ajada
caMO Ha OHHE KOM ja OTBOpaaT CBojaTa MopTa, CTPaH-
I[UTe, JKUTEJINTE, UMUTPAHTUTE U APYyrute Ou urpasue
HICTO TaKa yJIora BO OBa.

Bo oxgHoc Ha oBa npaiame, Jupres Xabepmac 360pyBa
3a floautiuukaitia akyaidypayuja. ,,Ce mro Tpeba aa
ce OYeKyBa O] UMUTPAHTHUTE, BEJIN TOj, € BOJIjaTa Jja ce
npudatry MOJIUTUYKATA KyJITypa Ha HUBHATa HOBA TaT-
KOBHUHAQ, IIITO HE ja BKJIIy4yBa OOBpCKaTa /la Ce HAIYIITH
O0JINKOT Ha KYJITYPHHOT >KHBOT Of] HUBHATa pPOJHA
3eMja.“"* Merfyroa, Xabepmac He u3bpa 3a/I0BOJIUTEJIEH
TEPMHH, OUEjKU axkyailypayujaitia ce YUHU TIPeM-
Hory obeJierxaHa O CBOjOT MCTOpHUCKH ToBap. Ho, oxg
Jpyra cTpaHa, ako ce MUHCUCTUPA BP3 akyalllypayujaila,
Torar Tpeba /1a ce 1071aJie IeKa Taa eJHAKBO O ce O/THe-
CyBaJia Ha cuille, a He caMo Ha cilpaHyuitie. Exno tiociu-
HAUUOHA/NHO WIN CYIIPAHAIIMOHAIHO JAPKaBjaHCTBO O
OMJI0 €THAKBO HOBO 3a HAIIMOHAJTHUTE JPKaBjaHU, KON
caMuTe OU cTaHaJe CUIPAHYU HA €BPOIICKO HUBO, KAKO
U 3a umurpasure Bo EBpoma. Tue cute 6u mopase za
ce mpucrnocobaT Ha OBaa HOBA CUTyallHja, PEeryIupajku
ro Ha IOMHAKOB HAYHMH OJHOCOT Mery Ap:KaBjaHUHOT
U CTPAHENOT, Mery IOJUTHYKATa NPUIOATHOCT U
MIOJIUTUYKUOT U/IEHTUTET.
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cessité de I'inclusion. Le niveau supranational ouvre-t-il
vraiment la possibilité d’'une politique tout a fait nouvelle,
dont la citoyenneté européenne, introduite a Maastricht
en 1992, n’est qu'un premier signe ? Si c’est le cas, cette
citoyenneté supranationale pourrait créer des conditions
permettant l'inclusion des autres sans 1 épreuve d’'une
intégration forcée et de 'adoption de prétendues valeurs
nationales ou européennes." Comme ce pas vers une ci-
toyenneté plus démocratique n’est pas uniquement la
tache de ceux qui ouvrent leur porte, les étrangers, les
résidents, les immigrés et les autres y auraient aussi un
role a jouer.

A ce propos, Jiirgen Habermas parle de Uacculturation
politique. « Tout ce qu’il faut attendre des immigrants,
dit-il, c’est la volonté d’accepter la culture politique
de leur nouvelle patrie, ce qui n’inclut pas 'obligation
d’abandonner la forme de vie culturelle de leur pays
d’origine. »* Cependant, Habermas n’a pas choisi un
terme satisfaisant, car l'acculturation semble étre trop
marquée par son fardeau historique. Mais si, en revan-
che, on insiste sur l'acculturation, il faut ajouter qu’elle
serait également destinée a tous et pas uniquement aux
étrangers. Une citoyenneté postnationale ou suprana-
tionale serait aussi bien nouvelle pour les citoyens na-
tionaux, qui eux-méme deviendraient les étrangers au
niveau européen, que pour les immigrants en Europe.
Ils seront tous obligés de s’adapter a cette situation iné-
dite, réglant différemment le rapport entre le citoyen et
I’étranger, entre ’'appartenance et I'identité politique.

:
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Cenak, opzie Tpeba fia ce 3ampaliaMe JJaju Ap:KaBaTa-
Hallyja uMa IIpaBo Jja ro IITUTU COIICTBEHUOT UJIEHTUTET
Y UHTETPUTET HACIIPOTH ,3aKaHaTa“ 0f] CTpaHCKaTa UMHU-
rpamuja? Majkn Bonnep (Michael Walzer) Benn neka
3aitigopareitio € HeONXOJHO JOKOJIKY WHAUBUIYUTE
U KyJATypUTe cakaaT /Jia IO 3a4yyBaaT CBOJjOT JUCTUHK-
THBEH KapakTep.” Ho, moTnupajku ce Bp3 3aTBOpame-
TO, Jp>KaBaTa-Halldja PU3UKyBa Jila TO 3TOJIEMU YIITE
IOBeke ITOCTOEUKHOT pacrern. CHcTeMOT Ha 3alITHUTa
Ha MOJIUTUYKUOT >KUBOT U HA MecTaTa Ha O/JIydyBambe
HACIIPOTU TOJIEMHOT OpOj CTPaHIIM U HOBU rparaHul co
CTPAHCKO TOTEKJIO, KOW IOJUTHUYKHU BOOIMIITO HE Ce
IIPETCTABEHH WJIU MakK ce ¢abo 3acTaleHy, co3/aBa, ce
pa3bupa, OMIITEeCTBEHA U IMOJUTHYKA I0/IeI0a CO eK-
CTpeMHO KOH(IMKTyasIeH MoTeHIujasl. PackuHOT Mery
HUB U JIp>KaBjaHUTE WIEHOBU Ha €/IeH I00pO 3alITUTEH U
IIPBUJIETHPAH cemeeH KAyb, pU3UKYBa Jia ce BOCIIOCTABH
BHATpe BO camara /ip;kaBa-Hanuja. OBue IocjieTHUBE ce
OHUeE KOM HCTO I1eJIOCHO MPOQUTHUPAaT 0/i BOBE/yBambe-
TO Ha €BPOIICKOTO JPXKaBjaHCTBO, CO OIJIeZl Ha TOA IIITO
HCTOTO € YCJIOBEHO O/ HAallMOHAJIHUTEe JpPrKaBjaHCTBA
Ha 3eMjuTe-WwIeHKH, a Toa, BO ONUIIAHATa CUTyalluja,
IIpeTCTaByBa caMO /IONOJIHUTEJHA IpUBUJIETHja, [10-
JleKka cuTyalyjaTa Ha He-eBPOIICKUTEe JIp;KaBjaHU CTa-
HyBa cé motemka. Etjen Banu6ap (Etienne Balibar) ja
ONUIIyBa OBaa TeHJEHIMja KaKOo HEeYyjHO, HO He IIOo-
MaJIKy IIOCTEIIEHO BOBeIyBakbe Ha ailapitixej0oill BO
eBporickuTe omnrecrBa.'t Cropen banubap, oBaa curty-
anuja, BO KpaeH cjIy4aj, HU HyJU caMo JIB€ eKCTPEMHU
pellieHHja: Win atiapitixej0 Bo EBpomna wim oilisopeHo
epa2ancko Opxcagjaucitieo. Ce pasbupa, JeHec ce
HaoraMme IMOOJIMCKY /10 IPBUOT €KCTPEM: HAI[OHAIHOTO
JIP>KaBjaHCTBO, KOE 071 IpyTra CTpaHa e eJUHCTBEHOTO IIITO
r0 aKTUBUPA /IpkaBjaHCTBOTO HA EY, ce ynHM 1o6srcKo
JI0 IIeJIOCHOTO 3aTBOpame U JI0 cerperamyjatra OfoIITO
0 0e3ycJIOBHOTO OTBOpame. IIpermocraBeHara Bp-
cKa Mely JIpKaBjaHCTBOTO M HAIIMIOHAIHOCTA HE OCTaBa

Toutefois, force est de se demander ici si I’Etat-nation
a le droit de protéger sa propre identité et son intégrité
contre la « menace » que comporte I'immigration étran-
gere ? Michael Walzer avance que la fermeture est né-
cessaire si les individus et les cultures souhaitent pro-
téger leur caractere distinctif.”® Mais en s’appuyant sur
la fermeture, I’Etat-nation risque d’intensifier davan-
tage la fracture existante. Le systéeme de protection de
la vie politique et des lieux de décision contre un grand
nombre d’étrangers et de citoyens nouveaux d’origines
étrangeres politiquement non ou faiblement représen-
tés crée évidement une séparation sociale et politique
d’un potentiel extrémement conflictuel. La rupture en-
tre ceux-ci et les citoyens membres d'un club familial
bien protégé et privilégié risque de s’établir a I'intérieur
méme de I’Etat-nation. Ces derniers sont ceux qui profi-
tent aussi pleinement de I'introduction de la citoyenneté
européenne, étant donné le fait qu’elle est conditionnée
par la nationalité des Etats membres, ce qui n’est dans la
situation décrite qu'un privilege supplémentaire, tandis
que la situation des non-citoyens communautaires de-
vient de plus en plus difficile. Etienne Balibar décrit cette
tendance comme une introduction silencieuse, mais pas
pour autant moins progressive, de I’apartheid dans les
sociétés européennes.* Selon Balibar, cette situation ne
nous offre finalement que deux possibilités extrémes :
soit l'apartheid en Europe, soit la citoyenneté ouver-
te. Evidemment, on se trouve aujourd’hui plus proche
du premier extréme : la citoyenneté nationale, qui par
ailleurs est la seule a activer celle de I'UE, semble étre
plus proche de la fermeture totale et de la ségrégation
que de 'ouverture inconditionnelle. Le lien présupposé
entre la citoyenneté et la nationalité ne laisse pas d’es-
pace a I’émergence d’une nouvelle citoyenneté suprana-
tionale qui pourrait éventuellement entrainer un modele
nouveau d’intégration politique.
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IIPOCTOP 32 HUKHYBAaHe Ha €JHO HOBO CYIIPAIMOHAJIHO
JIP’KaBjaHCTBO, KOe eBEeHTYaIHO OU MOXKeJIo /ja ITOBJIeYe
HOB MO/IeJT Ha TTOJIUTUYKO HHTETPUPAIHE.

HaunoHanHocT* 1 pp)KaBjaHCTBO: HEPaCKUHAMBA
BpPCKa?

Mo/1epHOTO APKaBjaHCTBO € 3aMUCJIEHO BO HAjrOJIEMU-
oT 6poj ciiyuau Bp3 OCHOBA Ha €/[HAa TECHA BPCKa CO Ha-
IIMOHATHOCTA, OJHOCHO BP3 OCHOBA Ha IIPUIIAHOCTA HA
e/lHa HaIlyja u/WIn, KOHEYHO, Ha eHa Jp;KaBa-Halyja.
JIp>kaBjaHCTBOTO Ha €/IHA JprKaBa-Halllja BO OBHE yC-
JIOBH TO 03HAUyBa, KAaKO IIITO TOA T'0 Ipenusupa Xabep-
Mac, ,,CTaTyCcoOT KOj € fieUHUpPaH o/ rpafaHCKUTE IIpaBa
KOM HCTOBPEMEHO O3HAdyBaaT IPUMATHOCT Ha eIeH
Hapoy, ferHUPaAH BO TEDMUHH Ha KyaTypa.“'® Bpckara
Mely HaIlMOHAJIHOCTa — OB pas3bpaHa BO CMHCJIA Ha
MIPUTIAHOCT Ha €Ha Hauuja, ITO BKJIydyBa HE Camo
IMOJIUTUYKA TPHUIIAHOCT TYKy KMCTO TaKa, IOOIIIITO,
JIMHTBUCTUYKA, KYJTypHAa H, KOHEUYHO, eTHHYKa
MPUTAAHOCT - U JAPYKABjaHCTBOTO KaKO ITOJIUTHYKO-
IpaBeH cTaTyc, J0Jr0 BpeMe Oellle camaTa OCHOBa Ha
OMINTECTBEHATA W MOJHUTHYKATA MHTErpaiyja Ha MOJ-
epHara Ap:kaBa. Mefyroa, BO CeramiHUTe OKOJIHOCTH,
Jip;KaBaTa-HallMja He € BeKe CIocoOHa, 0e3 perpecu-
ja, ce pasbupa, aa ja 00e3benu Taa kyaiiypHa 6asa 3a
uaeHTH(UKAIMja HA CATE WHAWBUAYU Ha Hej3HMHATa

*  TepMmuHOT ,Nationalité” nHa AHIYCKA ja3UK MMa JIBE
p PaHIy! J

3Hauema: 1. [locToeme WITH BOJIja 32 TIOCTOEHE KaKO HAIU-
jaHarpymaiyfe 06eJUHETH IPEKY 3aeTHUUKN TEPUTOPH]a,
jasuk, Tpaauiuja, acnupamnuy; 2. (1868) Cocrojba Ha TuLIE
KO€ e WIEH Ha ofipe/ieHa HallHja, AprKaBjaHCTBO. 3a HAC €
0Cco0eHO OMTHO BTOPOTO 3HAYEHHE HA OBOj TEPMUH, KOj BO
P. ®pannuja e opUIMjATHUOT TEPMUH 32 03HAUYBakhE Ha
JIp>KaBjaHCTBOTO. (3a0. Ha IpPEB.)
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Nationalité et citoyenneté : un lien indissoluble ?

La citoyenneté moderne est concue dans la majorité des
cas sur la base d’un lien étroit avec la nationalité, c’est-
a-dire sur 'appartenance a une nation et/ou finalement
a un Etat-nation. La citoyenneté d’un Etat-nation dans
ces conditions signifie, comme le précise Habermas,
« le statut défini par les droits civiques ayant en méme
temps valeur d’appartenance a un peuple défini en ter-
mes culturels. »*® Le lien entre la nationalité — ici com-
prise comme appartenance a une nation, ce qui inclut
non seulement une appartenance politique mais aussi,
plus généralement, un attachement linguistique, cultu-
rel et, finalement, ethnique - et la citoyenneté comme
statut juridico-politique fut pendant longtemps le fonde-
ment méme de I'intégration sociale et politique de I'Etat
moderne. Cependant, dans les circonstances actuelles,
I’Etat-nation n’est plus capable, sans répression, bien
entendu, d’assurer cette base culturelle d’identification
de tous les individus sur son territoire. Sa cohésion de-
vient ainsi fortement menacée par la méme équation qui
identifie la citoyenneté a la nationalité (au sens double
et extremement ambigu du terme dappartenance po-
litique et culturelle) et vice versa. Cette situation nous
permet de parler de la crise profonde de I'Etat-nation.
En face d’une telle crise deux conceptions de I'avenir de
I’Etat-nation semblent se confronter : l'une qui essaye de
réformer la relation entre la nationalité et la citoyenneté
en préservant en méme temps ’équation entre les deux,
et lautre qui revendique la dissolution urgente de ce

’II
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teputopuja. HejsmHara Koxe3Wja Taka ce Haora IOJ
CUJIHA 3aKaHa Ha McTaTa KopeJsalyja KojallTo I'o U/eH-
TA(UKyBa [IPKABjaHCTBOTO CO HAIMOHATHOCTa (BO
JIBOjHA cMUcJIa Ha 300pOT, U KPajHO JIBOCMUCJIEHO, HA
loautiuvkatia U KyatlypHatia TpUIajgocT HCTOBpe-
MeHO) U obpaitino. OBaa cuTyanuja HU OBO3MOKYBa Ja
3bopyBaMe 3a /jyabokara kpusa Ha JpKaBaTa—HaIyja.
Hacnporu enHa TakBa Kpu3sa, ce UMHU JleKa UMaMe Cy-
JIUp Ha JiBe KOHIENIIMM 3a WJHWHATa Ha JiprKaBaTa-
Hanuja: edHa KojamITo ce obuzayBa jia ro pedopmupa
OJTHOCOT Mefy HAIHOHAJHOCTA U JP:KaBjaHCTBOTO
3a4yBYBajKH TO HCTOBPEMEHO W3€JHAUYBAIETO Mery
JIBeTe, U 0pyada, KojalTo 6apa UTHO HAIYIITAIbE HA OBOj
npuHnun. I[IpuposnHo, oBaa nmebaTa cTaHyBa KIyYHA
IITO ce OJlHeCcyBa Ha COApXKUHATA, QyHKIUjaTa U HJ-
HUHaTa Ha €lHO CYUpaHAyUOHA/NAHO JIPKaBjaHCTBO.

ITpBaTa KOHIeNuuja Ha pedopMaTa Ha HAIMOHATIHOTO
ZIP’KaBjaHCTBO Ce MOTIHMPA BP3 CO37IaBAETO U Pa3BOjOT
Ha MOJIEDHOTO JIPKaBjaHCTBO, OJTHOCHO, BP3 HETOBUOT
CYLIITUHCKH OJHOC CO HAaI[MOHAJIHOCTa. HaBuCTHHA,
ZIP’KaBjaHCTBOTO KO€ TO 3HAeMe, TOa € HAYUOHAAHOWO
JIp’KaBjaHCTBO, TBPJAT HEroBUTE MOOOpHUIHU. ,IIpax-
TUKHTE Ha IP?KaBJaHCTBOTO OTCEKOTAIII Ce BPIIIeJie BO Ha-
[[MOHAJIHATA PaMKa; MHCTUTYIIMUTE Ha JAPKaBjaHCTBOTO
orcekoraml Owie HaruoHatHW.“'® Tue cmeraar neka
JIP’KaBjaHCTBOTO HABUCTHMHA He OW MOKEJIO /1a ce 3a-
MUCJIM HAZ[BOP OJ €lHA UCTOPUCKH CO3/IaZieHa 3ae/IHH-
113, YHjAlITO MHTETPaNnja U UAEHTUTET ce 06e36eneHn
NpeKy iipuiiadHociia u dosepbailia”’ mery HallMOHAJI-
HUTE IP?KaBjaHU KOH ja CIOZeTyBaaT MCTaTa MOJIUTUYIKA
U ucTopucka cyaouna. OZHOCOT Mely Ap:KaBjaHUHOT U
Jp’KaBaTa € pelUIIPpOYeH: ApiKaBaTa My T'M TapaHTHpPa
Ha JIP’KaBjaHUHOT HETOBUTE IpaBa, 0apajKu OJ HeEro
HCIIOJIHYBalbe Ha OJipeieHn OOBPCKH, HAjuecTo OHME
Ha oxOpanara.’® IlpumazgHocTa Ha €HA HAlMja U HA
Hej3UHaTa JApKaBa (GOpPMHpPA €IeH 3aeJHUYKHU HIEeH-

principe. Naturellement ce débat devient essentiel quant
au contenu, a la fonction et a ’'avenir d’'une citoyenneté
supranationale.

La premiére conception de la réforme de la citoyenneté
nationale s’appuie sur la création et le développement
de la citoyenneté moderne, c’est-a-dire sur sa relation
intrinséque avec la nationalité. En effet, la citoyenneté
que I'on connait, c’est la citoyenneté nationale, affirment
ses partisans. « Les pratiques de la citoyenneté se sont
toujours exercées dans le cadre national ; les institutions
de la citoyenneté ont toujours été nationales. »* Ils esti-
ment que la citoyenneté ne pourrait pas étre envisagée
effectivement au-dela d’'une communauté historique-
ment créée, dont I'intégration et I'identité sont assurées
par Uappartenance et la confiance” entre les nationaux
qui partagent le méme destin politique et historique. La
relation entre le citoyen et I'Etat est réciproque : I'Etat
garantit au citoyen ses droits, en exigeant de lui 'accom-
plissement de certains devoirs, le plus souvent celui de
la défense.”® L’appartenance a une nation et a son Etat
respectif forme une identité commune nécessaire a la
pratique active de la citoyenneté.
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TUTET, KOj € Hy>XeH 32 aKTUBHOTO IpPUMEHyBame Ha
JIP?KaBjaHCTBOTO.

“Bo 3amamna EBpomna, HammjaTta, HCTOpPHCKA 3aeTHUIA
HMCKOBaHA O/ BEKOBHUTE, XpaHeTa O CIIOMEHH, ro YyBa
CBOETO HIEHTUTAPHO 3HAUEHE, U IOKPAj CBOjaTa IOJTUTHYKA
JIEKAICHTHOCT, W OCTAaHyBa €ZleH OJ HWHCTPYMEHTHUTE Ha
OTIITECTBEHATA KOXE3Mja“."

Jomunuk [[Taanep (Dominique Schnapper) ucro Taka ro
IIOTBP/IyBa Toa BO cBojaTa kHura IIiio e epadaHckoilio
Opcasjarcitieo?: ,,ONIITECTBOTO 3aCHOBAHO BP3 JIPKa-
BjaHCTBOTO KaKO TIparaHCTBO € TparaHCKU IIPOEKT,
3HA4YM CO yHHBep3aIHa Bokanwja (...) Ho Toa e mcro
TaKa ¥ UCTOPUCKO OIIITECTBO, NCTOBPEMEHO 3aeHUIIA
Ha KyJITypa, MecTO Ha KOJIeKTUBHA MeMOpHja U Ha HuC-
TOpUCKU uaeHTUuTeT .*° Criopes oHHE KOU IO JieyiaT He-
TOBOTO IJIe[IUIITe, HalMjaTa OCTaHyBa HajIOKeJHaTa
paMKa 3a YOBEKOT KaKO IIPUIIQ/IHUK Ha elHa MOJIUTHYKA
3aeJIHUIIA, U NIOKPAj CHUTe OIIITECTBEHU U MOJIUTHUYKU
TEIIKOTUH CO KOU OBOj UICTOPUCKU KOHIIEIT Ce Cyiupale
BO CBOETO MHHATO U €O KOU ce yIuTe ce cyaupa. [llnanep
3aKJIydyBa: ,,Bo jobaTta Ha ciabeerme HA MHCTUTYIHO-
HAJIN3UPAHUTE DEJINTHH, HAIFjaTa ce€ YIITe MOXKe Ja
Ouzie enHA O/ MHCTAHIINTE KOU Ce CIOCOOHHU Ja My Jia-
JlaT cCMUCJIa Ha rmocroemeTo”.”" Ce pazbupa, mpobieMoT
ce HaMeTHyBa KOTa OHUe KOWIITO IIoce/lyBaaT Apyra
MMOJIUTUYKA M KYJITypHAa HayuoHaaHocill (nationalité),
€O JIpyra HayuoHaHa wpaduyuja u co Apyra uciopuja
IIITO Ce ITIOTIINPA BP3 APYT'H KOHIIENINU Ha ilocliioereilo,
ce CIIpeueHU Jla y4ecTByBaaT Ha PaMHOIIpaBeH HaYyUH
BO OfIpeJleHa ,3aeJHUIIA Ha TrparaHuTe”, Iypyu U Kora
ja JenaT Hej3WHaTa akTyeysHa cydouHna. buzaejku, Toa e
OCHOBOIIOJIOKHUYKHOT MPUHIIUI HA Taa ,HallMOHAJIHA
3aeJIHUIIA Ha Ap>KaBjaHU ", KOj €JHOCTABHO ja UCKJIyIyBa
MOXKHOCTa 3a BHCTHHCKA IMOJUTHYKA U OIIITECTBEHA
WHTerpanuja Ha dpyeuilie. busejku oBaa mHTErpaIuja
€ TEOPHUCKU CIPOTUBHA HA CAMHUOT KOHIENT Ha HAIUO-
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«En Europe occidentale, la nation, communauté historique
forgée par les siecles, nourrie de souvenirs, garde sa signifi-
cation identitaire, malgré sa décadence politique, et demeure
I'un des instruments de la cohésion sociale»."

Dominique Schnapper le confirme également dans son
livre Qu’est-ce que la citoyenneté ? : « La société fondée
sur la citoyenneté est un projet civique, donc a vocation
universelle (...) Mais c’est aussi une société historique, a
la fois communauté de culture, lieu de mémaoire collective
et d’identité historique ».** Selon ceux qui partagent son
point de vue, la nation reste le cadre le plus souhaitable
pour ’'homme en tant que membre d’'une communauté
politique, malgré toutes les difficultés sociales et politi-
ques auxquelles ce concept historique se heurtait dans
son passé et se heurte toujours. Schnapper conclut : « A
l’age de laffaiblissement des religions institutionnali-
sées, la nation peut encore étre une des instances suscep-
tibles de donner un sens a 'existence ».* Evidemment, le
probléme s’impose lorsque ceux dotés d’une autre natio-
nalité (politique et culturelle), d’'une autre tradition na-
tionale et une autre histoire, et s’appuyant sur d’autres
conceptions de lexistence, sont empéchés de participer
de facon égale a une telle « communauté des citoyens »,
méme lorsqu’ils partagent son destin actuel. Car, c’est le
principe fondateur méme de cette « communauté natio-
nale des citoyens » qui simplement exclut la possibilité
d’une vraie intégration politique et sociale des autres.
Puisque cette intégration est théoriquement contraire
au concept méme de la citoyenneté nationale — qui ne
sépare jamais clairement l'identité politique et I'identité
ethno-culturelle - toute réforme démocratique que sou-
haitent ses partisans ne pourrait changer ce fondement
sur lequel elle fut batie.
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HaJIHOTO JIP?KaBjaHCTBO — KOj HUKOTAII He IIPaBU jacHa
1o/ies16a Mer'y OJIMTHYKUOT UAEHTUTET U €ETHO-KYJITYp-
HUOT UJIEHTUTET — HUKAKBa JIeMOKpaTcka pedpopma 1mro
ja mocakyBaaT Hej3sUHHUTe NOOOPHUIIM He O1 MoKesia /1a
ja cMeHU Taa OCHOBa BP3 Koja Taa Omjia u3rpasieHa.

Jlp:kaBaTa-Hanuja OTCEeKoram Oumja, Kako IINTO Beke
KOHCTaTHUPaBMe, BO MOKHOCT /la T IOJATOTBU MOja-
juTeTuTe 3a npudakame HA CTPAHIUTE U MPUTOA J1a
He ja HaIyIITH CBojaTa A1ab0K0 eTHUYKA U/ WIN elliHU-
Yu3upaHa UeoJIoTHja Ha MPUIATHOCTA U HA cydOuHa-
ifia. Ja HaofaMe OTBP/IaTa HA OBaa Te3a Pa3JIUCTYBAjKU
ro, Ha nmpumep, I padanckuoii 3axoHuk Ha Petiybauxka
®dpaHyuja M YUTAJKU T WIEHOBHUTE KOU CE OJIHECY-
BaaT Ha CTEKHYBAWeTO WM Ha JlofieyBameTo dpaH-
IycKo apskaBjaHcTBo. Criopen I'padaHckuoili 3aKOHUK,
CTPaHEILOT MOKe /1a TO 100ue CTaTycoT Ha (paHIyCKU
rpafaHuH, BO IPUHINI, HA TPU 0COOEHO KOHKPETHU
HauWHU: TpeKy Opax co JIpKaBjaHUH Ha Taa 3eMja,
IIpeKy JI0JITOTPAeH iipecilioj, KOJIITO BKIIyYyBa JIeTaaIHO
pabotlierbe, U KOHEYHO, IIPEKy 8oeHailla caydxcba. bpa-
KOUI, KAKO 3aKOHCKU COjy3 Mery CONpPY:KHUIIUTE, IIPEeT-
cTaByBa CBOBHJHO iipuciliaiiysarbe Ha CTPAHENOT KOH
roJIeMOTO HAIIMOHAJIHO CEMEjCTBO, IITO Ce MOTBP/YBA,
MOpaHO WX MOJIOIHA, cO Uoilomciugoitio. On spyra
CTpaHa, TOA € HajeTHOCTABHUOT HAUUH Ha CTEKHYBaHhe
Ha HAIIMOHAJTHOCTA, OTHOCHO JIP>KaBjaHCTBOTO, OUIEjKH
KpeHailla 8pcka JIeCHO TO IpeTBOpa CTPAHEIOT BO
yieH Ha Hanujata. I pa2aHckuolll 3aKOHUK, UCTO TaKa,
IIpe/BU/IyBa JI0/leJyBambe JIP?KaBjaHCTBO Ha JIMIA KOU
CJIy:KeJie OoJipefleH Iepuo/i BO HallMOHAJHATa apMuja
nnu Bo Jlerujara Ha crpannuTe (!) ¥ Kou, Ha TOj HAYUH,
ro 3acayxcune GpaHIyCKOTO Jip:kaBjaHcTBo. OHA 1ITO €
TyKa 3HA4YajHO € JI0/leJlyBalkheTO Ha JIP?KaBjaHCTBOTO IO
aT Ha JleKpeT Ha BOJHUILIUTE CTPAHIIU Kou Ouie paHeitiu
BO MucHja.** Toa eJHOCTAaBHO 3HAYM JIeKa HCPLBYBAtbE-
ttio (lipoaueHailia Kpe) 3a HaIMjaTa ce cMeTa 3a JJOBOJIEH

L’Etat-nation a toujours été, comme on I’a déja constaté,
en mesure de préparer des modalités d’acceptation des
étrangers en n’abandonnant pas pour autant son idéo-
logie profondément ethnique et/ou ethnicisée de I'ap-
partenance et du destin. On retrouve la confirmation de
cette these en feuilletant, par exemple, Le Code civil de
la République francaise et en lisant les articles concer-
nant l'acquisition ou l’'attribution de la nationalité fran-
caise. D’aprés Le Code civil, I’étranger peut obtenir le
statut du citoyen francais, en principe, de trois maniéres
particuliérement concrétes : par le mariage avec un res-
sortissant, par le séjour de longue durée, ce qui implique
le travail 1égal, et finalement par le service militaire. Le
mariage, en tant qu’alliance légale entre les conjoints,
signifie en effet une sorte d’adhérence de I'étranger a la
grande famille nationale, ce qui se confirme t6t ou tard
parla progéniture. Par ailleurs, c’est la voie la plus simple
d’acquisition de la nationalité, car le lien sanguin trans-
forme facilement I’étranger en membre de la nation. Le
Code civil prévoit aussi Iattribution de la nationalité a
des personnes étrangeres qui ont servi pendant une pé-
riode définie dans I'armée nationale ou dans la Légion
étrangere (!) et qui ont, de telle facon, mérité la nationa-
lité francaise. Le moment signifiant réside dans l’attri-
bution de la nationalité par décret aux militaires étran-
gers blessés en mission.** Cela veut simplement dire que
le sacrifice (le sang versé) pour la nation est considéré
comme preuve suffisante de la capacité d'un étranger a
devenir membre du club familial de méme destin. Par
contre, 'acquisition de la nationalité par le séjour 1égal
sur la base du travail représente un processus dur et de
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JIOKa3 32 CIIOCOOHOCTA Ha €7IeH CTPAHel] /la CTaHe YiIeH
Ha cemejHuoil xkyb co ucra cydbura. Ox apyra cTpaHa
IIaK, JOOMBAWkeTO Ha JIPKABjaHCTBO I10 AT HA JIeTaJeH
IIPECTOj BP3 OCHOBA Ha paboiliailia IPeTCTaByBa TEXKOK
U JIOJITOTPAeH IIPOIleC, KOj BCYIITHOCT Ce 3acCHOBA Bp3
rcTaTa wjaeja 3a jxcpiisysarbeitio (dadeHaitia kps). Ha
KpajoT Ha J]aJieH IIePUO/T Ha JierajiHa paboTa, CTpaHeIoT,
OTKaKO ja JIOKa»KaJI Co CBOMTE HAIIOPU CBOjaTa BPEJHOCT
Ha WJIeH JIPKaBjaHUH, € OIleHET KaKO CIIOCOOeH IieJoc-
HO /72 3€eMe yJeCcTBO BO HAIMOHAJIHATA 3aelHUIA Ha
npkaBjanuTe. Cemak, ocTaHyBa eZleH KpaeH HCIIUT, 3a-
MUCJIEH KaKO IIPOBEPKA HA ITI03HABAETO HA HAI[MOHAJI-
HUOT ja3WK U Ha CTEIeHOT Ha MHTETpaluja, Kako u Ha
YCBOjyBam€eTO Ha HAI[MOHAIHUTE ,,00MYal U HaBUKU".?
Taka I'padanckuoill 3akoHUK, BO CBOjaTa HajHOBA Bep-
3H1ja, ja MOTBPyBa CEIPUCYTHOCTA HA ,ellHUUKUile" eJie-
MEHTH BO IIpaBHATa KOHIIEIIHja HA JP:KaBjaHCTBOTO HA
e/lHa HAI[Mja KOja BeKe 0JJaMHa ce CMeTa U camara cebe-
CH, a ¥ IPYTUTE ja CMeTaar, 3a oAuiliuyKa 3aeTHUIA Ha
JIp’KaBjaHUTe, 3a€MHO MPU3HAEHU U O0EIMHETH IPEKY
3aeTHUYKA JIPKABA M 3a€HUYKU ITPABHO-TIOJIUTHYIKHI
CHCTEM.

Tpeba 1a ce KOHCTATHPa, TOPAJX HEAOCTHUT OJI PaJUKaII-
Ha IIpOMeHA Ha MOJIUTUKUTE HA HAIMOHATHUTE JP>KABU,
JleKa HaI[MOHAJIHOTO JIP>KaBjaHCTBO BeKe HE MOJKe J1a ce
cMeTa MOWHAKY OCBEH KaKO Hepenpe3eHTaTUBHO, IPUC-
TPaCcHO, N AyPU U AUCKPUMUHUPAYKO. 3aJIP3KyBAHETO
Ha peYrCH CBeTaTa paBeHKa ,,IpP>KaBjaHCTBO = HAITMOHAJI-
HOCT = CyBEPEHOCT*** ce yIITe MOKe Jla Ipeau3BHKA
HAaCWJIHU KOH(JIUKTH BO caMUTe ApKaBUTe-HAIUM,?
1a Aypu u noMmery HuB. 1 OKpaj cé moieCTPYKTUBHUOT
KapaKTep Ha BpcKaTa Mery JAp:KaBjaHCTBOTO W HAIUO-
HAJTHOCTA, CelaK HUIITO He HU JI03BOJIyBaA Jla HajaBUMe
CKOpeIlleH Kpaj Ha oBaa pesnanuja. Ce YMHU JleKa Ha OBOJ
MIPUHITUII HEe My HEJIOCTUTA CHUJIA, 2 TOA ja CTaBa JprKaBaTa-
HaIlMja, KAKO MCTOPUCKU OOJIUK, BO €IMHCTBEHA CHUTY-
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long terme, qui se fonde en effet sur la méme idée du
sacrifice (le sang donné). A la fin d’'une période du tra-
vail 1égal, I’étranger, ayant démontré par ses efforts sa
valeur de futur ressortissant, est jugé apte a participer
a part entiére a la communauté nationale des citoyens.
Néanmoins, il reste un examen final con¢cu comme une
vérification de la connaissance de la langue nationale
et du degré d’intégration et d’adoption des « meeurs et
usages » nationaux.?® Le Code civil confirme ainsi, dans
sa version récente, 'omniprésence des éléments « eth-
niques » dans la conception juridique de la citoyenneté
d’'une nation longtemps considérée, par elle-méme et
par les autres, comme une communauté politique des ci-
toyens, mutuellement reconnus et unis par un Etat et par
un systeme juridico-politique commun.

Force est de le constater, faute d’'un changement radical
des politiques des Etats nationaux, la citoyenneté natio-
nale ne peut plus étre considérée différemment que com-
me non-représentative, partielle, voire discriminatoire.
Le maintien de I’équation quasiment sacrée « citoyenne-
té = nationalité = souveraineté »>* peut encore produire
des conflits violents au sein des Etats-nation® et méme
entre eux. Malgré le caractére de plus en plus destructif
du lien entre la citoyenneté et la nationalité, rien nous
permet pour autant d’annoncer une fin prochaine de
cette relation. Il semble qu’il ne manque pas de force a
ce principe, ce qui met I’Etat-nation en tant que forme
historique dans une situation singuliere. Bien que deux
possibilités s’ouvrent devant nous, le résultat, parait-il,

:
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anuja. Mako 1mpej; Hac ce OTBOpaar JiB€ MOXKHOCTH, pe-
3yJITaTOT, C€ YWHH, HA KPajoT cemak OW OWJI HCTHOT:
uau prKaBaTa-HaIMja ke ce TpaHcOpMEpa IMpeKy KOH-
CTpyHpameTo Ha CyIpaHAIMOHAJIHU WHCTAaHIA, U Ha
TOj HAaUMH Ke IpecTaHe Jia Oujie HEOCIIOPHUOT LIeHTap
Ha IOJIMTUYKOTO, AU caMaTa CTPYKTypa Ha JpsKaBaTa-
Halyja ke ce ypHe, Ha IIOMAaJIKy WJIH TOBeke HaCHUJIEH
HA4YWH, [107] TOBAPOT HA COICTBEHOTO AUCHYHKIMOHHU-
pame. Bo egHa TakBa cuTyainuja, HjejaTa Ha €BPOII-
CKOTO JIP3KaBjaHCTBO MOKeOUM YKa)KyBa Ha e/leH MOKEH
[IaT Ha YKWHYBame HAa TOA BO3HEMHPYBAYKO TPOjCTBO
(,ApKaBjaHCTBO = HAITMOHAIHOCT = CyBEPEHOCT™).

EBPONCKOTO Ap)KaBjaHCTBO U CynpaHaLMOHaNHATA
nonNTUKA

Bo 1974-Ta roza., Bo New School for Social Research Bo
Ibyjopk, Pejmong Apon (Raymond Aron) oxpska mpe-
JlaBalbe HaCJIOBEHO KaKO Ipalame: /[aiu e MO#CHO MY1-
TMUHAYUOHANHO OpicasjaHciliso? Bo Toa mpenaBambe,
ApOH ro cutyupa npobJsieMoT Ha eZJHO Mely-HUBO, U 1aBa
jaCHO HeraTWBEH OATOBOP HA IIOCTABEHOTO IpAIllaIbe.
Cnopeni ApoH, MyJITUHAIIUOHATHOTO JIP?KaBjaHCTBO HE
€ MOXKHO 3aTOa IIITO HETOBUOT KApaKTep € eHOCTABHO
~IIPOTUBpEUeH".

»,Kora amMepHKaHCKUTE JAp:KaBU 3aeJHO OJIy4yHja IO IaT
Ha Covenant ga tu ocHoBaar CoefnHeTUTEe AMEpPUKaHCKU
Jlp>kaBU M [1a ce MOTUMHAT HA eZleH YCTaB, MpUpojaTa U
COJIp>KMHATA HAa JIP?KAaBjaHCTBOTO MIPUTOA HE Ce IPOMEHMH]a.
(...). HomxHocTa fja ce ocurypa, Makap v Hacuja, IOYUTyBa-
IEeTO Ha [IP’KABjaHCTBOTO Owia IpeHeceHa Ha JApyra
JiprkaBa wiu (...) Ha Apyra MHCTaHIA. Bo cityuaj ABUKEHETO
KOH €BPOIICKOTO €IMHCTBO Jla JIOBeZle /0 CO3/laBambe Ha
denepanna aprkaBa, Hemrata He 6U Ouyle TOMHAKBH. “*°

serait finalement le méme : soit I’Etat-nation se transfor-
mera par la construction des instances supranationales,
et cessera ainsi d’étre le centre incontestable du politi-
que, soit la structure méme de I’Etat-nation s’écroulera,
d’'une maniere plus ou moins violente, sous le poids de
son propre dysfonctionnement. Dans une telle situation,
I'idée de la citoyenneté européenne signale peut-étre une
voie possible de dissolution de cette trinité troublante
(« citoyenneté = nationalité = souveraineté »).

La citoyenneté européenne et la politique
supranationale

En 1974, a la New School for Social Research de New
York, Raymond Aron a prononcé une conférence intitulée
en forme de question : Une citoyenneté multinationale
est-elle possible ? Dans cette conférence, Aron situe le
probléme au niveau intermédiaire, et donne une réponse
clairement négative a la question posée. Selon Aron, la
citoyenneté multinationale n’est pas possible, parce que
son caractere est simplement « contradictoire ».

« Quand les Etats d’Amérique ont ensemble décidé par
Covenant de constituer les Etats-Unis d’Amérique et de se
soumettre a une Constitution, la nature et le contenu de la
citoyenneté n’ont pas changé pour autant (...). Le devoir
d’assurer, ft-ce par la force, le respect de la citoyenneté a
été transféré a un autre Etat ou (...) a une autre instance. Au
cas ol le mouvement vers l'unité européenne aboutirait a un
Etat fédéral il n’en irait pas autrement. »2¢
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MefyToa, Tpeba yiu fja IOTCeTUMe JieKa BaKBa criopeznba
Mel'y eBpoIicKaTa HHTerpamnuja no Bropara csercka Boj-
Ha u CoenuHernTe AMepUKaHCKU JIpkaBu BO BpeMeTO
Ha HUBHOTO CO37laBame He e coozBeTHa? IIpBo, He3a-
BUCHUOT IOJWTUYKU eHTUTeT BOo CeBepHa AMepuka
Oelle co3/laJleH €JUHCTBEHO Kako (esepasHa /Ap:KaBa
Ha aMepUKaHCKaTa Haluja BO 3apOJMII, U ' 00eIUHI
JIP’KaBUTe KOU IPETXO/IHO Oea 1Mo ;JoOMuHanyja Ha Opu-
TAHCKOTO KOJIOHUJJIHO IIapcTBO. BTopo, npeTrxogHo HE
II0CTO€ja HE3aBUCHU HAUUOHA/IHY AP>KaBU KOU BO J1aJIeH
MUT OJJIyJmJIe /1a ce o0eMHAT BO TaKaHapeyeHa MyJI-
TUHAIMOHAJIHA WJIM CylpaHanuoHanHa denepanuja. 1
IIOKPAj pa3JINYHUTE UCTOPUCKH YCIIOBY, IP>KaBjaHCTBOTO
Ha CAJl He e BOONIIITO PA3JUYHO O] (PPAHILYCKOTO
JIp’KaBjaHCTBO: TOA € HAIMOHAJIHO JIP3KaBjaHCTBO II0
HAauYMHOT Ha KOe € KOHCTUTYHPAHO U II0 CBOJOT Kapak-
Tep. EnqHOCTaBHO, HEMallle Hayuu IpeJi Co3/IaBabeTo Ha
denepanHara ip:xaBa, BO KOja UICTOBpeMeHO Oellle BOBe-
JleHa aMepUKaHCKa HallMOHAJHOCT 3a CUTe JIp>KaBjaHU
Ha ocHoBaukuTe Ap:kaBu. Ciayuajor Ha EY e nmocioxxen
U HCTOPUCKU HecmopeyiuB. 3a ApOH, MyJITHHAIUO-
HAJIHO JIpKaBjaHCTBO BO EBpoma 6u OmMI0 TeopucKu
MIPOTUBPEYHO, OW/IejKU, CIOpes HEro, JprKaBjaHCTBO
0TaJle MCTOPHUCKATa BpCKa CO HAI[MOHAJIHOCTa O OuIo
He3aMUCJINBO. ,[IpomupyBameTo Ha IOJIUTUYKUOT €eH-
TUTET IIOBJIEKYBa MOBeke TpaHcdep OJOIITO MyTalyja
Ha JpKaBjaHCTBOTO®, TBpAU TOj. Criopes mpuMepoT Ha
CAJl, eBpOIICKO JIp>KaBjaHCTBO OU IIOCTOEJIO CaMO BP3
OCHOBaTa Ha €BPOIICKA HAIIMOHAJIHOCT, OJHOCHO KaKO
pe3ysTaT Ha eflHAa eBpOIlcKa Hanuja-Ap:kaBa. Hemame
MyTalyja Wil IpoMeHa Ha COAp:KUHATa BO €IHO MYyJI-
TUHAIIUOHAJIHO JIPXKaBJaHCTBO, TOA € eJHOCTaBHO
IIpeHeCceHO ,Ha Jipyra Jp:KaBa, Ha Jpyra MHCTaHLA®.
HamuonasnHocra, 3Hauu, HUKOTalll HE Ce O/BOjJyBa Of
JIP>KaBjaHCTBOTO, OBOJIIAT OJ1 OHA HA €JleH MOIINPOK €H-
TUTET. Buzejku ogHOCOT Mery Ip>KaBjaHUHOT M HETOBA-
Ta JIp>KaBa ce COCTOM BO PEIUIIPOIUTETOT Ha IIpaBaTa
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Une comparaison, faut-il rappeler, entre l'intégration
européenne apres la Deuxieme guerre mondiale et les
Etats-Unis de I'époque de leur création n’est pourtant
pas adéquate. En premier lieu, I’entité politique indé-
pendante en Amérique du Nord fut créée uniquement
comme un Etat fédéral de la nation américaine naissan-
te, rassemblant les Etats sous la domination précédente
de 'empire colonial britannique. Deuxiémement, il n’y
avait pas auparavant d’Etats nationaux indépendants
ayant décidé a un moment donné de s’unir en une fé-
dération dite multinationale ou supranationale. Malgré
les circonstances historiques dissemblables, la citoyen-
neté des Etats-Unis n’est guére différente de la citoyen-
neté francaise : c’est une citoyenneté nationale de par
sa constitution et son caractere. Il n’y avait simplement
pas des nations avant la création de ’Etat fédéral, dont
la nationalité américaine fut introduite pour tous ses
citoyens des Etats composants a la fois. Le cas de I'UE
est plus complexe et historiquement incomparable.
Pour Aron, une citoyenneté multinationale en Europe
serait théoriquement contradictoire, car selon lui une
citoyenneté au-dela du lien historique avec la nationa-
lité serait impensable. «L’élargissement de I’entité poli-
tique entraine un transfert plutét qu'une mutation de la
citoyenneté », affirme-t-il. A l'instar des Etats-Unis, la
citoyenneté européenne n’existerait que sur la base de
la nationalité européenne, c’est-a-dire comme résultat
d’un Etat-nation européen. Il n’y a pas de mutation ou de
changement du contenu dans une citoyenneté multina-
tionale, elle est simplement transférée « a un autre Etat,
a une autre instance ». La nationalité ne se sépare donc
jamais de la citoyenneté, cette fois-ci de celle d’'une en-
tité plus large. Puisque le rapport entre le citoyen et son
Etat consiste dans la réciprocité des droits et des devoirs,
avoir la nationalité d'un Etat signifie un attachement
émotionnel en faveur de cet Etat garantissant les droits
et revendiquant pour sa part 'accomplissement de cer-
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1 0OBPCKHUTE, Jla ce UMa IP;KaBjaHCTBO Ha €IHA Jp:KaBa
O3HauyBa eMOUUOHANHA TIPUBP3AHOCT BO KOPUCT HA Taa
JIp;KaBa, Koja, O] CBOja CTpaHa, T¥ TapaHTHpa IpaBaTa u
Oapa U3BPIIyBalbe Ha OIpeIeHN 00BPCKHU, 0cOOEHO OHaa
Ha BOeHaTa CJIy:k0a, ure OTCIIy:KyBarbe €, CIopel; ApOH,
KJIYyYHO 3a JedUHUIMjaTa HaA APrKaBjaHUHOT. 3HAYH,
TOoa OM OWJIO0 HEBO3MOXKHO HA CyNPaHAIIMOHAJIHO HUBO,
¥, Ol Ipyra CTpaHa, camaTa I|eJ1 Ha eJIeH BaKOB IIPEHOC
KOH TOpe OCTaHyBa CIIOpHA: ,eBPOIICKaTa JApskaBa Ou
OmJIa yIrre mojiaaeky o ApKaBjaHUHOT OTKOJIKY HaIlHO-
HasHaTa Ap:kaBa“. Ce pa3oupa, ApoH ce uyBa 07 CEKaK-
Ba KOHIIEMIHja 32 HEKAKBO IOWHAKBO JAP’KaBjaHCTBO
01 OHA Ha JipyKaBaTa-HallMja, CMETajKU TO 32 HEOCTBap-
JINBO, Ta IypH W KaKO 3aKaHa 3a caMara Hjeja Ha MO-
JIEPHOTO JpskaBjaHCTBO. HekakBo cympaHamuOHAIHO
JIpKaBjaHCTBO He O MOJKeJIO [ia TH 3aMeHU (QYHKIIUUTE
Ha HAI[MOHAJIHOTO JIPKaBjaHCTBO, /la ja OCUTypa KOXxe-
PEHTHOCTA Ha AP;KaBjaHUTE U HUBHATA PUBP3aHOCT KOH
JIp;KaBaTa M, KOHEYHO, /la ja TapaHTHpa CyIITHHCKAaTa
pasMeHa Mely mpaBara U Jo/KHocTUTe. EJTHO eBPOTICKO
CylpaHUUOHAIHO PKaBjaHCTBO OU Tpebasto Jia ce moT-
pa Bp3 MOMHAKBA OCHOBA 0/ 0HAa BP3 KOja UCTOPUCKH
ce BTEMEJIMJIO HAaIIHOHAIHOTO AP?KaBjaHCTBO, a Toa MaK,
TBPAU ApPOH, € He3aMUCAUBO.

Be notceryBam aeka PejMoHz ApoH ro JIp>KH OBa mpe-
JlaBame BO 1974-Ta roJi. U ieka Bo Toa BpeMe EBpornckara
3aeHUIIA TTOBEKe e iedUHUPaHa CO EKOHOMCKU OTKOJIKY
CO TOJIMTUYKU TEPMUHH. MejaTa Ha JApP:KaBjaHCTBOTO
Ha 3aenHUIATa, MeryTroa, € MPUCYTHA U TOKMY OBaa
HeZlepUHUpaHA CUTyamnyja TO CTUMYJIUpPA Pa3MHUCITY-
BaLETO 32 €/IHA BaKkBa TeMa: ,,CaMo BO OHaa Mepa BO Koja
EBporickara 3aeHUIIa HE COUNHYBA (pefiepaHa JIp:KaBa,
Taa HU HYAU OPUTHHAIHA TeMa 3a Pa3MHUCIyBambe“
3aksryayBa ApoH. Cellak, ¥ IOKaj Heropara MpeTnasimBa
HeZoBepOa, OBaa OPUTHHAJIHA illeMa HAaBUCTHHA CTaHA
OpPUTHHAJIHA cuiiyayuja mo JloroBopoT oa MacTpuxT:
ce POJIM €BPOIICKO JIp3KaBjaHCTBO Oe3 MpHUToa Jla UMaMe

tains devoirs, surtout le service militaire, dont ’exercice
est, selon Aron, crucial pour la définition du citoyen. Au
niveau supranational, cela serait donc impossible et, par
ailleurs, le but méme d’un tel transfert vers le haut reste
contestable : « 'Etat européen serait encore plus loin du
citoyen que I'’Etat national. » Evidemment, Aron se méfie
de toute conception d’une citoyenneté différente de celle
de I’Etat-nation, la considérant comme irréalisable, voi-
re menacante quant a I'idée méme de la citoyenneté mo-
derne. Une citoyenneté supranationale ne saurait rem-
placer les fonctions de la citoyenneté nationale, assurer
la cohérence des citoyens et leur attachement a 1'Etat et,
finalement, garantir ’échange essentiel entre les droits
et les devoirs. Une citoyenneté européenne supranatio-
nale devrait s’appuyer sur une autre base que celle sur
laquelle s’est historiquement forgée la citoyenneté natio-
nale, ce qui est, affirme Aron, inconcevable.

Je rappelle que Raymond Aron prononce cette conféren-
ce en 1974 et qu'a I'’époque la Communauté européenne
est plutot définie en termes économiques que politiques.
L’idée de la citoyenneté de la Communauté est pourtant
présente et c’est exactement cette situation indéfinie qui
stimule la réflexion sur un tel sujet : « Ce n’est que dans
la mesure ou la communauté européenne ne constitue
pas un Etat fédéral qu’elle offre a notre réflexion un the-
me original », conclut Aron. Néanmoins, malgré sa mé-
fiance, ce theme original est effectivement devenu une
situation originale apres le Traité de Maastricht : une ci-
toyenneté européenne a vu le jour sans qu’il y ait un Etat
fédéral européen auquel on pourrait transférer le devoir
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eBpoIICcKa (eziepasiHa AprKaBa Ha Koja OW Moskese a
ja mpeHeceMe OOBpCKaTa Jia TH OCUTypa IMOYUTYBAEHETO
U MIPUMEHYBAmkheTo Ha CBOETO Ap»kaBjaHcTBo! Hakyco,
Oerrie co371a/IeHO AP KaBjaHCTBO Oe3 aprkaBal

BoBenyBameTo Ha ,JIp;KaBjaHCTBOTO Ha YHHjaTa“ BO
1992-Ta ro/i. HABUCTHHA IIPETCTaByBallle HOBA CUTYaIlHja
Y IpeN3BUKAa MHOTYOPOjHU pacIpaBH IIITO Ce OHECYBaa
Ha HeroBara (yHKIIMja, HETOBaTa COAPIKHUHA, HETOBATa
neduHUNIMja 1 TpuMeHa. BpckaTa Mery Ap:KaBjaHCTBOTO
Ha YHHjaTa ¥ HaIlUOHAJIHOTO JIP;KaBjaHCTBO jaCHO MOKa-
JKyBa JIeKa CTapUOT MPUHIUI ,,/IPKaBjaHCTBO=HAI[1-
OHAJIHOCT“ OCTaHyBa HEHAYHAT U MOKPAj MOJUTHYKOTO
Y TPaBHOTO IOCTOEH€ Ha €/IHO JP’KaBjaHCTBO KOE€ €
o neduHUIUja cylipa-HaMOHAIHO. Bo ToukaTa 1 of
yieHOT 8 oj JloroBopot o7 MacTpuXT TOa € jaCHO IOT-
Bp/ZIEHO: ,JAp’KaBjaHUH HAa YHHUjaTa € CeKoe JIHIEe KOe
MMa HaIlHOHATHO JP?KaBjaHCTBO HA KOja U Ja € JprKaBa-
yieHka®“. OBa 3HaYH JieKa OBA EBPOIICKO JAP3KaBjaHCTBO €
CBOjCTBO, MJIA TIOMHAKY Ka’KaHO, IPUBUJIETHja HA HAIIHO-
HAJTHOTO JIP3KaBjaHCTBO U JIeKa TOA HE BKJIYyYyBa HUIITO
MOBeKe O] OZIpe/ieH! 3aeTHIIKY OeHe(UITUH 3 TTOJTHO-
[IPaBHUTE KUTEIN Ha 3eMjUTe-uIeHKHU. J[p:KaBjaHUHOT
KaKO €BPOIICKH JIpXKaBjaHUH pacIioyiara co mpaBoOTO HA
JIBIKEIbe U IpecToj (wieH 8 A), co aKTUBHOTO IIPaBO Ha
IJIac ¥ TaCUBHOTO MPaBo Ja 6uae n3bpaH Bo EBponcku-
ot napsiameHT (wieH 8 B), Kako 1 co IPaBOTO HA TUILIIO-
MaTCKa M KOH3yJIapHa 3aIlITHTA Ha CUTE 3eMjU-WIEHKH Ha
TepuTOpHjaTa Ha TpeTta Ap:kaBa (wieH 8 11). Ce pa3obupa,
MTOJINTUYKATA COAPIKUHA, KOja eBEHTyaJIHO OU MOKesia
Jla IpeIn3BUKa [10jaBa Ha CyTpaHallOHAJIEH TOJTUTUYKHU
MIPOCTOP |, 0 OJIPEJIEH CTelleH, Aa ro aedaBopusupa
MIPUMATOT HAa HAIlMOHAJIHATA CYBEPEHOCT M HAa MeXxa-
HU3MHUTE Ha OJJIyYyBarbe Ha HAI[MOHAJHUTE JAPKaBH,
e ctporo orpanmyeHa. Oy apyra crpaHa, /loroBOpoT of
AmcTep/iam ja HAJOMOJIHYBA TOUKATA 1 O/ WIEHOT 8 €O
peueHHIa Koja OHEBO3MOXKYBA KaKBO U Jla € HelIopas-
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d’assurer le respect et la pratique de sa citoyenneté ! En
bref, une citoyenneté a été crée sans Cité !

L’introduction de “la citoyenneté de 1'Union” en 1992
a produit effectivement une situation inédite et a pro-
voqué de nombreux débats quant a sa fonction, a son
contenu, a sa définition et a son application. La relation
entre la citoyenneté de I'Union et la citoyenneté natio-
nale montre bien que le vieux principe « citoyenneté =
nationalité » reste intact malgré I’existence politique et
juridique d’une citoyenneté par définition supra-natio-
nale. Dans le point 1 de l'Article 8 du Traité de Maas-
tricht cela est bien confirmé : « un citoyen de I'Union est
toute personne ayant la nationalité d’'un Etat membre. »
Cela veut dire que cette citoyenneté n’est qu'une dispo-
sition ou, autrement dit, un privilege de la citoyenneté
nationale et que cela n’implique rien de plus que certains
bénéfices mutuels pour les ressortissants des pays mem-
bres. Le citoyen en tant que citoyen européen dispose du
droit de circulation et de séjour (Art. 8 A), du droit de
vote et d’éligibilité au Parlement européen (Art. 8 B) et
du droit de protection diplomatique et consulaire de tous
les Etats membres sur le territoire d’'un Etat tiers (Art. 8
C). Evidemment, le contenu politique qui pourrait éven-
tuellement entrainer '’émergence d’'un espace politique
supranational et, a un certain degré, défavoriser la pri-
mauté de la souveraineté nationale et des mécanismes
décisionnels des Etats nationaux, est strictement limité.
Par ailleurs, le Traité d’Amsterdam ajoute au point 1 de
Particle 8 une phrase qui rend impossible tout malenten-
du : « la citoyenneté de 'Union compléte la citoyenneté
nationale et ne la remplace pas. »*

’II
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buparbe: ,/Ip>KaBjaHCTBOTO HA YHHjaTa ro HAJIOTOJIHYBa

« 27

HaIlMOHAJIHOTO ]_Ip}KaBjaHCTBO, a4 He 20 3ameHyeda .

EBponcKOTO Zp»KaBjaHCTBO, TaKa, € CTaBeHO BO TeO-
PHCKH ¥ IPAKTUYHO YyAHA nmosunyja. He cranysa 360p
3a TMOJIUTHUYKH AKTUBHO JIPKABjaHCTBO, TYKy IIOBeKe
3a emHO ,aTpubywpaHO JpkaBjaHCTBO® (citoyenneté
d’attribution), koe ce 3acHOBa Bp3 PEIUIPOIUTETOT
Ha IIpaBaTa, U € Pe3epBHUPAHO 3a MOEJUHIIUTEe KOU ce
JIp’)KaBjaHW Ha 3eMjuUTe-wWIeHKH Ha YHUjaTa. BoBemy-
BAaETO HA €BPOICKOTO JP:KaBjaHCTBO, Ce YWUHU, HE
IIPOM3JIerJI0O HUTY O] HeKaKBa IorojieMa IIpoMeHa Ha
IOJINTHKATA BOo EBpoma, HUTY nak o7 HEKAKBO J1a00K0
IIPOIIMpYBake Ha JIeMOKPATCKUTE MpaBa, TyKy, HAIPO-
THB, 0BOj YMH OWJI IPUJIPY?KEH KAKO CO 33jaKHYBAeTO Ha
HaJIBOPEIIIHUTE TPAHUIIN, TAKa U CO OHA HA IOJINTUYKUTE
U OIIITECTBEHUTE rpaHUIM Bo camaTa YHHja. Ciaobo-
JlaTa Ha JIBUOKele, IPUJpYKeHa co OpulllemeTo Ha
BHATPENIHNTEe TPAHUIN 32 [IOJIHOIIPABHUTE KUTEJIN Ha
Yuujata, u EY HazHaueHa Kako MOJIUIMCKA TBPAUHA 32
cuTe Opyau, TH MPETCTaByBaaT JIUIETO U ONayMHATa Ha
HCTUOT Mesiaa o, MacTpHXT.

ITocraByBajku o HAIMOHAJIHOTO JIPXKABjaHCTBO Ha
3eMja-uJeHKa KaKO yCJIOB, €BPOIICKOTO JP>KaBjaHCTBO
JIUPEKTHO HCKJIydyBa TosieM Opoj CTpaHIM KOU Ce
’KUTeJIM Ha YHUjaTta u ru JedaBopusupa BO OJHOC HA
JIp>KaBjaHUTe Ha 3eMjuTe-uieHKU. OCBEH TOa, OBa BOBe-
Jle HOBU eJIeMEeHTH BO OZJHOC Ha Xuepapxujailia Ha cilla-
tiycuitie Ha uHOusudyuitie Bo EBpoma: JprkaBjaHUTE
Ha JIp’)KaBUTe-YIEHKU pacroJiaraaT co Jp>KaBjaHCTBO
Ha 3aeJlHUIIaTa U >KHBeaT paMo A0 pamo Bo EBpoma co
’KUTeJINTE KOU He ce JIp>KaBjaHU Ha 3aeiHUIIATA, KOU I10-
TEKHYBaaT O7] TPETH 3€MjH, CO CTPAaHIIUTe Oe3 II0CTOjaHO
YKUTEJICTBO, U KOHEYHO, O OerayimuTe, mobapyBauuTe Ha
aswuJ1, iuraTa 6e3 JoKyMeHTH UTH. Taka, IeMOKPaTCKHOT
JIUK Ha 0Ba ,,JIPKaBjaHCTBO CO ITOBeke OP3MHU" CTaHyBa

La citoyenneté européenne est ainsi mise dans une posi-
tion théoriquement et pratiquement curieuse. Il ne s’agit
pas d’une citoyenneté politiquement active, mais plutot
d’'une « citoyenneté d’attribution », fondée sur la réci-
procité des droits, et réservée aux individus disposant de
la nationalité des pays membres de 'Union. L’introduc-
tion de la citoyenneté européenne, semble-t-il, n’a résul-
té ni d’'un changement majeur de la politique en Europe
ni d’un élargissement profond des droits démocratiques,
mais, au contraire, cet acte fut accompagné aussi bien
par le renforcement des frontieres externes que des fron-
tieres politiques et sociales a I'intérieur méme de I’'Union.
La libre circulation, accompagnée par l'effacement des
frontiéres internes pour les ressortissants de 'Union, et
I'UE désignée comme forteresse policiére pour tous les
autres sont le recto et le verso de la méme médaille de
Maastricht.

En posant comme condition la nationalité d'un pays
membre, la citoyenneté européenne exclut directement
un grand nombre d’étrangers résidant dans I'Union et
les défavorise par rapport aux ressortissants des Etats
composants. De surcroit, cela a introduit de nouveaux
éléments a la hiérarchie de statuts des individus en Eu-
rope : les nationaux des Etats membres disposant de
citoyenneté communautaire vivent cote a céte en Eu-
rope avec les résidents non-communautaires, prove-
nant des pays tiers, avec les étrangers non-résidents, et
finalement avec les réfugiés, les demandeurs d’asile, les
sans-papiers, etc. Le visage démocratique de cette « ci-
toyenneté a plusieurs vitesses » devient ainsi contesta-
ble, tandis que son fonctionnement politique est bloqué
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CIIOpEH, JI0/IeKa HETOBOTO MOJIUTUYKO (PYHKIIMOHUPAHE
e GJIOKHMPaHO YIITE 071 HETOBOTO parame: 3aCHOBAaHO BP3
HAIMOHAJIHATA MIPUIIAJTHOCT U BP3 PELUIIPOIUTETOT HA
IIpaBaTa, €BPOIICKOTO JIPKABjAaHCTBO MOKE Jla ITOCTOH
€IMHCTBEHOKAKOJOTIOJTHUTETHATIPETHOCT HA HAI[OHATI-
HOTO JIP’KaBjaHCTBO Ha 3eMjUTe-wieHKHU. 136ernyBajku
Jla ce TIOTIpe Bp3 xcuilieaciieoitio (résidence) Kako
TeMeJI Ha IP?KaBjaHCTBOTO, IITO OU ro HAITPABUJIO TOMH-
KJIy3UBHO, IIOPENPE3EHTATHUBHO, IIOJEMOKPATCKO W,
KOHEYHO, IIOJIETUTHMHO, €BPOIICKOTO JIPKaBjaHCTBO
BO CBOJOT ceralieH oOJIMK IOBeke ce o0uayBa Ja ja 3a-
jakHe BpCKara Mery Halgjara, JPKaBjaHCTBOTO H CY-
BEPEHOCTA, OTKOJKY Jla TO CTUMYJIMpA ipaHcdepoil
O/l IIEHTAPOT Ha MOJINTUYKUOT KUBOT KOH CYIIPAHIIFO-
HaJIHOTO HUBO. O /pyra CTpaHa, CIIOpe]] IOCTAIKAaTa,
HallMOHAJIHUTE JIPXKABU ce OHHE KOU JOJETyBajKH IO
WM He HAIIMOHATHOTO JIPKaBjaHCTBO, OJJIyYyBaaT KOj
€, a Koj He e U He Moxke Jia 6uze, EBponeern Bo EBpona.

Cxopo 15 roxuHu Tmociie JloroBopoT o MacTpuxr,
MelyToa, pe3yJITaTUTe Ce MEPJIUBH, U TOA UM OBO3MOKH
Ha ofpeneHN HabspymayBauu Aa 300pyBaaTr 3a ,KpH3a
Ha COApKMHATA, KpH3a Ha JIETUTUMHOCTA, KpU3a Ha
GYHKIMOHUPAKETO“*® Ha eBPOIICKOTO Ap>KaBjaHCTBO.
Enna xyca ananusa Ha edeKTUTE Off BOBEYBAHETO HA
IIPAaBOTO HA CJIODOIHO JIBHIKEHhe, IIPABOTO Ha IJIaC U
Ha IIACHBHOTO IIPABO /1A ce O6uze u3bpaH, ja MOTBpAyBa
OBaa JMjarHO3a. YIITe OJ IOYETOKOT ,ciobozaTa Ha
JIBIJKEHbe“ Oellle meplienrupaHa Kako HajBAyKHUOT eJie-
MeHT. [leHec, MeryToa, JIECHO MOXKeMe Jla 3aKIydnMe
JleKa Toa IMPaBo He ce yIoTpeOyBa TOJIKY IMIUPOKO KOJIKY
IITO Ce OYeKyBallle Ha MOYeTOKOT. OTKAaKo eJ[HAaIl ce
CTEeKHaa co IPaBOTO J]a Ce HaceJIaT KaJie cakaaT BO paM-
KUTe Ha YHHjaTa, EBpomnejiure He OYHAa Jja MUTPHU-
paar noBeke oz mopaHo. OcBeH Toa, ¥ KOra MUTPUPAAT,
THe He OCTaHyBaaT TPajHO BO APYTHU 3eMjH, 0cOOEHO He
IIOBeKe O/ CTPAHIIUTE KOUIIITO JloafaaT of] 3eMjUTe IIITO
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dés sa naissance : fondée sur 'appartenance nationale et
sur la réciprocité des droits, la citoyenneté européenne
ne peut exister que comme un avantage supplémentaire
de la nationalité des Etats membres. En évitant de s’ap-
puyer sur la résidence comme fondement de la citoyen-
neté, ce qui la rendrait plus inclusive, plus représenta-
tive, plus démocratique et, finalement, plus légitime, la
citoyenneté européenne dans sa forme actuelle tente
plutot de renforcer le lien entre la nation, la citoyenneté
et la souveraineté que de stimuler le transfert du centre
de la vie politique au niveau supranational. Par ailleurs,
d’apres la procédure, ce sont les Etats nationaux, qui, en
accordant ou pas la nationalité, décident qui est, et qui
n’est pas et ne peut pas étre, européen en Europe.

Presque 15 ans apres le Traité de Mastricht les résultats
sont pourtant mesurables, ce qui a permis a certains ob-
servateurs de parler d’'une « crise de contenu, crise de
légitimité, crise de fonctionnement »*® de la citoyenneté
européenne. Une bréve analyse des effets d’inaugura-
tion des droits de libre circulation, de vote et d’éligibi-
lité donne raison a ce diagnostic. Des le début, « la libre
circulation » était percue comme 1’élément le plus im-
portant. Nous pouvons facilement conclure aujourd’hui
que ce droit n’a toutefois pas été utilisé aussi largement
que cela avait été attendu au départ. Une fois qu’ils ont
disposé du droit de s’installer ou ils le veulent au sein
de I'Union, les Européens n’ont pas commencé a migrer
plus souvent qu’auparavant. En plus, quand ils migrent,
ils ne restent pas durablement dans d’autres pays, sur-
tout pas plus que les étrangers, provenant des pays non-
membres. Le droit de libre circulation a été concu sur le
lien intime avec le droit de vote aux élections municipa-

:
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He ce wieHKU. [IpaBoTo Ha CI000HO JIBMKEHE OUIIO
KOHITUIIPAaHO BpP3 OCHOBA HAa TeCHATa BpPCKa CO Ipa-
BOTO Ha IJIaC HA JIOKAJHUTE W300pU M MPABOTO Jia Ce
6mae n3bpaH Bo EBPOICKHOT mapjaMeHT. YYeCTBOTO
BO JIOKQJIHUTe M300pU 32 €BPOIICKUTE JPKaBjaHU KOU
>KMBear BO IPYTUTE 3eMjU Ha YHUjaTa Ha BpeMeTO OMII0
CMETaHO KaKO Ba)KeH YEeKOP 3a YKUHYBaWHETO Ha IIOUC-
TOBETYBAETO HA JPIKABjaHCTBOTO CO HAIMOHAJIHATA
npunagHoct. Jlocera, mefyToa, oBa mpaBO HeMaJso JiH-
PEeKTHU IOCJIeIUITY BO OHOC HA 0BOj mpuHIun. Haruo-
HaJIHUTE JIP>KaBU €JTHOCTABHO ja OJIOKMpaa JI0JIro BpeMe
OBaa IIpaBHA HOBUHA, HAMETHYBajKU PECTPHUKIUU HA
oBa npaso.*® Toa belre mpUAPYKEHO €O cy1aba MOOUIIH-
3alnMja Ha OBaa KaTeropuja Ha EBpomnejiy, mTo KOHEYHO
ce MOTBPAMY, IMOBEKENaTH BIPOYEM, CO HHUCKATA CTAIKa
Ha y4eCTBO Ha JIoOKaJHUTe n3bopu. Hakyco, moeiuHeor
OCTaHyBa IIOJIHOIIPaBEH /Ip;KaBjaHUH HA CBOjaTa 3eMja,
MMAajKH ja UCTOBPEMEHO MOXKHOCTA, IOKOJIKY paboTu u
CH TO IUIaKa JJAaHOKOT BO HOBaTa 3€Mja, PEJaTHUBHO Ja
BJIMjae, CO CBOJOT IJIac, BP3 OJUJIyKUTE JIOHECEHH Ha JIO-
kasHO HuBO. O Apyra cTpaHa, KOHIIECUUTE KOH CTpaH-
IUTe KOU MOTEKHyBaaT caMo o EBporickaTta yHHja, ce
HarpazieHu co 3aeMHUTe OeHeduruu. J[OKOIKy ro 3e-
MeMe IIPeIBU/T 0BOj €120 MOJTUTHYKY Pe3YATaT U (GaKTOT
JleKa OHUE KOU He Ce KUTeJIN Ha 3aeJHUIATA ce JINIIeHU
0/ OBUE IIPaBa JIypy U Ha JIOKAJTHO HUBO, OIIPABJAHO Ce
IpaimryBaMe: KOMy My € HaBHUCTMHA HaMEHETO €BPOII-
CKOTO JIP>KaBjaHCTBO?

MefryToa, 10 MO€e MUCJIEE, IPABOTO /1A ce Ou/ie n30paH BO
EBponckuoT napsaMeHT, ¥ OKPaj Toa IITO Aocera 610
peTko ymoTpebyBaHO, COAPKH HEKOJIKY OJIyIyBauKH
eJIeMeHTH Kora CTaHyBa 300D 3a HOJUTHYKATa WHU-
Ha Ha eBPOIICKOTO JAp:kaBjaHcTBO. Cropesi Toa mpaso,
JIp’KaBjaHUH Ha YHUjaTa MOXKe Jla Ouje KaHAujaT Ha
n3bopure 3a EBporicknoT napsamMeHT?° He caMo BO CBO-
jaTra comcTBeHa 3eMja, TYKy HUCTO Taka U OHaMy Kaze

les et de I’éligibilité au Parlement européen. La partici-
pation aux élections locales pour les citoyens européens
résidant dans les autres pays de 'Union était considérée
a ’époque comme un pas important vers la dissolution
de I’équation entre la citoyenneté et la nationalité. Jus-
qu’a présent cependant ce droit n’a pas eu de conséquen-
ces directes quant a ce principe. Les Etats nationaux ont
simplement bloqué pendant longtemps cette nouveauté
juridique en imposant des restrictions a ce droit.* Cela
allait de pair avec une faible mobilisation de cette caté-
gorie des Européens, ce qui était finalement confirmé, a
plusieurs reprises d’ailleurs, par le taux bas de leur par-
ticipation aux élections municipales. En bref, I'individu
reste citoyen a part entiere de son propre pays, en ayant
en méme temps la possibilité, pour autant qu'’il travaille
et paye ses impots dans le nouveau pays, d'influer rela-
tivement, par son vote, sur des décisions prises locale-
ment. Les concessions aux étrangers, ne provenant que
de I'Union européenne, sont récompensée par ailleurs
par les bénéfices mutuels. Si 'on prend en compte ce
faible résultat politique et le fait que les résidants non-
communautaires sont dépourvus de ces droits méme au
niveau local, on se demande a juste titre : la citoyenneté
européenne, a qui est-elle effectivement destinée ?

Cependant, a mon avis, le droit d’éligibilité au Parlement
européen, malgré le fait qu’il était jusqu’a présent rare-
ment utilisé, contient quelques éléments décisifs quant a
I’avenir politique de la citoyenneté européenne. D’apres
ce droit, un citoyen de 'Union peut étre candidat aux
élections pour le Parlement européen?®’, non seulement
dans son propre pays, mais également la ou il réside
dans I'Union. Cela est peut-étre le premier pas vers I'in-
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IITO >KUBee BO YHUjaTa. OBa e MOkeOU MPBUOT YEKOP
KOH BOBEYBaHETO Ha Opi#asjaHciliéo HA e8poiicKOoillo
JcUlliencilieo 1 KOH 3alI0YHYBame Ha IPOLECOT HA OJBO-
jyBame Ha JIp;KaBjaHCTBOTO O] HAIIMOHATHATA IIPUIIA/I-
HOCT. 3aroa IITO IpaTeHuuTe Ha IlapsaMeHTOT He ce
IOBeKe ITPETCTaBHUIIA HA HAPOAUTE HAa 3eMjUTe-WIEHKH,
TYKy Zip>kKaBjaHu Ha YHUjaTta. Cenak, oBa mpaBo HE UM €
pe3epBUPAHO HA CTPAHCKUTE XKUTEH PE3U/IEHTH, KOU C&
YIIITe OCTAHyBaaT 107 3aKpUJia Ha Ip:KaBUTe-HAIlUH, KON
caMuTe O7JTydyBaaT 3a HUBHATa cy/iouHa. Bo 6apameTro
HAYMHM /1A Ce YKUHE Taa BO3HEMUPYBAaYKa PA3JINKA Mery
€BPOIICKUTE TparfaHU M CTPAHCKUTE KUTEIU PE3UIEHTU
Bo EBpora, ce yuHU JleKa efieH MOXKeH u3Jje3 e Haja-
BeH BO (PpyHKIMjaTa HA EBPONCKHOT mapjaMeHT, KOj Ou
Tpebasio /1a Gue pernpe3eHTaTHBHOTO TEJIO Ha cuTe EB-
ponejiu. 3a TOj HABUCTHHA /1a CTaHE Pelpe3eHTaTUBEH,
EBporickara yauja 6u Tpebaso ga UM JI0AeIU €BPOIICKO
JIp>KaBjaHCTBO HA CUTE KUTEU pe3uzieHTH (kou He ce EY
JIp>KaBjaHM) Ha HEJ3UHOTO TJ10, O6e3 Toa /a buzie ycioBe-
HO CO HAITMOHAJIHOTO JIP>KaBjaHCTBO Ha 3eMjaTa-4IeHKa.
OBo0j yekop co Hen3MepHa MOJIUTHYKA, TyPU U PEBOJLY-
IIMOHEPHA cWJIa, Ou ja 3ajakHas ysorata Ha [lapiamen-
TOT U Ha €BPOIICKOTO JIPKABjaHCTBO, HAIJIACYBajKU IO
IIPUMAaTOT Ha CyIIpaHAI[MOHAIHATA IOJINTHKA Bo EBpora.
Ogaa ojuryka 6u r'u u3eiHAYMIIA TOJIUTUYKUTE TO3UITUU
Ha JKUTeJINTe Pe3U/IeHTH cO OHUe Ha JipyruTte EBponejuu
1 Ou ru moBJIeKsIa co cebe, criopen JoroBopot o Mac-
TPHUXT, cJ1I000/1aTa HA JBUKEHE Ha JKUTEJIUTE PE3UIeH-
TH, IPABOTO HA IJIacame Ha JIOKAITHU U300pU U IIPABOTO
Jia ce 6uze n3bpan Bo ITapiaMeHTOT — IITO aBTOMATCKHU
ro IOBJIEKYBA IIPABOTO HA IIOJIHOMIPABHO IpafaHCTBO HA
JIOKaJIHO HUBO BP3 OCHOBA Ha IIOCTOjaHOTO >KUTEJICTBO,
¥ Ha eBPOIICKO HUBO, BP3 OCHOBA Ha JIP>KaBjaHCTBOTO HA
EY — nma nypu u sjunstomarckara 3amrura Ha EY Bo Tpera
3eMja. Jla ce Ouzie cTpaHer| co CTaTyC Ha ITOCTOjaH KUTEJT
- pe3usieHT M, HUCTOBPEMEHO, €BPOIICKU Jp:KaBjaHUH,
U Jla ce JKUBee BO 3eMja-wieHKa 0e3 mpuToa Ja ce umMa
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troduction de la citoyenneté de résidence européenne
et vers le commencement du processus de séparation
de la citoyenneté d’avec I'appartenance nationale. Car
les députés du Parlement ne sont plus les représentants
des peuples des Etats membres, mais des citoyens de
I’'Union. Néanmoins, ce droit n’est pas réservé aux rési-
dents étrangers, qui restent toujours sous la tutelle des
Etats-nation, seuls a décider de leur sort. En cherchant
les moyens d’abolir cette différence troublante entre les
citoyens européens et les résidents étrangers en Europe,
il semble qu’une issue possible est signalée dans la fonc-
tion du Parlement européen, censé étre le corps repré-
sentatif de tous les Européens. Pour le rendre véritable-
ment représentatif, il faudrait que 'Union européenne
accorde la citoyenneté européenne a tous les résidents
(non-communautaires) sur son sol sans condition de na-
tionalité de ’Etat membre. Ce pas d’'une force politique
incommensurable, voire révolutionnaire, renforcerait le
role du Parlement et de la citoyenneté européenne en
accentuant la primauté de la politique supranationale
en Europe. Cette décision égaliserait les positions poli-
tiques des résidents avec celle des autres Européens et
entrainerait, selon le Traité de Maastricht, la libre circu-
lation des résidents, le droit de vote local et d’éligibilité
au Parlement - ce qui entraine automatiquement le droit
de cité au niveau local sur la base de la résidence et au
niveau européen sur la base de la citoyenneté de I'UE - et
méme la protection diplomatique de 'UE dans un pays
tiers. Etre résident étranger et en méme temps citoyen
européen, et résider dans un pays membre sans pour
autant avoir sa nationalité, cela aurait des conséquen-
ces dramatiques, et dramatiquement positives, quant au
principe méme de la citoyenneté nationale et annonce-
rait la dissolution de I’alliance entre 'activité politique et
lappartenance nationale.
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HEJ3MHOTO HAIIMOHAJIHO JIp;KaBjaHCTBO, TOa OW MMaJIo
JIPAaMaTUYHH, U JIPAMAaTHYHO I[TO3UTUBHH IOCJIEUIIH,
IITO ce OFHECyBa HA CAMHOT IPUHIUAII HA HAI[MOHAJI-
HOTO JIP?KaBjaHCTBO, U OW IO HAjaBUJIO PacTypameTO Ha
COjy30T Merly MOJTUTUYKATA AKTUBHOCT U HAITMOHATHATA
IIPUIIATHOCT.

MeryToa, eBpoOIICKaTa IOJIUTHKA CE€ YIITE CYIITHHCKH
He TW HAJMUHYyBa TPaHUIINTE Ha JpKaBaTa-HAIUja, U
IIOKpAj IeZleceTTe TOAVHU IIOCTOEHEe Ha IPOIECOT Ha
€KOHOMCKa M IIOJIUTUYKA WHTerpanuja. EBpomckoTo
JIp’KaBjaHCTBO HEMa aKTUBHU JPrKaBjaHU, Toa HEMA HU
JIp’KaBa Koja ke My COOJZIBETCTBYBa, HUTY IIaK, C€ VIIITe,
YcraB Koj ja perysmpa eBpOIICKaTa IOJIUTHYKA 3ae]l-
Huna. Hue BoommTo He cMe CBeJONM HA HUKHYBAHETO
Ha e/lHa TOJIUTHKA Ha €BPOIICKO HUBO, KOja Ke Ouje
MIOMHTEH3UBHA U NoedeKTHBHA OJf OHAa Ha 3eMjUTe-
YJIEHKH, ¥ KOja ke OuJie cTaBeHa Ha/l HUBHUOT CUCTEM Ha
MIOJINTHYKO YIECTBO, CO OIJIEJ, HA TOA IIITO OBA CE YIITE
OCTaHyBa €KCKJIy3UBHO HalMOHaJIHO. Hemame BHCTUH-
CKU €BPOIICKY IAPTHUH, TPAHCHAI[MOHATHATA COPabOTKA €
OorpaHHUY€eHa U IOJIUTHYKATA coJIuiapHoCT Bo EBpomna He
Ce YMHU KaKO IIPUOPUTET 32 HAIIMOHATHUTE YHHUTEH.
EBpOIICKHOT jaBEeH U MOJUTUYKH MPOCTOP® ce YIITe He
IIOCTOM KaKO paMKa BO KOja €eBPOIICKOTO JIPKaBjaHCTBO
Ou MOKeJIO /1a ja MPOHajAe cBojaTa CMHUCJA, OJHOCHO,
Ja Ouje MpUMEHEeTO U IIMPOKO cIpoBenyBaHo. OBa
JIP?KaBjaHCTBO C€ YIITe YeKa Ha IMOJUTUIKH UMITYJIC, /1A
pedueme, 00 004y KOH 20pe, OJTHOCHO KOHKDETEH U3pa3
Ha BOJIja HA €BPOIICKUTE I'pafaHU 32 HETOBOTO PEATHO
MIOJINTHYKO aKTUBUPALE U, OF] IPyra CTPaHA, HA €BOJIY-
[[MjaTa Ha MHCTUTYI[HOHAJIHUTE MEXaHIU3MU Ha YHHjaTa
BO HcTaTa cMucia. Temko e, MeryToa, /ja ce BEpyBa Jieka
€BPOIICKUTE JIp>KaBU-HAIIUKM Ou OMJIe MOATOTBEHHU J1a ja
CIIOZIEJIAaT CBOjaTa CyBEPEHOCT WJIU T1aK, BO KPaeH CIyuaj,
Jla ja Jenervpaar Ha CyIpaHAIFIOHAIHO HUBO. Bo He-
JIOCTUT Ha TAaKBa MHUITMjaTHUBA, BOBEYBAKHETO HA EBPOII-

Cependant, la politique européenne ne dépasse toujours
pas essentiellement les limites de I'Etat-nation, malgré
les cinquante ans d’existence du processus d’intégration
économique et politique. La citoyenneté européenne n’a
pas de citoyens actifs, elle n’a ni un Etat lui correspon-
dant ni toujours une Constitution régularisant une com-
munauté politique européenne. Nous ne sommes nulle-
ment témoins de ’émergence d’une politique a ’échelle
européenne, plus intense et plus effective que celle des
Etats membres, et placée au-dela de leur systéme de
participation politique, celle-ci restant toujours exclu-
sivement nationale. Il n’y a pas de partis véritablement
européens, la coopération transnationale est limitée et
la solidarité politique en Europe ne semble pas étre une
priorité pour les acteurs nationaux. L’espace public et
politique européen?® n’existe toujours pas comme cadre
dans lequel la citoyenneté européenne pourrait trouver
son sens, c’est-a-dire, étre appliquée et largement pra-
tiquée. Cette citoyenneté attend encore une impulsion
politique, disons, d’en bas et d’en haut, c’est-a-dire une
expression concrete de volonté des citoyens européens
pour sa réelle activation politique, et, de 'autre c6té,
I’évolution des mécanismes institutionnels de 1'Union
dans le méme sens. Il est difficile cependant de croire
que les Etats-nations européens seraient préts a parta-
ger leur souveraineté ou, le cas échéant, la déléguer au
niveau supranational. Faute d’une telle initiative, I'intro-
duction de la citoyenneté européenne, ne reste parado-
xalement qu'un élément de plus de renforcement de la
souveraineté nationale.




Identities )

CKOTO I[p)KaBjaHCTBO, OCTaHyBa, IMapaJOKCa/IHO, CaMO
ymTe €AeH AOIIOJITHUTEIEH €JIEMEHT Ha SajaKHYBaH)e Ha
HaoguOHa/IHATa CYBEPEHOCT.

Bo oBHe ycI0BH, TEIIKO MOKEME /Ja 3aMHCIME
Kako Ou OWJIO MOXKHO €JHO IOJUTUYKUA e(DEKTHUBHO
JIP?KaBjaHCTBO Ha CyIMPAHAIIMOHAIHO HUBO, TOKOJIKY
€BPOIICKUOT TOJIUTUYKH TPOCTOP OCTaHe (hparMeHTH-
paH Ha HanWOHATHY equuuIU. O Apyra cTpaHa, oBaa
(dbparmeHTanyja e eAUHCTBEHATAa paMKa BO KOja ce OC-
TBapyBaJI MOJIUTHYKUOTKUBOTHa MojiepHa EBporma. ,,Mo-
nepHa EBporna ce hopmupaitiie v ce CTpyKTypHUparlile H13
HanuuTe. HaljnoHasHaTa CTPYKTypanuja € CyIITHHCKA
3a €BPOICKUOT mpoctop”.’* KoKy IITO € TemKo Jja ce
3aMUCJIU [Tpe3epBaliijaTa Ha 0Baa ,HAI[MOHAHA CTPYK-
Typaiuja“, co OorjieJ; Ha Kpu3aTa HpeAu3BHUKaHa Of
CTpaHa Ha OBOj TUI HAa QYHKIIMOHUPAIhE HA aKTYEeTHUOT
€BPOIICKU TOJUTUYKU IPOCTOP, CyNPAHAIUOHATIHOTO
JIP’KaBjaHCTBO M IMOCTaBYBa HCTO TOJIKY TEIIKA 3ajada
Ha MOJIMTUYKaTa nMarnHanuja. HarsacyBajku ja Bpcka-
Ta Mery JprKaBaTa-HalHja M MOJEpPHATa JAeMOKpAaTHja,
OJIpEIECHN aBTOPH CMeTaaT JieKa CyIpaHaI[MOHATIHOTO
JIP?KaBjaHCTBO € EKCTPEMHO OIIACHO 3a caMaTa JIeMOKpPaT-
CKa IIpakca:

»AKO Toa [‘TIOCTHAIMOHATHOTO AP>KaBjaHCTBO, 3a0. Ha aBT.]
6u OMJI0 YCBOEHO, TOa 61 /IejCTBYBaJIO MCTO M BO IPABEIOT
Ha JenojuTusanujata. TOKMy BO paMKHWTE Ha HamujaTa ce
Gea M3rpaguie JETUTUMHOCTA U JEMOKPATCKUTE MPAKTUKH:
oc/1a0HyBameTo Ha HaI[MOHAJIHATA Ap:KaBa, KOEITO e
[OCJIEIUIIa HAa €BPOIICKaTa KOHCTPYKIHja, PH3HKyBa Ja
MIpeIN3BHKA U cy1aberbe Ha JleMoKpaTujaTa. 33

JleMokparujaTta, MefyToa, MoBeKe 3aBHUCH O] IIPABHO-
IMOJIUTUYKATA CTPYKTypa Ha €/IHA Ip;KaBa Ha €HAKBUTE
1 cJIO0O/THH JIpsKaBjaHH, OTKOJIKY O] IIOJTUTHYKOTO €T H-
CTBO Ha e/IHa KyJITYPHO KOXepeHTHA Haluja.>* [IpumepoT

Journal for Politics, Gender, and Culture Vol. 5/No. 1/Winter 2006

Dans ces circonstances nous avons du mal a imaginer
comment une citoyenneté politiquement effective a
I’échelle supranationale serait possible si I’espace politi-
que européen reste fragmenté en des unités nationales.
Par ailleurs, cette fragmentation est le seul cadre dans
lequel la vie politique de I'Europe moderne s’effectuait.
« L’Europe moderne s’est formée et structurée a travers
des nations. La structuration nationale est essentielle a
I’espace européen ».** Si nous avons du mal a penser la
préservation de cette « structuration nationale », étant
donné la crise provoquée par ce type de fonctionnement
de I'espace politique européen actuel, la citoyenneté su-
pranationale pose également une tache difficile a I'ima-
gination politique. Accentuant le lien entre ’Etat-nation,
la nationalité et la démocratie moderne, certains auteurs
trouvent la citoyenneté supranationale extrémement
dangereuse pour la pratique démocratique elle-méme :

« Si elle [la citoyenneté « postnationale », nda] était adop-
tée, [elle] agirait aussi dans le sens de la dépolitisation. C’est
dans le cadre de la nation que s’étaient construites la 1égiti-
mité et les pratiques de la démocratie : I'affaiblissement de
I’Etat national, qui est une conséquence de la construction
européenne, risque d’entrainer aussi celui de la démocra-
tie. »%

La démocratie, pourtant, dépend plut6t de la structure
politico-juridique d’un Etat des citoyens égaux et libres
que de l'unité politique d‘une nation culturellement co-
hérente.?* L'exemple de Jean-Marc Ferry montre que
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Ha JKan-Mapk ®epu (Jean-Marc Ferry) mokaskyBa
Jleka u7ejaTa 3a eHa YUCTO CyIpaHAMOHAIHA IOJIH-
THKAa [IPeTCTaByBa HEPA3PEeNUINB IPEIU3BUK JTypH U 32
OJIpe/IeHN aBTOPU KOW ja MOJ/IP>KyBaaT TakBaTa ujeja.
HanwujaTta, kako mpuBHJIETHpaH IPOCTOp, Tpeba /1a cu
O Haj/le CBOETO MecTO BO efjHa uaHa EBporicka apkasa,
BO 4Yue CpIe CYIPaHAIIMOHAJIHOTO JIPKABjaHCTBO Ou
OWJI0 IIEJIOCHO CIIPOBEYBAHO, TBPAU TOj. Bo effHa TakBa
Zp>kaBa Toj ro 6apa M yCTaBHOTO IPU3HABaIe HA OC-
HOBHUTE IIpaBa Ha HapoauTe“.*> ®epu, Taka, KPUTUUKU
YKa)KyBa Ha ,CylipaHaIllMOHAJIHATa cTpaTeruja“, Kkoja ru
IIPETIIOCTaBYBa KAaKO OCHOBHHU IIPaBa caMO OHUeE Ha I0e-
JUHINTE (YOBEKOBUTE IIPaBa), HCKJIYIyBajKH I ITpaBaTta
Ha HapoauTe (IIpaBarta Ha Jiyreto). Tyka ce cpekaBame co
CHUTe TEIIKOTHU IITO Cce OJHECYBaaT HAa IOUMOT Hapoo.
HaposioT xako eTHO-KyJTypeH eHTHUTeT 3aCHOBAH Bp3
jasukor, opunyjasHaTa KyJITypa U 3a€IHIYKATa MeMO-
pHja, mupoKo Audy3UpaHu IPEKY IPKABATA 1 HEj3SUHUTE
MeXaHHU3MH, ce CYANpa, Off [pyra CTpaHa, co HjejaTa Ha
Hapodoill KAaKO IMOJTUTUYKH 301 Ha UHAVUBU/IYU KOU €]I-
HAaKBO ja mpudakaar 3aeJHUYKATA MOJIUTUYKO-IIPABHA
paMKa M aKTHBHO yYeCTByBaaT BO TaKBaTa 3ae/IHUIA, a
IIPUTOA OCTAHYBaaT OTBOPEHU KOH dpyauilie, IypH U Kora
Toa bOapa jyaboka uaeHTHUTapHA HpoMeHa. Mefyroa,
IIOMMOT Ha €BPOIICKH HAPOO IPETCTAaByBa BHUCTUHCKH
TEOPUCKH ITPo0JIEM 3a KOHIEMIIMjaTa Ha CyIpaHAaIHO-
HaJIHA TOJIUTHUKA. Bo oJlHOC Ha OBa, ro crojeryBame
mucyiemeTo Ha Kepap Mepe (Gérard Mairet): ,Tokmy
camaTa u7ieja 3a HapoJIOT ja IpaBU IpobJieMaTHYHA, 11a
JlypPH U HEBO3MOXKHA KOHCTpyKIHjaTa Ha efHa EBpor-
CcKa p»kaBa.“3® 3a/pIIKuTe IITO ce OJHeCyBaaT Ha OBOj
IIONM, KOJIITO, OZ JIpyra CTpaHa, UCTOPUCKU € IMpeM-
HOTY obeJieaH, IPOU3JIEryBaaT o/ yOeayBameTo JieKa
u7iejaTa 3a eJHA 3a€THUIA KOja € HCTO TOJIKY XOMOTreHa
KOJIKY e7IeH Hapoj], PU3HUKYBa J]a BKJIyYd MHOTYOPOjHHU
IIPOTUBPEYHOCTH, TPOU3JIE3€HU O] HAI[UOHAJIHATA KOH-
CTPYKI[{ja, OBOJIIAT HA CyIPaHAIMOHAIHO HUBO. CaMOTO

I'idée d’une politique purement supranationale pose un
défi insurmontable méme pour certains auteurs favora-
bles a une telle idée. La nation, comme lieu privilégié,
doit trouver sa place dans un futur Etat européen au sein
duquel la citoyenneté supranationale serait pleinement
exercée, affirme-t-il. Dans un tel Etat il réclame « la re-
connaissance également constitutionnelle des droits
fondamentaux des peuples ».3> Ferry dénonce ainsi
« la stratégie supranationale », qui ne suppose comme
droits fondamentaux que ceux des individus (les droits
de 'homme), a ’exclusion des droits des peuples (droits
des gens). Ici on rencontre toutes les difficultés quant a
la notion du peuple. Le peuple en tant qu’entité ethno-
culturelle, fondée sur la langue, la culture officielle et la
mémoire commune, largement diffusées par I'Etat et ses
appareils, se heurte de 'autre coté a I'idée du peuple en
tant qu’ensemble politique d’individus acceptant aussi
bien le méme cadre politico-juridique que la participa-
tion active dans une telle communauté, restant ouvert
aux autres, méme lorsque cela exige un changement
identitaire profond. Cependant, la notion du peuple
européen pose un véritable probleme théorique pour la
conception d’une politique supranationale. Sur ce point,
nous partageons l'avis de Gérard Mairet : « c’est I'idée du
peuple elle-méme qui rend difficile sinon impossible la
construction d’un Etat européen ».3° Les réserves quant
a cette notion, par ailleurs historiquement trop marquée,
viennent de la conviction que I'idée d'une communau-
té aussi homogene qu'un peuple risque d’impliquer de
nombreuses contradictions, issues de la construction na-
tionale, cette fois-ci au niveau supranational. L’existence
méme d’un tel peuple européen n’est pas souhaitable s’il
se forme d’apres le schéma de création de la nation et si,
en plus, ce processus répéte son histoire ambigué.
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IIOCTOEHhE Ha TAKOB €BPOIICKU HAPOJ, HE € MOKEJIHO JI0-
KOJIKY TOj ce (hopMuUpa criope; meMara Ha Co37jaBame Ha
HaIjaTa 1 JIOKOJIKY, OCBEH TOa, 0BOj IIPOIIEC ja TIOBTOPHU
cBOjaTa aMOMBaJIEeHTHA UCTOPH]ja.

Besejku ro oBa, IpeTIOCTaByBaMe JieKa €IHO CyIpa-
HAITMOHAJIHO JPKaBjaHCTBO He OW MOKeno Ja Owumje
peayim3upaHO KaKO TaKBO JIOKOJIKY IOKaHaTa 3a OBa
JIp’KaBjaHCTBO UM € HCIpaTeHa Ha Hapoduilie, OTHOCHO
Ha HAllUUTE, WIM MAaK Ha KOW U Ja € KOJEKTUBHU eH-
TUTETH. ,,OBa JIp:KaBjaHCTBO HeMa Jia Oujie aHAI[MOHAI-
HO WM aHTUHAIMOHAIHO, TYKy Hen30eKHO TpaHCHa-
OUOHAIHOY W, J1a Io/ia/ieMe, eJHAKBO OTBOPEHO KOH
HAJIBOPEITHUTE KaHJUJIATH KOU Ke OWUaT MOATOTBEHH
Jla y4ecTByBaaT BO €IHO TaKBO IOJIUTHYKO II0JIE, YHHU
JIEMOKPaTCKH IpaBWa Ke OWJAT 3a/I0JDKUTETHU 3a
cuilie. HUKHyBaWbeTO Ha €JleH MOJUTUYKU IIPOCTOP BO
EBpoma Tpeba ma m3berHe cekakBa KaTeropusaluja U
ocobeHO xmepapxusaluja Ha mpumnaaHoctuTe. EBpora,
KaKo MMe Ha OBOj UJIeH MOJIMTUYKH €HTUTET, Tpeba /1a
Ouzie ucIpasHeTa O] CEKaKBa HABOJTHO TPaJUIIMOHAIHA
COZIP?KUHA KOja O MosKeJia Jia MpeIu3BUKa udeHiuuiap-
Ha tozesiba mery ,EBpornejiure” u ,He-EBponejiiure” u
TaKa, HAMECTO €/THa AKTUBHA ITpaKca Ha CylpaHaIuoHaI-
HaTa JIeMOKpaTHja, Jla Ce BOBeJle HOBA MOJIMTHYKA Cer-
peraiyja, 0BOj IaT Ha HaQjBUCOKO HUBO.

CynpaHanoHAJIHOTO JpiKaBjaHCTBO Ha EBporckara
JIp’KaBa MOXKe Jla ja TPOHAjAe cBOjaTa CMHCIIA CaMO
MOTIHPAjKH ce HA MOWMHAKBU ITOCTAlKU HA UJIeHTU(U-
Kallja ¥ Ha IPUIAJHOCT O/ OHHE HAa KOJIEKTUBHUTE
€HTUTETH, YCOIJIACyBajkM Ce€ Taka CO aKTyeJIHaTa
cnenuduyHa cutyanuja Ha EBpona. Ce pabotu, mper ce,
3a MPU3HABAKETO HA MOEAUHENOT KaKO IJIaBeH HOCHU-
TEJI Ha €BPOIICKOTO Zp>KaBjaHcTBO. HeroBaTa maHa yio-
ra, ce YMHU, ke 3aBHCH, MIPEJ] CE, O] 3ajaKHYBAETO HA
OTIIITECTBEHUTE U MOJIUTHIKHUTE OJHOCH Mel'y TparaHuTe
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En disant cela, nous supposons qu’'une citoyenneté su-
pranationale ne pourrait pas étre réalisée comme telle si
I'invitation a cette citoyenneté est envoyée aux peuples,
c’est-a-dire aux nations ou aux entités collectives quel-
conques. « Cette citoyenneté ne sera pas a-nationale ou
anti-nationale, mais inévitablement transnationale »%”
et, ajoutons, également ouverte aux candidats extérieurs,
qui seront préts a participer a un tel champ politique,
dont les regles démocratiques seront obligatoires pour
tous. L’émergence d’'un espace politique en Europe doit
éviter toute catégorisation et surtout la hiérarchisation
des appartenances. L’Europe en tant que le nom de cet-
te future entité politique doit étre vide de tout contenu
prétendument traditionnel qui pourrait entrainer une
division identitaire entre « les Européens » et « les non-
Européens » et ainsi, au lieu d’'une pratique active de la
démocratie supranationale, introduire une nouvelle sé-
grégation politique cette fois-ci au plus haut niveau.

La citoyenneté supranationale de I'Europe ne peut trou-
ver son sens qu’en s’appuyant sur d’autres procédures
d’identification et d’appartenance que celles des entités
collectives, en se conformant ainsi a la situation spéci-
fique actuelle de I’'Europe. Il s’agit en premier lieu de la
reconnaissance de I'individu en tant que porteur princi-
pal de la citoyenneté européenne. Son role futur, sem-
ble-t-il, dépendra en premier lieu de l'intensification
des relations sociales et politiques parmi les citoyens a
I’échelle européenne, dont le résultat serait I’émergence
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Ha eBPOIICKO HUBO, YH]j pe3yTaT Ou OMJI HUKHYBAHETO
Ha eJleH MOJIMTUYKU U OIIITECTBEH TPAHCHAIIMOHAIEH
Y/WJTY cyIipaHanyoHasieH mpoctop. Cekako, Toj IpOCTop
ke 6apa HOBU KOHIIETITVY Ha TOJINTHYKUTE OJJHOCH, €THA
HOBa JIMHAMMKA HAa KOMyHHUKAaI{jaTa U, OTTyKa, HOBU
tloauttiuuku axitiepu. Bo ciaydaj Tue za ce mojasat, 6u
OMI0 MOKHO €BPOIICKOTO JP3KaBjaHCTBO J]a TO IMOKaXKe
CBOjOT KamaIlUTeT 3a PEBOJIYIIMOHUPAe Ha IOJIUTHY-
KHUTe oiHOCH. Bo HezocTur Ha BakoB HacraH, EBpomna ke
Ousie caMo 3aTBOpEHA Ap:KaBa, Koja TYKYIITO 3all0YHaIa
Jla TU TI0JIOTBOpA IIOPTUTE 3a CBOUTE rparaHu.

Ce uuHU feka coBpeMeHa EBpoma ce Haofa BO enHa
pevucH amncyp/Ha CUTyalllja U BO €KCTPEMHO OIlacHa
aTCypIHOCT: CO3/IaZIEHO € eBPOIICKO JIPKAaBjaHCTBO Oe3
COOJIBETHA JIP?KaBa, ZI0ZleKa BO HCTO BpeMe — 3aToa IITO
€BpOIICKaTa MHTETPALHja U MOJTUTUYKOTO UCKIIyUyBahe
WIN OJi/jajieuyBalbe Ha OHHE KOW ce IPOIEeHeTH KaKo
MOJINTHYKU CUIPAHYU WA HecllocOOHU TPETCTaByBaaT
KOMILIEMEHTAPHH, 114 [ypU ¥ XapMOHHU3UPAHU IIPOIECH
— IIpeJIrpa/injaTaINIIeH! O/ eJIeMeHTapHATA ITIOJIUTUYKA
[apTUIHIIAIYja ce MHOXKAT Ha pabOBUTE HA EBPOIICKUTE
MeTponoyii. bu Tpebasio Moxkebu /1a ce OOMHUCIIH TTpec-
BPTYBambeTO HA Taa eKCIUIO3VMBHA JIOTHKA: /1A CE CO3/aZe
I'pan/ap:xaBa 3a eBPOIICKOTO IParaHCTBO U JIa ce YpHAT
SHJIMINITATa HA TeTaTa BO IIPErpainjaTa, /ia ce o0eIHaT
npearpaaujata u I'pagor. Ho, mo ogHOC Ha 0Ba, Tpeba 1a
ce 3aIrpamniaMe JIaJIv OBaa BU3Hja, eabopupaHa Iorope,
U TIOKPAaj, Ia AyPH U HACIPOTHU €BPOIICKATa ITOJIUTHYKA
PEeasTHOCT JIEHEC, € caMO €/IeH O/ U3JIe3UTe Of] aKTyell-
HaTa Kpu3a... OHOj] HajHEBEPOjaTHUOT?

ITpeBon o dpaHIycku ja3uk: /lecnuHa AHTeIOBCKA

d’un espace politique et social transnational et/ou su-
pranational. Evidemment, cet espace exigera de nou-
velles conceptions des rapports politiques, une nouvelle
dynamique de la communication, et par conséquent de
nouveaux acteurs politiques. Si jamais leur apparition a
lieu, il se pourrait que la citoyenneté européenne mon-
tre sa capacité a révolutionner les relations politiques.
Faute d’un tel événement, I'Europe ne sera que la Cité,
dont I'ouverture des portes a ses citoyens n’est qu’a peine
annonceée.

L’Europe contemporaine se trouve, semble-t-il, dans
une situation quasiment absurde et dans son absurdité
extréemement dangereuse : une citoyenneté a été créée
sans une Cité correspondante, alors qu’en méme temps
— car lintégration européenne et I’exclusion ou I’éloi-
gnement politique de ceux jugés politiquement étran-
gers ou inaptes sont des processus complémentaires et
méme harmonisés — des cités dépourvues de la partici-
pation politique élémentaire proliferent aux lisieres des
métropoles européennes. Il faudrait peut-étre penser le
renversement de cette logique explosive : créer une Cité
pour la citoyenneté européenne et abolir les murs des
ghettos dans les banlieues, intégrer les cités a la Cité.
Mais, sur ce point, force est de demander si cette vision,
élaborée plus haut malgré et méme contre la réalité poli-
tique européenne aujourd’hui, n’est qu'une des issues de
la crise actuelle... celle la moins probable ?
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benewku:

,BHUCTHHA € JleKa CeKoja oOpraHWzaluja, Owjao na e
MIOJINTUYKA WU He, TI0 Ie(pUHUIN]a, TY BKIIYIyBa €HUTE
U TU UCKJIydyBa ApyruTe. JleMOKpaTCKaTa Jp:KaBa HE €
HCKJIYYOK O] OBa mpaBuiIo. Taa ce 3aCHOBA BP3 IPUHIIK-
IIOT Ha BKJIyYyBabe HA JIP’KABjaHUTE M HA UCKJIyIyBarbe
Ha He-Jp)KaBjaHUTE O] IMOJUTUYKUTE MPAKTUKH . Domi-
nique Schnapper, Qu'est-ce que la citoyenneté (Editions
Gallimard, 2000), 148.

KoHIlenToT Ha €IHO IEMOKPATCKO JP>KaBjaHCTBO, KOe Ou
OWMJIO IMTOTEHIIMjAJTHO OTBOPEHO 32 CUTE, CE COOUYBA CO TEO-
PHCKHU TEIIKOTHU: HJejaTa 3a €JHO BAKBO JPKABjaHCTBO
peTcTaByBa, ce YMHU, HepelUIUB mnapagokc. Yipux K.
ITpeyc (Ulrich K. Preuss) co mpaBo ce mpariyBa ,how
can the democratic idea of equality be compatible with a
concept which is inherently exclusive and can ever rep-
resent the idea of privilege?“, Ulrich K. Preuss, “The Rel-
evance of the Concept of Citizenship for the Political and
Constitutional Development of the EU” in Ulrich K. Preuss
/ Ferran Requejo (eds.), European Citizenship, Multicul-
turalism, and the State (Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges.,
1998), 22.

Michael Walzer: Spheres de justice (Paris: Seuil, 1997),
66-76.

Ibid., 74.
Ibid.

~JIeCHO 3ab0paBaMe /IeKa OBHE J[Ba aCIIEKTa HEMAaT HUTY
HCTO ITOTEKJI0, HUTY Ha IIOYETOKOT OJIe alcoyTHO eKBH-
BaJIEHTHH, HUTY ITaK C€ MHBECTUPAHHU O/ €/[HA eTUHCTBEHA
ucropuja“. Etienne Balibar, Les frontiéres de la démocra-
tie (Paris: La Découverte, 1992), 111, cnopea, Marie Gaille,
Le Citoyen (Paris: Flammarion, 1998), 21.
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Note:

1.

« Il est vrai que toute organisation, politique ou non, par
définition, inclut les uns et exclut les autres. L’Etat démo-
cratique n’échappe pas a cette regle. Il est fondé sur un
principe d’inclusion des citoyens et d’exclusion des non-ci-
toyens des pratiques politiques ». Dominique Schnapper,
Qu'est-ce que la citoyenneté (Editions Gallimard, 2000),
148.

Le concept d’'une citoyenneté démocratique, qui serait
potentiellement ouverte a tous, se heurte a des difficul-
tés théoriques : I'idée d’une telle citoyenneté constitue,
semble-t-il, un paradoxe indissoluble. Ulrich K. Preuss
se demande a juste titre « how can the democratic idea of
equality be compatible with a concept which is inherently
exclusive and can ever represent the idea of privilege? »,
Ulrich K. Preuss, “The Relevance of the Concept of Citizen-
ship for the Political and Constitutional Development of
the EU” in Ulrich K. Preuss / Ferran Requejo (eds.), Euro-
pean Citizenship, Multiculturalism, and the State (Baden-
Baden: Nomos Verl.-Ges., 1998), 22.

Michael Walzer: Spheéres de justice (Paris: Seuil, 1997),
66-76.

Ibid., 74.
Ibid.

« Nous oublions facilement que ces deux aspects ne sont
ni de méme provenance, ni absolument équivalents a I'ori-
gine, ni investis d’'une histoire unique. » Etienne Balibar,
Les frontiéres de la démocratie, (Paris: La Découverte,
1992), 111, cité in Marie Gaille, Le Citoyen, (Paris: Flam-
marion, 1998), 21.
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Jirgen Habermas, L’intégration républicaine (Paris:
Fayard, 1998), 74 sq.; repmanckoTo usganue Faktizitdt
und Geltung (Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1998), 640 sq.

»~Ja HapeKyBaM (pukiliuseH eiliHUyuilleill 3aeTHATIATA BOC-
IIOCTaBeHa O] HallMOHAJIHATa Ap:kKaBa“. Etienne Balibar
in Etienne Balibar/Immanuel Wallerstein, Race, nation,
classe (Paris: La Découverte, 1997), 130.

Jean Baudrillard, “Nique ta mére”, in Libération du 18 no-
vembre 2005, 35, 36.

Bo ozHOC Ha OBa, MOy4YeH € C/Iy4yajoT Ha PabOTHUIIUTE
,TOCTH", UHj CTaTyC € YCJIOBEH CO IOTOBOP 3a paboTa Koj He
UM JI03BOJIYBa CTEKHYBAb€ HA TIOMOBOJIEH CTATYC WU HaK
HAI[MOHATHOCT HA 3€MjUTEe-JIOMAKWHU, AYPU U TIO JOJITH
roauHu mpectoj. Tue ce cMeTaaT 3a TOCTH U HEMAAT MPABO
Jla ce HaceJaT TPAjHO Ha HAIMOHAIHOTO T/10. MOPaJTHUOT
U TMOJIMTUYKUOT TIpobJieM ce jaByBa Kora 3abesieskyBaMe
JIeKa OBHE JIMIIA, KOU KUBeejie BO 3eMjara CO TOAVHH,
KOH TyKa paboTesie 1 OCHOBAJIE CEMEJCTBA HJIH [TaK KOU TH
JTOHEJIe CBOUTE ceMejcTBa co cebe, ¢ yiTe HeEMaatr ApPyT
CTaTyc OCBEH OHOj Ha ,roctu”. CuTyanujaTa Ha BTOpaTa re-
Hepanuja Ha Typrure Bo ['epmaHnuja e mobap mpumep 3a
TOA U ja TOTBP/yBa Kpr3aTa BO KOja ce Haora JieHeC 1eEMO-
KPaTCKOTO HAI[MOHAIHO JIPKABjaHCTBO.

,BKJIyUyBambeTO 3HAYM JeKa €eH IIOJUTHUYKH I10pe-
JIOK OCTaHyBa OTBOPEH 3a eMaHIUIIalKjaTa Ha OHHE KO
ce JKPTBU Ha AUCKpUMMHALM]a U 3a MHTErpanujara Ha
OHHE KOHW ce MapTUHaJIN3HpaHu, 6e3 Ja T'd 3aTBOPU BO
eIHOJIMYHOCTA Ha €JHa XOMOreHa 3aeJHHIla Ha Hapo-
nmot.“ Jiirgen Habermas, L'inégration républicaine, 133
(repmanckoto uznauue, Einbezihung des anderen, 166) ;
BHZIM ja McTO HeroBaTa kuura L’Aprés Etat-nation, (Fa-
yard: 2000), 66 (repmanckoTo uzgauue Die Postnationale
Konstellation (Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1998), 110.

Habermas, ibid., FG s. 659 /IR, 93.

Walzer, op.cit., 72.
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10.

11.

12.

13.

Jirgen Habermas, L’intégration républicaine, (Paris:
Fayard, 1998), 74 sq. ; I’édition allemande Faktizitdt und
Geltung, (Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1998), 640 sq.

« J’appelle ethnicité fictive la communauté instituée par
I’Etat national. » Etienne Balibar in Etienne Balibar / Im-
manuel Wallerstein, Race, nation, classe (Paris: La Dé-
couverte, 1997), 130.

Jean Baudrillard, « Nique ta mere », in Libération du 18
novembre 2005, 35, 36.

A ce propos, un cas instructif est représenté par les tra-
vailleurs « hotes », dont le statut est conditionné par un
contrat de travail ne leur autorisant pas I’acquisition des
statuts plus favorables ou de la nationalité des pays d’ac-
cueil, méme apres des années de séjour. Considérés comme
des hotes ils n’ont pas le droit de s’installer durablement
sur le sol national. Le probléme moral et politique émerge
lorsqu’on s’apercoit que ces personnes, ayant habité le
pays depuis des années, y ayant travaillé, y ayant fondé des
familles ou les y ayant amenées de chez eux, n’ont toujours
pas d’autres statuts que celui d’« hotes ». La situation de la
deuxiéme génération des Turcs en Allemagne en donne un
bon exemple, confirmant la crise dans laquelle se trouve
actuellement la citoyenneté nationale démocratique.

“L’inclusion signifie qu'un ordre politique reste ouvert a
I’émancipation de ceux qui sont victimes de discrimination
et a I'intégration de ceux qui sont marginalisés, sans les
enfermer dans I'uniformité d'une communauté homogéne
du peuple.” Jiirgen Habermas, L’inégration républicaine,
133 (éd. allemande, Einbezihung des anderen, p. 166) ;
cf. aussi son livre L’Apreés Etat-nation (Fayard: 2000), 66
(éd. allemande Die Postnationale Konstellation, (Fran-
kfurt a/M.: Suhrkamp, 1998), 110).

Habermas, ibid. FG s. 659 /IR, 93.

Walzer, op.cit., 72.
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Etienne Balibar, Droit de cité (Paris: Aube, 1998), 52-63
sq.

Habermas, ibid., 103.

Schnapper, Qu’est-ce que la citoyenneté, 246. ,Bpckara
Mely HanpjaTa U JPKaBjaHCTBOTO HE € JIOTUYKA TYKy HC-
topucka“ (Ibid., 247).

“Belonging and trustworthiness are necessary elements
for the transformation of a multitude of dispersed individ-
uals into a collective and for the existence of a minimum
degree of coherence among its members” (Preuss, op. cit.,

17).

L~/ p’KaBjaHMHOT MMa BOKallMja Ha BOjHUK", Besiu PejMOH
ApOH BO eIHO IIpeJjaBambe KOe JaTupa Of 1974 rof. Koe
ro KOMEHTHpPaMe II0/I0JIy BO 0BOj TEKCT, Ha KPajoT o1 Koe
TOj 3aKJIy4dyBa JIeKa ,Jla ce OCJI000JIaT JAprKaBjaHUTE O]
BOeHaTa 0OBpPCKa, He 3HAYM /ia Ce eJIMMHHHpPA BOjHATA,
TOA 3HAYH /1a UM C€ OBO3MOXKH [1a BOJAT JbYOOB J10/1EKA
JIPyTUTE, HUBHU COTparaHd U COHAPOIHMIIM, ce Oopar Ha
HUBHOTO MecTO“. Raymond Aron, ‘Une citoyenneté mul-
tinationale est-elle possible ?° in Commentaire, N°56 /

1991-1992, 704.

Dominique Schnapper, La Communauté des citoyens (Pa-
ris: Gallimard, 1994), 188.

Dominique Schnapper, Qu'est-ce que la citoyenneté,
op.cit., 260.

Schnapper, ibid., 189. MorrHe yecTo 0BOj THIT HA apTYMEH-
TanMja ce MOTIHPa BP3 TEPMUHM KAKO IIITO Ce ,,CIIOMEHM",
Lkoxesunja“, ,cMucia“ uin ,,cyabuHa“ UTH., KOU He Ce CEKO-
Talll IOBOJIHO jacHH.

»PPaHIYCKO APKaBjaHCTBO My € JIOZIEJIEHO CO JEKPET, 110
MIPEJIJTOT Ha MUHUCTEPOT 3a 0/I0paHa, Ha CEKOj CTPaHel KOj
€ aHTaKUpaH BO ¢paHIlycKaTa BOjCKA U KOj OMJI paHer 3a

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,
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Etienne Balibar, Droit de cité (Paris: Aube, 1998), 52-63 et
sq.

Habermas, ibid., 103.

Schnapper, Qu'est-ce que la citoyenneté, 246. « Entre la
nation et la citoyenneté le lien n’est pas logique mais his-
torique » (Ibid., 247).

“Belonging and trustworthiness are necessary elements
for the transformation of a multitude of dispersed individ-
uals into a collective and for the existence of a minimum
degree of coherence among its members” (Preuss, op. cit.,
17).

« Le citoyen a vocation de soldat », dit Raymond Aron
dans une conférence datant de 1974, qu'on commente plus
bas dans le texte, a la fin de laquelle il conclut que « dis-
penser les citoyens du devoir de servir, ce n’est pas élimi-
ner la guerre, c’est leur permettre de faire I’amour pendant
que d’autres, des concitoyens, font la guerre a leur place. »
Raymond Aron, ‘Une citoyenneté multinationale est-elle
possible?’in Commentaire, N°56 / 1991-1992, 704

Dominique Schnapper, La Communauté des citoyens,
(Paris: Gallimard, 1994), 188.

Dominique Schnapper, Qu’est-ce que la citoyenneté,
op.cit., 260.

Schnapper, ibid., 189. Tres souvent ce type d’argumenta-
tion s’appuie sur des termes pas toujours suffisamment
éclairés comme « souvenirs », « cohésion », « sens » ou
« destin », etc.

« La nationalité francaise est conférée par décret sur pro-
position du ministre de la Défense, a tout étranger engagé
dans les armées francaises qui a été blessé en mission au
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BpeMe Ha M3BPIIYBAETO HA CBOjaTa CJIy>KOEHA TOJIKHOCT
BO TEKOT Ha HErOBOTO YYECTBO BO JajeHa oreparnuja.”
(wreH 21-14-1 o I'pafaHCKUOT 3aKOHUK).

»HUKO]j HE MOXKe J1a ce CTEKHE €O JP3KaBjaHCTBO, JOKOJIKY
He e BO cocToj0a /Ja ja IoKa)ke CBOjaTa ACUMUAUPAHOCII
co ¢paHyyckaitia 3aedHuya, ocobEHO TPEKY JTOBOJIHO
mo3HaBame (...) Ha PpaHIyCKHOT jasuk” (WieH 21-24 0
I'paraHCKHOT 3aKOHUK). YJIEHOT 43 OZ JEKPETOT 0f 30
JIEKEMBPH 1993 Tojl. ja MPOINHUIIYBA IIPOBEPKATA HA ,CTe-
IIEHOT Ha acHMWiIanuja Ha 0GaparesoT co obu4auTe U
HaBuKUTe BO OpaHnuja, KAKO U HETOBOTO IO3HABAKE HA
¢paHIyckmnor jasuk“.

Etjen Bannbap HE mocTeTyBa ZieKa, ¥ ITOKPaj OUHTJIeHATA
ci1aboct Ha oBaa GopMyJia, 0/IBpeME HaBpEMe CMe COOUEHHU
CO Hej3WHATa [IOMAJIKy WIH I0OBeke HaCHJIHA epynnuja. Jlo-
KOJIKY CaKaMe Jla T n30erHeMe HajCTpalTHUTE ClieHapuja,
Tpeba /1a ce ceky.aapusupa HAIMOHAJIHATA IPHUIAJTHOCT;
OJ1 e/lHa CTPaHa TPAJUIINjaTa, BpEAHOCTHUTE, UJIEHTUTETOT
Y HaI[MOHAJIHATA UCTOpHUja Tpeba Ja OGUAaT cTaBeHH IO
IpAIIJIHUK, J0ZEKa, Off pyra CTpaHa, NPUYMHUTE 3a
cerairHata CHUTyallja M Pe3yJITaTUTe HAa HAI[MOHAJIHATA
KOHCTpyKIHja Tpeba camure Jja OGUAT jaBHO IPU3HAEHH.
Bunu Etienne Balibar, Droit de Cité, (Paris: Aube, 1998) u
Nous, Citoyens d’Europe? (Paris: La Découverte & Syros),
200.

Xabepmac mpeaynpeayBa feKa ,JIOKOJIKy He ycieeMe Ja
ja packuneme cumbrosarta Mely penyGJINKaHN3MOT U Ha-
[MUOHATIU3MOT, U JIa TO 3APYKUMe PenyDINKAHCKUOT AyX
HAa HACEJIEHHMETO CO CBOEBHU/IEH YCTABEH NATPHOTU3aM [Ha
CyTpaHAIMOHAIHO HUBO], THe Ke TU YHUIITAT PECypCUTe
Ha rparfaHckaTta conugaproct®. Apreés I'Etat-nation, 70.

. Aron, op.cit, 698/699.

EBpornckaTta koHBeHIIja — o0jaBeHa BO jyHU 2003 T. BO
c1y>k0a Ha IPOEKTOT 32 UAHUOT YCTaB Ha YHHUjaTa, CIEK-
TaKyJIapHO OTdpseHa of (GPaHIyCKUTE U XOJIAHZCKUTE

23.

24.

25.

26.

27.

cours ou a l'occasion d'un engagement opérationnel. »
(Article 21-14-1 du Code civil)

« Nul ne peut étre nationalisé s’il ne justifie de son assi-
milation a la communauté francaise, notamment par une
connaissance suffisante (...) de la langue francaise » (Ar-
ticle 21-24 du Code Civile). L’article 43 du décret du 30
décembre 1993 proscrit la vérification du « degré d’assimi-
lation du postulant aux meceurs et aux usages de la France
et sa connaissance de la langue frangaise ».

Etienne Balibar rappelle que, malgré la faiblesse évidente
de cette formule, de temps en temps nous sommes con-
frontés a son éruption plus ou moins violente. Si nous
souhaitons éviter les pires scénarios il faut séculariser
lappartenance nationale ; d'un c6té la tradition, les val-
eurs, I'identité et ’histoire nationale doivent étre mises en
question, tandis que, de 'autre, les causes de la situation
présente et les résultats de la construction nationale doi-
vent eux-mémes étre publiquement reconnus. cf. Etienne
Balibar, Droit de Cité (Paris: Aube, 1998) et Nous, Citoy-
ens d’Europe? (Paris: La Découverte & Syros, 2001).

Habermas avertit que « si I'on ne parvient pas a défaire
la symbiose entre républicanisme et nationalisme, et a
associer I'esprit républicain de la population a une forme
de patriotisme constitutionnel [au niveau supranational],
elles ruineront les ressources de la solidarité citoyenne. »
Apres UEtat-nation, 70.

Aron, op.cit, 698/699
La Convention européenne - rendue publique en juin

2003 en fonction du projet pour une future Constitution
de I'Union et spectaculairement rejetée par les citoyens
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rpafaHu Ha pedepeHAyMHUTE BO 2005 rof. — OYKBaJHO
ja mpesema mocroevykara JedUWHHIMja HA €BPOICKOTO
JID’KaBjaHCTBO M ja HAJOIOJIHYBa HEroBara COZPKUHA
caMo Co IpaBOTO 3a HeTunyja mnpesx EBponckuor mapiia-
MeHT, EBpPOICKHOT NpaBOOpAaHUTEN W HHCTUTYIUUTE U
COBETOZIABHUTE OpraHU Ha YHujara (BUAM WwieH 1-8 of
EBpornckaTa KOHBEHIIH]a).

Catherine Wihtol de Wenden, La citoyenneté européenne
(Paris: Presses de Sciences Po, 1997), 17. Criopes IpolieH-
KaTa camo 5,5 07] 370 MUJIHOHHU GeHedunupaaT o7] €BpoI-
CKOTO JIP3KaBjaHCTBO, HACIIPOTH 13 MUJIMOHH KUTEJTH KOU
He ce eBPOIICKU JIP:KABjaHU U KOU Ce UCKJIYUEHHU O] OBaa
6enedurnyja. Bunu Ibid., 99.

Cf. Ibid., 57-63.

Cuopez HeycrienHUOT mpeasior EBporcku Yeras, uiHara
ysora Ha EBporicknoT napyiamenT 6u 6uia 3ajaksara. Toj,
3aenHO co COBETOT Ha MUHUCTPUTE OU ja BpIIIEJ 3aKOHO-
JIaBHaTa QyHKIHWja M OU TO M3O0MpaJl IpeTCceIaTesIoT Ha
EBpornckaTa KOMECHja CIIOPe]] Pe3yJITaTuTe Ha H360pUTe.
(Bumu 4iieH 1-19).

OBOj ,EBpOIICKM jaBeH IPOCTOP“ IITO TO CIIOMEHyBaaT
Xabepmac u [lepuzia BO BpeMeTO Ha MAacCOBHUTE JIEMOH-
crpanuu Bo EBporia mpoTuB aMepHKaHCKaTa MHBa3Wja Ha
Hpak, ocraHyBa ce yire gajgedeH uaean. Jacques Derrida
et Jiirgen Habermas: “Europe: plaidoyer pour une politi-
que extérieure commune”, in Libération. 31 05 2003.

Jean-Marc Ferry, La Question de I'Etat européen (Paris:
Gallimard, 2000), 15.

Dominique Schnapper, La communauté des citoyens,
198.

»/|€MOKPATCKOTO /IPKaBjaHCTBO HE € HYKHO BKODEHETO
BO HAI[MOHAJTHHUOT UJEHTHUTET HA €/IeH HapO/i; HO, KaKBa U
Jla € Pa3HOJIMKOCTA Ha Pa3/IMYHUTE OOJIHMIN Ha KyJITYPEeH
JKUBOT, Toa 6apa coryjayims3anyja Ha CUTe JPKaBjaHH BO

28.

29,

30.

31.

32.

33-

34.
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francais et néerlandais aux référendums en 2005 - reprend
littéralement la définition existante de la citoyenneté euro-
péenne et n’ajoute a son contenu que le droit de pétition
devant le Parlement européen, le médiateur européen et
les institutions et les organes consultatifs de I'Union (cf.
article 1-8 de la Convention européenne).

Catherine Wihtol de Wenden, La citoyenneté européenne
(Paris: Presses de Sciences Po, 1997), 17. D’apreés 'estima-
tion seuls 5,5 sur 370 millions bénéficient de la citoyen-
neté européenne contre 13 millions de résidents non-com-
munautaires qui en sont exclus. v. Ibid,. 99.

Cf. Ibid., 57-63.

Selon le Projet avorté de la Constitution européenne, le fu-
tur role du Parlement européen serait renforcé. Il exerce-
rait avec le Conseil des ministres la fonction législative et
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Ana
Vsanunkosa | 3a AHpu JlecpeBp, Queer
BpeMeHOCT U pUTam
Bpemero [e] BpBHaA dhopMma Ha 6HoraTcTBO,
MecCTO U MeIUyM Ha yIioTpebaTa, 0TTaMy U
Ha Y>KUBambEeTO.
Anpu Jledesp, IIpoussodcitiso Ha tipocitiop
Bosep

[TpamameTo 3a BpeMe U BPEMEHOCT, BKIYIYBajKH IO
¥ OHA 3a queer BpeMe, Cé yIITe MMa BaKHA yJIOra BO
coBpemMeHara ¢GeMHUHUCTUYKA U queer Teopuja. Bpeme-
TO MPeJI3BUKYBAa MHOIY TPUMKH 3aTOA IIITO € TIOBP3aHO
CO HAJUHTHUMHOTO BO HAC, ja 3acera BHATPEIIHOCTA Ha
cybjexToT. Bo 0BOj TpyZ Ke ce obumam j1a ro o6paboram
IIOMMOT Ha queer BPeMEeHOCT U /ia IIOCTaBaM KOHIIENTY-
aJIHa paMKa Ha 300pyBame U 32 WHAUBUJIYATHOTO U 32
OIIIITECTBEHOTO BPEME HA ,queer HAUUH . 3a OBHE IEJTH
ke ynorpebaM HEKOJIKY OJ IIOUMUTE BOBEJIEHH Of] CTpa-
Ha Ha AHpu JledeBp, BKIydyBajku T U OHHE 3a PUTAM,
arcTPaKTHO WJIN OKYIIUPAHO BpeMe U iudepeHIujaTHO
BpeMe. Bo oBaa pacripaBa MojaTta HaMmepa e /ia To Of[BO-
jam mOMMOT Ha pas3judHoCT (queerness), a o Toa U HA
queer BPeMeTO O] IIPAIIakeTO Ha ceKCcyasleH U/IeHTUTET,
Pa30TKPUBAjKU ' MPUTOA HOPMATUBHUTE ACHEKTH Ha
BPEMETO KO Ce HATypPaJIM3UPAHU BO OIIITECTBEHUTE
MPAKTHUKW, 3a€JHUYKUA 3a IOTOJIEMHOT OpOj WHJINBHU-

JIyU.
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Alla

Ivanchikova On Henri Lefebvre, Queer

Temporality, and Rhythm

Time [is] the supreme form of wealth,
locus and medium of use, and hence

of enjoyment.

Henri Lefebvre, The Production of Space

Introduction

The question of time and temporality, including the one
of queer time, maintains an important role in today’s
feminist and queer theory. Time raises many anxieties
as it has to do with our most intimate selves, it concerns
the interiority of the subject. In this paper, I will try to
elaborate the notion of queer temporality and establish
a conceptual framework of talking about both individual
and social time in a “queer mode”. For these purposes,
I will employ some of the notions introduced by Henri
Lefebvre, including those of rhythm, abstract or domi-
nated time and differential time. In this discussion, I
seek to detach the notion of queerness and consequently
of queer time from the question of sexual identity while
exposing the normative aspects of time that are natural-
ized in the social practices shared by most individuals.

:
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TeopruCcKH M MOJUTHYKH PAa3/IMYHUTE TEOPETHUYAPKH,
kako 1mTo ce Eynmzaber I'poc (Elizabeth Grosz), Ilyaut
Xasnbeperam (Judith Halberstam) u JIlu Enenman (Lee
Edelman) Hamupoko ro o6paboTuIIe ITpallambeTo Ha Bpe-
MEHOCT M Pa3JINYHOCT (queerness) BO HUBHUTE HajHOBH
TpyzoBH. I'poc, Ha mpuMep, ce 0OKayBa J1a ja pa30TKpHE
pasiuyHOcTa (queerness) Ha MpUpoAaTa Ha CaAMOTO
BpeMe, OJHOCHO, Pa30PHUOT MOTEHIIHjaJT KOj € UHXEPEeH-
TEH Ha BpEMETO, HErOBaTa MOKHOCT /1a 'O PACKPIIIH €I H-
CTBOTO Ha UJIEHTUTETOT HA €HAa JIHYHOCT, U3BJIEKYBajKH
ro cy0jeKTOT HaJIBOP OJ] HETO CAMHOT, BO CTPECOBUTE Ha
He3HajHaTa uaHUHA.' CIIPOTUBHO Ha 0Ba, 1 XajbepcraMm
u ExenMan ce obuyBaat /ia ja pa3oTKpHjaT UMILIHITAT-
HaTa XeTEPOHOPMATHUBHOCT Ha OIIIITECTBEHOTO BpeMe.”
Croopen, Ilyautr XanmbepcraMm, queer KOPUCTEHETO Ha
MPOCTOPOT U BPEMETO TEXKHEaT caMUTe cebecu Jia ce
[IOCTaBaT HACIPOTH HOPMATHBHUTE MHCTUTYI[UH KaKO
CEMEJCTBOTO, XETEPOCEKCYaJTHUTE 3aeHUIIM U PEIpo-
JIyIIUPabeTo, HaKO MOXKE /ia TH YIOTpedaT MHAUBUAYH
KOU ce UJIeHTU(UKYBaaT KaKO XETEPOCEKCYyaJTHH HCTO
TOJIKY KOJIKY Yl THE IIITO ce TJieiaaT cebecu Kako rej (gay)
WIN queer. BakBuTe queer KOpHCTE€Ha MOKE IOIPBO
Jla ce pa3bepaTr KakKo ,pe3ysITaT Ha YyJlHU BPEMEHOCTH,
MMardHATUBHY KUBOTHH PACIIOPENU M E€KCIIEHTPUYHH
€KOHOMCKHU TMPAKTUKHU® OTKOJIKY KaKO JUPEKTHA I0C-
Jlelulla Ha rej Wi JIe30UCKUOT HAEHTUTET Ha eaHa
JIMYHOCT.

Bo oBoj Tpyz ke ce o6uaaM Ja TH CIiojaM pacipaBUTE BO
COBpeMeHaTa queer TeOpHja Co aHAIN3aTa Ha BpeMeHOC-
ta Ha AHpH Jledesp, nageHa u Bo PuiimoaHaausa u BO
IIpouseodcitieo Ha tipocitiop. Jlo HeomamHa, Jledesp,
dpaHIycku JseBUYapcKu paaukana u Guio3od, Oerre
JIoCTa MapruHajJHA M HEJIOBOJHO IpoydyeHa GUTypa,
I0/I CEHKAaTa Ha IOITPOMUHEHTHUTE UMUIba, Kako JIakaH
(Lacan), ®yko (Foucault), /lene3 (Deleuze), /lepuma
(Derrida) u apyru Bo roseMuoT GpaHIiycku pumocod-
CKHM TIAaHTEOH Ha JIBAECETTHOT BeK. BO aHIJI0-CakCoOH-

Such theoretically and politically diverse theorists as
Elizabeth Grosz, Judith Halberstam, and Lee Edelman
have extensively addressed the issue of temporality and
queerness in their latest writing. Grosz, for instance,
seeks to expose the queerness of the very nature of time
itself, that is, the disruptive potential inherent in time,
its ability to shatter the unity of one’s identity, bringing
the subject out of himself into the shocks of the unknown
future.’ Both Halberstam and Edelman, at the opposite,
try to uncover implicit heteronormativity of social time.*
According to Judith Halberstam, queer uses of space
and time seek to oppose themselves to the normative
institutions of family, heterosexual coupling, and repro-
duction, although they can be employed by individuals
that identify as heterosexual as much as by those who
see themselves as gay or queer. These queer uses can be
better understood as “an outcome of strange temporali-
ties, imaginative life schedules, and eccentric economic
practices™ rather then a direct consequence of one’s gay
or lesbian identity.

In this paper, I will try to bridge the discussions in con-
temporary queer theory with Henri Lefebvre’s analysis
on temporality provided both in Rhythmanalysis and
The Production of Space. Until recently, Lefebvre, a
French left-wing radical and philosopher, remained a
rather marginal and understudied figure, overshadowed
by the more prominent names of Lacan, Foucault, De-
leuze, Derrida and others in the great twentieth-centu-
ry French philosophical pantheon. In the Anglo-Saxon
tradition, Lefebvre is best known in the field of cultural
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ckara Tpagunuja, JledgeBp e HajmOOPO MO3HAT BO MOJIETO
Ha KyJITypHara reorpaduja, 6arozjapeHue Ha HETOBOTO
MOHYMEHTAJTHO Jiesio ITpouseodcilieo Ha ipociliop, TeK-
CTOT KOj YIIITE Of] BPEMETO HAa HETOBOTO IIPEBEAYBAHE
Ha AHIJIUCKU ja3WK BO 1991 TOAMHA CTaHA MOXKeOH
Haj3HAYajJHUOT U HAjYECTO IUTUPAH U3BOP BO TOA IIOJIE.
HeroBuoT Tpys 3a BpeMeHOCTa K PUTAMOT CeNlaK OCTaHYy-
Ba peJIaTUBHO HEIO3HAT, OU/IejKy HeroBaTa HajuHTEpeC-
Ha CTyAHja 3a BpEMETO U PUTAMOT, PuilimoaHaausa ce
II0jaBH BO aHIJIMCKH IMPEBOJ] IypH BO 2004 rojpuHa. Co
IeJ1 7ia ja IMpoIIMpaM MoOjaTa pacipaBa 3a BPEMETO U
PUTaMOT, UCTO TaKa ke KOPUCTaM MPUMEPH 3eMEHU O]
COBPEMEHHM JIOKYMEHTapHHU M (PUKTUBHU MHUIIIyBarba 3a
queer IPaKTHUKHUTE Ha BDEMETO U IIPOCTOPOT, 3a 714 ja OTl-
(daTam KOHCTpYKIIMjaTa Ha aJITEPHATHBHUTE BPEMEHOC-
TH BO PaMKHUTe Ha OBUE CYyOKYJITYPH.

LiupkynapHo, peneTuTUBHO, AucdepeHLujanHo

3a Jledesp, BpeMeTO ce 3/106MBa CO OTPOMHA Ba*KHOCT
Ouzejku BJyajlee BO apeHaTa Ha CEKOjHEBUETO,
CO3/1aBajKN CEKOjAHEBHU Oaparba, paclopenyl, IIeMu
Ha JBUKEHWE, HAKyCO, pelleTUTUBHATa OpraHu3alfja
Ha HallaTa JHeBHa pyTuHa. Toj cyrepupa Jieka oBaa pe-
MeTUTUBHA IIPUPO/A HA HAIIUTE CEKOjAHEBHU >KUBOTHU
Haj100po MOKe J1a ce pazbepe HU3 NOUMOT Ha puiliam 1
IIPOYYyBamkETO Ha PUTMHUTE, TEXHUKA KOja € 3aCHOBaHA
¥ Ha aHaJIN3a U Ha OllcepBalyja, COICTBEHOTO BTYypPHY-
Bame BO IIAPCTBOTO HA HacTaHyBameTo.* Bo cTWIoT Ha
¢pankdyprckara mkosia, JleheBp BepyBa fieka Npou3s-
BO/ICTBOTO, KOH3YMUPAKETO U IPYTU CUCTEMATCKU IIPO-
I[ecH TeKHeaT KOH paclopelyBambe U OpraHu3upame Ha
CEKOjTHEBHUTE KUBOTHU Ha JIyF'E€TO CO KOJIOHU3UPAhe Ha
HUBHOTO JIMYHO BpeMe U CTPYKTypUpame Ha HUBHUTE
VH/IUBUJIyaTHU U KOJIEKTUBHU T'€CTOBU, /IBIIKEHa U
OJIHECYBaIb€e CIOPE]] PENETUTUBHU, MEXaHUUKHA PUTMH.
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geography, due to his monumental work The Produc-
tion of Space, the text that, since the time of its trans-
lation into English in 1991, became perhaps the most
important and frequently cited source within the field.
His work on temporality and rhythm, however, remains
relatively unknown, since his most interesting study of
time and rhythm, Rhythmanalysis, appeared in English
translation only in 2004. To expand my discussion of
time and rhythm, I will also utilize examples taken from
contemporary documentary and fictional accounts of
queer practices of time and space in order to address the
construction of alternative temporalities within these
subcultures.

Circular, Repetitive, Differential

For Lefebvre, time acquires immense importance as it
reigns in the arena of the everyday, creating hourly de-
mands, schedules, movement patterns, in short, the re-
petitive organization of our daily routine. He suggests
that this repetitive nature of our everyday lives can be
best understood through the notion of rhythm and the
study of rhythms, a technique that is based both on anal-
ysis and observation, immersion of oneself into the realm
of becoming.* In a Frankfurt school fashion, Lefebvre be-
lieves that production, consumption, and other system-
ic processes seek to stratify and organize daily lives of
people by colonizing their personal time and structuring
their individual and collective gestures, movements and
behaviors according to repetitive, mechanical rhythms.
As aresult of this process, the time of the individual gets
pulverized, explodes into fragments imposed by techno-
logical and technocratic rationality inherent to the ad-
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Kako pesysitraT Ha OBOj IpoOIlec, HAMETHAT O CTpaHa
Ha TEXHOJIOIIKATa W TEXHOKPATCKaTa PamHOHAIHOCT
MHXEPEHTHA Ha HAIMPEJHHOT KAMUTAJIUCTUYKA HAYMH
Ha IIPOM3BOJCTBO M KOHEYHO, HAa camara MOJIEPHOCT,
BPEMETO Ha MHAUBHAyaTa ce pas3apoOyBa, eKCIUIOAUpa
Ha ¢parmentu. JledeBp 0BOj (eHOMEH IO HapeKyBa
,00e3/InuyBame“ Wi ,yHUIITyBamke  Ha BpeMeTo. Bo
PuitimoaHaau3a TOj ja HarjacyBa 0co0€HO KOHB3ep-
BaTHBHATa IPHPOJA HA OJAPEJEHH PUTMH U PEBOJIY-
[IMOHEPHHUOT IOTEHI[Mja/I Ha APYTH 34 U3BJIEKYBarbe Ha
JIMYHOCTA O/ HOPMATHBHHUTE CTPYKTYPH Ha OIIITECTBEHA
opraHuzanuja u KouTpoJia. Toj murysa:

CekojiHEeBHETO HUCTOBPEMEHO € MeCTOTO Ha, U TeaTapoT
33, ¥ TOA IITO € BJIOTOT BO KOH(IMKTOT IOMely OrPOMHH
HEYHUIITJINBY PUTMU U IIPOllecHTe HaMeTHATH O/ CTpaHa Ha
COLIMO-eKOHOMCKAaTa OpraHU3WpPaHOCT Ha IIPOU3BOZICTBOTO,
KOHCYMUPAETO, IUPKYJINPamheTo U cpejuHaTa.’

Bo HeroBata aHa/sinM3a Ha PUTMHTE Ha CEKOjIHEBHETO,
JledbeBp mpaBu OpOjHHM HWHTEPECHU AUCTUHKIMH. Ha
IpUMep, TOj BOBEJAyBa AUCTUHKIIAja IIOMery UUpKY-
AApPHU PUTMU U AUHeapHU PUTMU. JIMHeapHUTE PUT-
MM C€ COUYMHETH O HU3a UAEHTHYHU PEIETUIIHNH, KaKO
Ha MPUMEpP cepHja yAapy €O YeKaH WM 3BYKOT Ha BO3
BO JIBIKebe. I[UKIMYHUTE PUTMHU IIaK, ITOTEKHyBaaT
Ol TEJIOTO W IpHpOAaTa ¥ HUBHUTE PEIETUIINH, WA
ITIOTOYHO IIEPUOH, X HeEMaaT HUIITO MexaHu4uKo. [{estoc-
HHOT IIEPUO/T HA UKJIHYHYA puTMHU JledeBp ro HapeKkyBa
~Bpakameto“. Toj mumysa: ,Pemeruiiujata e 3aMopHa,
HCIpIyBayKa ¥ MOHOTOHA, JIO/IEKa BpaKarmeTo Ha e/leH
[IUKJIyC MMa II0jJaBHOCT HA HACTaH U 3allO4yHyBame“.’
[upKysapHATE PUTMH 3a[prKyBaaT €HHUTMa: ,30paTa
CeKoTalll UMa 4YyZleceH MapM, TJIaJiTa U Ke/Ta mpeKpac-
HO ce 00HOBYBaar cebecH ...“”

OnHOCOT moMery JTUHEApHUTE U MUPKYJIapHUTE PUTMH
e Jujanexiiuuxu: co Ipyru 300pOBHU, TOj € HICTOBPEMEHO

vanced capitalist mode of production and ultimately, to
modernity itself. Lefebvre calls this phenomenon “muti-
lation”, or “despoliation” of time. In Rhythmanalysis, he
emphasizes the particularly conservative nature of cer-
tain rhythms and the revolutionary potential of others
to carry one outside the normative structures of social
organization and control. He writes:

The everyday is simultaneously the site of, the theater for,
and what is at stake in a conflict between great indestructible
rhythms and the processes imposed by the socio-economic
organization of production, consumption, circulation and
habitat.®

In his analysis of everyday rhythms, Lefebvre makes a
number of interesting distinctions. For instance, he intro-
duces a distinction between circular rhythms and linear
rhythms. Linear rhythms are composed of a set of identi-
cal repetitions, such as a series of hammer blows or the
sound of a moving train. Cyclical rhythms, however, have
their origin in the body and nature, and their repetitions,
or rather periods, have nothing mechanical about them.
Lefebvre calls the full period of a cyclical rhythm “the
return.” He writes: “repetition is tiring, exhausting and
tedious, while the return of a cycle has the appearance of
an event and an advent.” Circular rhythms maintain an
enigma: “dawn always has a miraculous charm, hunger
and thirst renew themselves marvelously ...””

The relation between linear and circular rhythms is dia-
lectical: in other words, it is symbiotic and antagonistic
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CUMOMOTHUYKY ¥ aHTarOHUCTHUYKH. JINHEapHUTE PUTMH
KaKO PUTMU Ha OIIITECTBEHUOT CHCTEM HACTOjyBaar Jia
MM Ce HaMeTHAT, J]a T KOJIOHU3UPAaT U €BEHTYaTHO Jia
ce CyZpaT CO IUKJINYHHUTE PUTMHU KOH Ce BO CPOJICTBO CO
MIPUMUTUBHUTE, OCHOBHHU TeJIECHU MHCTHHKTH KaKO IIITO
ce JKeATTa, TJIa[iTa, YMOPOT WJIM CeKCyasHara jkesba.
JledeBp ykakyBa Ha crenudUYHA COLMjaJHA IPAK-
THUKA, WIN yIITe MoAo6po, cucTeM Ha MPAKTHKH (Kako
Ha TpUMep OOpa30BAHUETO, YUYEHETO, 00yUyBaHETO)
BO KOj ,IIPUPOAHOTO® TEeJ0 HA €JlHA WUHAUBHUJIya Ce
TpaHcGOpMHUpA BO ,OIIITECTBEHO TEJI0“ CO HAMETHY-
Bamb€ HAa PENETUTHUBHUTE PUTMH U HUBHOTO IOBTOPHO
HCITUIIIYBakhe Ha OCHOBHUTE IUPKYJIaPDHU PUTMH Ha TOA
Test0. OBOj CHCTEM Ha IPAKTHUKHU TOj IO HapeKyBa Ope-
cupare. JIpecupameTo Ha €JHO YOBEUKO CYIITECTBO,
HCTO KaKO W JIPECUPAETO Ha €THO JKUBOTHO, OJIH /10
CTPYKTypHUpaIbe Ha JUIIEHETO, OJIEHETO, ABIKEHhaTa 1
nosoT. Toj Ha ,JApecupameTo” Ha YOBEK IJie[a KaKo Ha
HayKa Ha BpDEMEHOCT: MPeIu3Ha, HaKO He I[eJIOCHO CBeC-
Ha IIPaKTHKa HU3 KOja JIOMUHAHTHU HOPMH W MPaBUJIA
ce 371001BaaT co cy0jeKTUBHO 3HaUeHe CO HUBHATa WH-
CKpHIIIIAja Ha TEJIOTO Ha CyDjeKTOT KaKO HETOBU WJIH
HEj3UHU COIICTBEHH TEJIECHH PUTMHU.

[Tpumep 3a TaKBa HHCKPUIIIIF]ja KOja IOZOIIHA ja O PeLy-
Ba PUTMHYKATa CTPYKTypa HA IHEBHATA PYTHHA Ha Cy0-
JEKTOT e pas3JINKyBameTo Ha JIEHOT W HOKTa. JledeBp
HarjiacyBa JieKa JIo/ieKa BpaKameTo Ha JIEHOT/HOKTa e
IIPUPOJIEH IUKJINYEH PUTaM KOj € IOBP3aH CO YMOPOT
WM OKPENHYBAIETO HAa TEJIOTO, HEromaTa jkesiba 3a
CMUPEHOCT WJIM 3aTBOPEHOCT WJIU CIIPEMHOCT 32 HOBH
CTUMYJIAI[UH, OBOj IPUPOJIeH U (IeKCHOMIEH PUTaM T'O
IIOTIPaBaaT U peo3HavYyBaaT U KPajHO IO KOJIOHU3UPAAT
JINTHEapHUTE PUTMHU Ha OIIITECTBEHUOT cucTeM. Bo 0BOj
Ipoliec, MPUMapHUOT IIUPKYJIADEH PUTaM ja IryOu cBoja-
Ta ¢ekcubuaHOCT. HCKpUNIIjaTa HA PEETUTHBHUTE
PUTMH Ha OIIITECTBEHATA PaOOTa 'O KOHCTUTYUPA JIEHOT
KaKO IIPUBIJIETHPAH TEPMUH [TOBP3aH CO MPOAYKTHBHA
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at the same time. Linear rhythms as the rhythms of the
social system strive to impose themselves on, colonize
and eventually collide with cyclical rhythms that have
the affinity with the primitive, basic bodily instincts
like thirst, hunger, tiredness or sexual desire. Lefebvre
points to a specific social practice, or rather a system of
practices (such as education, learning, training) in which
the “natural” body of an individual is transformed into
a “social body” through the imposition of the repeti-
tive rhythms and their re-writing of the basic circular
rhythms of that body. He calls this system of practices
dressage. Dressage of a human being, just as dressage of
an animal, goes as far as structuring breathing, walking,
movements and sex. He sees “dressage” of the human
as a science of temporality: a precise even if not entirely
conscious practice through which dominant norms and
rules acquire subjective meaning as they are inscribed on
body of the subject as his or her own bodily rhythms.

One of the examples of such inscription that later comes
to determine the rhythmic structure of the subject’s
daily routine is the distinction between day and night.
Lefebvre emphasizes that while the return of the day/
night is a natural cyclical rhythm that has to do with the
body’s tiredness or rejuvenation, its desire for comfort
and seclusion or its ready-ness for new stimulations, this
natural and flexible rhythm becomes redressed and re-
signified and ultimately colonized by the linear rhythms
of the social system. In this process, the primary circu-
lar rhythm looses its flexibility. The inscription of the
repetitive rhythms of social labor constitutes day-time
as a privileged term associated with productive activity,
while the night becomes coded as the time of private re-
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aKTHBHOCT, /I0ZleKa HOKTa ce Of[pe/lyBa KaKO BpeMe 3a
JINYHO CO3eMarhe O] UCI[PIIEHOCTA O] THEBHUTE HATIOPH,
cJI060THO BpeMeE U BpeMe Ha aKTUBHOCTH IOBP3aHU CO
CEMEjCTBOTO, CO ApYyTru 300pOBH, KAaKO PENPOAYKIIHja.
OBaa JUCTHHKIMja CTAaHyBa 3a€JHUYKH MMEHHUTEN KOj
ob6erHyBa MHOTY JIDYT'H aKTUBHOCTH IIITO CE CIydIyBaaT
BO TEKOT Ha JIeHOT. Taa IeJIM KOH HCKJIydyBame Ha
Pa3INYHOTO, HEAKTUBHOTO, HEIIPOYKTUBHOTO, OYHTOB-
HOTO ¥ IIPECTAITHUYKOTO. [IpecTamyBameTo o7 Koj 61io
BUJI IIPeJIM3BUKYBA MHANBU/IyaTa J]a C€ IyBCTBYBa KaKO
Jla He mpurnara, Kako Jja He € BO TaKT, KaKko /Jia He € BO
CKJIaJ], WJIM KaKo J1a Tpeba /1a APKU YeKOop €O ABIKeUKaTa
OIIIITECTBEHA MAIIIMHA.

Bo Hej3mHara mocienHa kHHUTa Bo queer epeme u Ha
queer mecitio, (In A Queer Time and Place), Ilynut Xain-
OGepcTaM ro CMUCIH TEPMUHOT ,PENPOAYKTHUBHA Bpe-
MEHOCT" HCTAaKHYBajK! IO XeTEPOHOPMATHUBHHUOT ACIIEKT
HA 0Ba CTPYKTypHpAarbe Ha IHEBHATA PyTHHA® BO CMUCIIA
Ha HEj3MHOTO NPHUBWJIETHPAbE HA MPAKTUKUTE KOU 'O
IPUAPYKYyBaaT MPOAYKTUBHUOT (ILJIATEHUOT) TPY/, IO-
JIUTAIHETO JIeTE U OCHOBHHUTE ceMejHH akTuBHOCTU. OBa
BKJIyYyBa CO3/IaBaIbe HA XHUEPAPXUHU KOU 'O IPUBUJIETH-
paar He caMo JIEeHOT BO OZHOC Ha HOKTa, TYKYy U CTaOuJI-
HOCTa BO OJIHOC Ha Op3ara IMpoMeHa M aHTAKHPAHOCTa
BO OJJHOC HA HEaKTHUBHOCTAa. BakBoTo cdakame Ha
OIIIITECTBEHO HOPMATHBHATAa BPEMEHOCT KaKO pe-
tipodykiliueHa BpeMeHOCT BeKe noctou kaj Jledesp. Toj
ja obpaboTryBa aMOWBaJIEHTHOCTa BO PaMKHUTE Ha Tep-
MHHOT ,,peNpoAyKIHja“ 006jacHyBajKU ja ¥ KaKO perpo-
JyIIIparbe Ha ONIITECTBEHU OJHOCHU U PENPOYIIUPAHE
Hacamara paboTtHa cuiia. CeMejHUOT )KUBOT, BKIIYIyBajKu
M U [PONHIIAHUTE POJOBU YJIOTM M HOPMATHUBHUTE
JTHEBHU PUTMHU KOU Ce IIOBP3aHU CO HETo, ro 00e36emy-
Ba U PENpOAYIPAETO HA YOBeYKaTa paboTHA cuJIa U,
YIITE TOBAXKHO, PEIPOAYIIUPAKHETO HA OIIITECTBEHUTE
OJTHOCH Ha IOBeke pasyindyHu HUBoa. Ha mpumep, mMo-
JIEPHUOT CEMEEH KUBOT I10/T KAIIUTAJIMCTUYKY HAYMH Ha

covery from the exhaustion of the daily labors, the time
of leisure, and the time of activities associated with the
family, in other words, as reproduction. This distinction
becomes the common denominator underwriting many
other activities that occur throughout the day. It aims to
exclude the different, the idle, the unproductive, the re-
bellious and the transgressive. Transgression of any sort
causes the individual to feel like they are out of place, off
beat, not in tune, or in need to catch up with the moving
social machine.

In her latest book, In A Queer Time and Place, Judith
Halberstam coined the term “reproductive temporality”
pointing out the heteronormative aspect of this struc-
turing of daily routine® in terms of its privileging of the
practices that accompany productive (paid) labor, child
raising and nuclear family activities. This includes creat-
ing hierarchies privileging not only day time over night
time, but also stability over rapid change, and busyness
over idleness. This understanding of the socially norma-
tive temporality as reproductive temporality is already
present in Lefebvre. He addresses the ambivalence with-
in the term “reproduction” explicating it both as repro-
duction of the social relations of production and repro-
duction of labor force itself. Family life, together with the
prescribed gender roles and normative daily rhythms as-
sociated with it, secures both the reproduction of human
labor force and, more importantly, the reproduction
of the social relations of production on many different
levels. For instance, modern family life under capitalist
mode of production is constituted as a “fictitious locus
of gratification,” the aim of the transition from erratic,
changing, idle youth behavior to responsible, produc-
tive, busy adult activity. In fact, what this postulate of
reproductive temporality also suggests is conceptual-
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IIPOU3BOJCTBO € KOHCTUTYHPAH KaKoO ,,UKTUBHO MECTO
Ha HCIIOJTHETOCT®, [1eJITa Ha TPAH3UTHUPAE OJf II0JTHOTO
CO TPENIKH, IPOMEHINBOTO U HEAKTUBHOTO MJIAJIENITKO
OJIHeCYBame 10 O/ITOBOPHA, IPOIYKTHBHA U aHTAXKUPAHA
3peJsia aKTUBHOCT. BeymiHOCT, Toa IITO OBOj ITOCTYJIAT
ucilio ilaka TO cyrepupa € KOHIENTyaJlu3upame Ha
CIIOHTAHOCTA, KPEaTHBHOCTa U OYHTOBHOTO HACTOjy-
Bame KOH TpaHchopMHpame Ha OIIITECTBEHUTE OI-
HOCH KaKO He3peau, Kako IpuBpeMeHa ¢asa koja Tpeba
Jla ce Ha/IMHUHE, IIPX TOa CYyTepUpajKu Jleka pyTHHATA U
COIJIACHOTO YYeCTBYBarbe BO pabOTHATA CHJIA ce 3HAK Ha
3peJsiocT U oAroBOopHOCT. CaMHOT KOHIIENT HA BO3pac-
HOCT ce cdaka Kako penpoAyKTHUBHA BO3PACHOCT, JI0/e-
Ka pyrute GOpPMHU HA CTaHyBarbe Bo3paceH ce cakaaT
KaKO HEIOTIOJIHY, HEO/ITOBOPHU, HEJIOBOJIHH.

JpyruoT aclieKT Ha ONIITECTBEHUOT UMIIEPAaTUB 3a pe-
IIPO/IYKTUBHA 3PEeJIOCT € KOHCTPYKIMja Ha JIMXOTOMHU-
jata paboTa-cs1060/1HO BpeMe, KaJie IITO 33/I0BOJICTBOTO
(cekcyaslHOTO 33JI0BOJICTBO, TEJIECHOTO 33/I0BOJICTBO,
HEIIPOJIyKTUBHOTO Y?>KUBAIbE) CTAHYBA TPET U UCKIyIEH
TepMUH. VIMIIepaTHBOT Ha peNnpojyKIjaTa TexkHee /1a
o CKpIIH 3a70BOJICTBOTO KMCTO KOJIKY ILITO TEXHee Ja
ro pazzapobu U IMOTHCHE CAMOTO BpeMe KaKO MECTO Ha
MOXKHOCTA 3a II0jaByBalbe Ha HOBOTO. HameTHyBamweTo
Ha peNnpoAyKTHBHATA BPEMEHOCT U PENpPOAYKTUBHUTE
OJIHOCH KaKoO JIOMHHaHTHa (opMa Ha OIIITEeCTBEHOCT
cemak He ce ciydyyBa 0e3 aHTaroHumsaM. Ha HeEKOJIKY
HaBpatu JledeBp HaryjacyBa Jeka »XEHUTe HCKYCY-
BaaT 3HAYUTEJHO II0OCTPA KOHTPAJUKIIMja BO TEKOT
Ha JpecHUpameTo OuEjKU THe HCKycyBaaT U KpH3a
Ha WIEHTHU(DUKYBAbE CO CIJINTE HA MOK H YIITE I100-
crap KOHQJUKT moMely HUBHHUTE OCHOBHH PUTMH H
OMIIITECTBEHO IPONUIIIaHUTE pUTMU. T0j cMeTa ieka I1o-
paziu oBaa KOHTPAJUKIIN]ja, 3a JKEHUTe e I0OBEPOjaTHO /1a
npoayunupaaT MHOBAIlMM BO CMHCJIA Ha oliwlileciligeHu
00HOCU OTKOJIKY Ma)KUTE 32 KOH € II0BEPOjaTHO Jja IIPOo-
JlynipaaT camMoO TeXHUYKHM WHOBaIlUM, 0e3 co3jaBame
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izing the spontaneity, creativity and riotous striving to-
wards transformation of social relations as immature, as
a temporary phase to be surpassed, while suggesting that
routine and compliant participation in labor force is the
sign of adulthood and responsibility. The very concept
of adulthood is understood as reproductive adulthood,
where other forms of coming of age are understood as
deficient, irresponsible, lacking.

The other aspect of the social imperative of reproduc-
tive maturity is the construction of the work — leisure
dichotomy, where pleasure (sexual pleasure, bodily plea-
sure, unproductive joy) becomes a third and excluded
term. Imperative of reproduction seeks to crash pleasure
as much as it seek to pulverize and suppress time itself
as the locus of possibility for the emergence of the new.
The imposition of reproductive temporality and repro-
ductive relations as the dominant form of sociality, how-
ever, does not happen without antagonism. On several
occasions Lefebvre emphasizes that women experience a
significantly more severe contradiction during dressage,
as they experience both a crisis of identification with the
figures in power and a more severe conflict between their
basic rhythms and socially prescribed rhythms. He be-
lieves that because of this contradiction, women are far
more likely to produce innovations in terms of social re-
lations then men who are more likely to produce merely
technical innovations without creating structurally dif-
ferent relations of sociability. The rhythms of desire,
explosive in their nature, also tend to seek alternatives
to reproductive time/space that try to constrain desire
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Ha CTPYKYPaJIHO IIOMHAKBY OJTHOCH HA OIIIITECTBEHOCT.
PutMuTE Ha MMOCAKyBaWeTO, EKCIUIO3UBHHU 110 IPUPO/IA,
HCTO TaKa Te)KHeaT KOH M3Haolarme Ha aJITEPHATUBU 3a
PENpoOlyKTUBHUTE BpeMe/TIPOCTOp KOW ce obOuayBaaT
Jla ja 3azp:Kkat Jkeyibata Bo oOJiacTa Ha T€HUTAJTHOCTA,
CEMEJHHOT KMBOT M PENPOJIyIIUpameTo. be3 qUpeKTHO
pasrieayBame Ha XOMOCEKCyasHoOCTa, JledeBp ja mpes-
BHJIyBa MO’KHOCTA 3a IIPOCTOPH U BPEMEHOCTH ITOCBETE-
HU Ha Y>KHBakbe U CEKCYyaTHO 3aJI0BOJICTBO M CMeTa JieKa
THe ke UMaaT MOTEHIHjaJl 3a IPOU3BeAyBakhe Ha HEHOP-
MAaTHBHH M CYIITHHCKYA HOBU OMIITECTBEHU OTHOCH.

BakBuTe BpeMeHOCTH KOU CO37]aBaaT U KO ce OTBOPEHU
3a pa3JIMYHU PUTMHU U OMNIITECTBEHU ofHOcH, JledeBp
T'" HAapeKyBa Upuce0eHo BpeMe HaCIIPOTH OKYUUPAHOIILO
BpeMe. BpeMeTo OKyIIUpaHo co pecupame U JIMHEApHU
PUTMU € alCTPaKTHO BpeMe, MEPJIMBO BpeMe, aHAJIOTHO
Ha MapKCOBUOT allCTpakTeH TpyZA. IIpHCBOjyBameTo
Ha BPEMETO ce CJIydyBa KOTa BpPEMeTO ce 0cJI0007yBa
O/l amlCTpaKTHATa peleTUNHja U CTaHyBa OugepeH-
uujanno BpeMme. ludepeHNINjaITHOTO BpeMe MOKe Ha
MOBPIUINHATA /1a HE Ce YUHH PA3JINYHO, HO BCYHIHOCT
€ KpajHO DPA3JIMYHO 3aToa INTO HYOu Pa3JIUIHOCT BO
ONIIITECTBEHUTE OJIHOCHU, pacrnopeny, GopMH Ha KO-
pucrerme Ha BpeMeTo UTH. BakBure audepeHnujasrHu
BPEMEHOCTU MOXKe /la ce HapeyaT XelllepoXpOoHUuU, aHa-
JIOTHO Ha TEPMHHOT ,XeTepoTonuja“ Ha Pyko, MITO TOj
ro ymorpeOu 3a O3HaUyBame Ha ,JIDYyTUTE IMPOCTOPHU”
Ka/ie IIITO HOPMaTHUBHUTE OIIIITECTBEHU OJIHOCH ce cy0-
Bep3UpaHU, U3BPTEHH, TapO/iNja WIH IOKaXKaH aIcyp.
BakBoTO eMaHIIMIIUPaK-e Ha BpeMeTo 6apa MOPGhOIOIIKH
VHBEHIINY, KOHKDETHU CTpaTeruyd Ha OPTraHU3UpaAme
U JKUBeelkhe Ha WHAUBU/IYAJTHOTO U OIIITECTBEHOTO
BpeMe. Bo cJIeTHHOT J1e1 071 TPY/IOT, jac Ke TH OTKpHjaM
U pasrjeflyBaM TaKBUTe CTpPATETMy U KOHKPETHU MOP-

| dosornu Ha aaTEPHATHBHOTO KOPUCTEHHE HA BPEMETO.

within the area of genitality, family life and reproduc-
tion. Without directly addressing homosexuality, Lefeb-
vre envisions the possibility of spaces and temporalities
devoted to joy and sexual pleasure and believes that they
will have the potential of producing non-normative and
essentially new social relations.

Lefebvre calls such temporalities that invent and allow
for different rhythms and social relations appropriated
time as opposed to the time dominated. Time dominated
by dressage and linear rhythms is abstract time, quantifi-
able time, analogous to Marx’s abstract labor. Appropri-
ation of time occurs when time breaks free from abstract
repetition and becomes differential time. Differential
time might not appear different on the surface level but
in fact is different to its very core because it renders dif-
ference in social relations, schedules, forms of time-use,
etc. One can call such differential temporalities heter-
ochronias, analogous to Foucault’s term “heterotopia”
that he used to signify “other spaces,” where normative
social relations are subverted, inverted, parodied or ren-
dered absurd. Such emancipation of time calls for mor-
phological inventions, concrete strategies of managing
and living individual and social time. In the next part of
the paper, I will expose and explore such strategies and
concrete morphologies of alternative time usage.

9



Identities )

HeaktueHocT n aktueusam: Jlyie 8o Hesosja Ha Capa
llynmax

Jlyée 6o negonja (People in Trouble) na Capa Illyaiman
(Sarah Schulman) e MmokeH mpumep 3a OHa IITO MOKE J1a
ce cMeTa 3a aJITEpHAaTHBEH OHOC KOH UHAUBHUAYATHOTO
BpeMe. JIye 80 He80.1ja TOPTPETHPA €/IeH IMPOTATOHUCT
sne3bujka, Mosu, Koja ro 0/i0MBa KOHBEHIIHjaJTHUOT
MOZIeJI Ha PECIeKTUOMTHOCT 3aCHOBAH Ha WHBOJIBHPA-
HOCTa BO IIUKJIyCOT IIPOM3BO/ICTBO/KOH3YMUPAHE U TO
adupMHupa HEj3UHOTO IIPABO /1a ja ypeayBa U U3MHUCIYBa
COTICTBEHATa KWBOTHA TPaeKTOPHja BP3 OCHOBA Ha HeEj-
3UHHUTE COIICTBEHU BpeiHOCTH. OBaa TpaeKTopuja ce 3a-
CHOBA Ha HEJ3UHOTO OZ0MBaKhE /1A Ce MPe/Iajie Ha HEIlITO
IIITO Ma CTaTyC Ha ,,UKTHBHO MECTO Ha MCIIOJIHETOCT",
KaKoO IIITO € HOPMaTUBHOTO CEMEjCTBO, H3PACHYBAIHETO
Jlenia, moceAyBambe UMOT, WU MHBECTHPAETO BO KapH-
epa. Hamecro Toa, Taa npudaka paboTa Kako Iperieny-
Ba4 Ha KapTH BO KMHO, KOja He 6apa MHOTY, paboTejku
TPHU JieHa HeJEeIHO 3a Jja To 00e36e11 CBOjOT OMCTaHOK
1 OCTaBa YeTHPH cJI000IHHU JIeHa 3a J1a 00e30eau c1000-
Ja. Taa eKCIUTUIIMTHO TO OTKPHBA CBOETO OZOMBabe Ja
ydecTByBa BO TOa IIITO Taa ro CMeTa 3a KOJIOHU3UPAUKU
OIIIITECTBEH ITUKJIYC HU3 CJIEAHUOT AUJAJIOT CO HEj3H-
HaTa XeTepoceKcyasHa JbyOOBHUIIA, jall YMETHUYKATa
KejT Koja ¥1 ce CIPOTHBCTaBYBa BeJIEjKU:

,He pasbupaM Kako MOKENl Jja JKUBEENI CO TPH JeHa
HeeJIHo" .

~Moxam“, peue Mosu. ,JiMam amapTMaH CcO MOCTOjaHa
kupuja. He kynyBam Humro. He jagam HagBop®.

»OK€j, TH He OJTUIII Ha OTIepa, HO YOBEK He MOJKE /1a [TPEKIBEE
XOHOPAapHO TMperyie/lyBajku OUIETH BO KUHO, HE BO OBa
MIOTPOIIIYBAYKO BpeMe".

»Jac He CyM IMOTpOIIyBay. Bujau, HEMaM My3WYKH CHCTEM
3aTOa W HE KyIyBaM IIJIOUM WM KaceTd. KymyBam oGuuHa
XpaHa, KaKo Ha mpuMep jajiia. He mopa 1a KymmyBam opraHcka
KuHOa. KHuru KymyBam Ha yauna“,
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Idleness and Activism: Sarah Schulman’s People in
Trouble

Sarah Schulman’s People in Trouble is a powerful ex-
ample of what can be considered an alternative relation
to individual time. People in Trouble depicts a lesbian
protagonist, Molly, who refuses the conventional model
of respectability based on the involvement in the produc-
tion/consumption cycle and asserts her right to manage
and invent her own life trajectory based on her own val-
ues. This trajectory is based on her refusal to commit to
anything that maintains the status of a “ficticious locus
of gratification,” such as normative family, child raising,
ownership of property, orinvestment in a career. Instead,
she assumes a non-demanding job as a ticket taker at a
movie theater working three days a week to ensure her
personal survival and leaves four other days open to en-
sure freedom. She explicitly acknowledges her refusal to
participate in what she considers a colonizing social cycle
in the following dialogue with her heterosexual lover, a
yuppie artist Kate who confronts her by saying:

“I don’t understand how you can live on three days a week.
“I can,” Molly said. “I have a rent-controlled apartment. I
don’t buy anything. I don’t eat out.”

“Okay, you don’t go to opera, but a person cannot survive
taking tickets at a movie theater part time, not in the con-
sumer age.”

“I am not a consumer. Look, I don’t have a stereo so I don’t
buy records or cassettes. I buy regular food like eggs. I
don’t have to pay for the organic quinoa. I buy books on the
street.”

’II




Alla Ivanchikova On Henri Lefebvre, Queer Temporality and Rhythm

Mosu ja 6paHu MOKHOCTA /14 TO KUBEE CBOjOT KUBOT U
J1a ja 3a/IpKU ¢J1000/1aTa IyPU U CpeJt KAaTUTaTCTUIKATA
danTazmoropuja. Jlyde 80 Hego.1ja cCBOUTE IPOTATOHUC-
TH TU CMECTYBA BO Haj’KECTOKUTE MOMEHTH Ha IIPOLIECOT
Ha HaceJyBame HA CHUPOMAIIHWUTE KBAPTOBU CO IIPET-
CTaBHUIIM Ha Ccpe/lHATA Kjlaca M Ha IIIEKYJINpamaTa co
HEJIBIDKHHOT UMOT Bo Ibyjopk,® Kpu3sa Koja oJi MHOTY
»kuteny Ha Hbyjopk co HUCKM IPUXOAU HarpaBu 0e3-
noMHUIM. Bo emumeHTapoT Ha KJjlacHaTa BOjHA Koja
OecHee Ha ysunuTe Ha Ibyjopk, Hajrosemara >xeba Ha
Moutu e a ja 33/Ip3KH CBOjaTa c1000/1a KOja 3a Hea 3HAUH
OCTaHyBame€ HEUHBOJIBUPAHA, HECTPYKTYpPHUpaHa Of
CTpaHa Ha H/leosIomKaTa MamuHa. Taa cmera ieka xere-
POHOPMATHUBHOTO CTPYKTYPHUPAHhe Ha JKHUBOTOT Ha eJleH
YOBEK IpeKy H3PACHYBabe Ha JieTe Hen30eKHO BOIU
KOH IIOKOPYBa€ Ha JIOTMKATa HAa KAaIUTaJIUCTUIKHOT
TPYZ ¥ KOH3yMUpambe:

»He cakaMm oJipe/ieH! HeIlITa BO MOjOT KMBOT KaKO IIITO Ce
KOMIIjyTepH, IOIN-SBE3ZW HJIM TEJEBU3UCKU IIOy-a. Jac
on6paB 3ab60pas 3a cute THE HelTa. Co Zie1ia, HaZ[BOPEITHUOT
CBET CTaHyBa Hen30eKeH, OCBEH aKO IeJIOCHO He TH
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Hu3oJipant .

Onb6uBamero Ha Moiu Jja y9ecTBYBa BO C€ IITO HEKOH
rO CMeTaaT 3a COOABETHO, 3PEJI0 WJIH HCIIOJTHYBayKo,
WY JPYTU TO CMEeTaaT 32 Hem30eKHO, OTBOpPA pacliell,
BpeMeHO Oe3pe/ire Koe HaKyCco MOKe JIa Ce OIIHIIe KaKO
~ylIpaByBaHa HeakTUBHOCT". HeakTuBHOCTa € 0OJIMK Ha
BpeMeHa IPAKTHKa Koja He MOTIIara HUTY I10/] KaTeropH-
jata paboTa HUTY cJI0OOTHO BpeMe, U € JieJl Ha eZ[Ha ajl-
TEPHATUBHA, queer BpeMeHOCT. llenTa Ha yrpaByBaHara
WJIY IPeM3BUKAaHA HEAKTUBHOCT Ha MoJu e BpeMeTo Jia
ce KOPHUCTH U KaKO PECypc U KaKO ONTUYKY HHCTPYMEHT,
JT03BOJIYBAjKU U J]a pPa3BUeE aJITEPHATHBHO BUAyBabe Ha
»KUBOTOT. 3amuciara Ha lllysiman e eka e MOXKHO Jia
ce CMeHU IIepIIeKTHBATa Ha eHa JIMIHOCT 32 HEIITaTa,
MOJKe J1a ce IIOYHE Jia ce TJIela Ha CBETOT IIOMHAKY CO

Molly defends the possibility of living her own life and
retaining freedom even in the midst of capitalist phan-
tasmagoria. People in Trouble situates its protagonists
at the peak of the process of gentrification and real es-
tate speculation in New York,’ the crisis that rendered
many lower income New York residents homeless. In the
epicenter of the class war raging on the streets of New
York, Molly’s ultimate desire is to maintain her freedom
which for her translates into remaining uninvolved, un-
structured by the ideological machine. She believes that
heteronormative structuring of one’s life through child
raising inevitably leads to one’s submission to the logic
of capitalist labor and consumption:

“I don’t want certain things in my life like computers, pop
stars or TV shows. I choose oblivion to all that. With chil-
dren, the outside world becomes unavoidable unless you iso-
late them completely.”

Molly’s refusal to participate in everything that is con-
sidered proper, mature, or gratifying by some, or simply
inevitable by others, opens up a hiatus, a temporal havoc
that can be briefly described as “managed idleness.” Idle-
ness is a form of temporal practice that does not fit into
the categories of either work or leisure, and is a part of
an alternative, queer temporality. The purpose of Molly’s
managed or induced idleness is to use time both as a re-
source and an optical instrument, allowing her to devel-
op an alternative vision of life. Schulman’s idea is that it
is possible to change one’s perspective on things, one can
start seeing the world differently by stepping outside the
normative development trajectory.




Identities )

HCYEKODPYBaIe O TpaeKTOpHjaTa Ha HOPMATHBHHUOT
pasBoj.

KJIydHHOT aclekT OBjle € MEHYBameTO Ha JTHEBHHUTE
PYTUHHU Ha €JHA JINYHOCT, HA PUTMHYKATA CTPYKTypa
Ha cekojaHeBHeTo. EJHA 0/ aKTHMBHOCTHUTE BO KOja
Mosii e ocobeHO yclielHa e 6e37eTHUYKOTO IIIeTarbe.
BeseTHUYKOTO TasKarbe ja o0MBa aHTaKUPAHOCTa HA
11eJ1ecO00Pa3HOTO JIBIKEHE, OUIejKkH HEMa HacOKa HUTY
1ies1. HeroBara pesiaTuBHa CIIOPOCT ¥ C€ CIIPOTHCTABYBa
Ha eprKacHOCTAa Ha TIOHOBUTE IIPEBO3HU CPEJICTBA, aHA-
xpoHa e. CriopocTa Ha IIIeTakheTO COO/IBETCTBYBA Ha peJia-
THBHATA CIIOPOCT Ha CIIACEHOTO BPEMeE KOTa BPEMETO Ce
OTCTpaHyBa O] BPTEKOT Ha I1eJiecO00pa3HU aKTUBHOCTH
BO OITIIITECTBO 3aCHOBAHO HA Op3UWHA.

Co 360poBuTe Ha JledeBp, HEAKTUBHOCTA MOXKE Ja Ce
chaTu KakoO TeXHHKAa Ha eMaHINIUpame Ha BPEMETO,
0OHOBYBameTO HAa KOPHUCHOCTA HA BPEMETO KaKO UYUCT
pecypc HacIpoTH HEToBaTa pa3meHcka BpeaHoct. ITpo-
taronucrute Ha lIllysiman ja o06HOByBaaT 0Baa KOPUCHOCT
Ha BPEMETO CO MpeN3BUKYBamkhe HA BpEMEH pacIell, Co
co3/1aBabe Ha BpeMe KOe € IIPa3Ho U CO Toa KOPHCHO 32
,IITO OMIo“, HaBucTHHA 32 ce. IIpeky Helmpu3HaBame
Ha 3aJJ0JDKUTEJIHUTE >KUBOTHHU pacropenu, Momu ce
oTBopa cebecu 3a cpeibaTa W C/Iy4ajoT, CTAaHYBajKH
IIOYYBCTBUTEJIHA 32 MPUCYTHOTO CTPAaJlahe Ha ,JIyreTo
BO HeBoyja“ — 3a OGe3goMHHUIUTE, OOJHUTE, OHHE Ha
yMHUpame, o Jpyru 300pOBU, HA 0YajyBAYKHUOT OTIIAJL
Ha yp6aHHOT kKanuTtanu3aM. HeaktuBHocta Ha Mosn
1 JI03BOJIyBa Jla CTaHe Ipa3HaTa IUIOYKAa Ha Koja ce
HCIHUIIYBAaT rpaioT ¥ HETOBUTE CTPAJIamha, ¥ I03BOJIyBa
Jla CTaHe eJTHO O7] OBHeE ,Jiyfe Bo HeBosja“. HecpekHara
Jjpyb6oBHA adepa HA Moy co Ma)keHa >KeHa HCYE3HYBa
BO 33/IHIHATA CO U30MBamETO Ha IJIACOBUTE Ha ,,JIyT'eTO
BO HeBouja“. HejsnHaTa nmpukasHa IOCTENIEHO ce OTBO-
pa cebecr 32 HapaTUBHUTE HAa MHOTY JK€HH U MaXKU KOU
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The crucial aspect here is changing one’s daily routines,
the rhythmic structure of the everyday. One of the ac-
tivities that Molly excels at is idle walking. An idle walk
renounces the busyness of a goal-oriented movement, as
it does not have an aim or a purpose. It relative slowness
defies the efficiency of newer modes of transportation, is
anachronistic. The slowness of walking corresponds to
the relative slowness of recovered time when time is re-
moved from the whirlpool of goal-oriented activities in a
society based on speed.

In Lefebvre’s terms, idleness can be understood as a
technique of the emancipation of time, the recovery of
the usefulness of time as a pure resource as opposed to
its exchange value. Schulman’s protagonists recover this
usefulness of time through inducing a temporal hiatus,
creating time that is empty and thus useful for “whatev-
er,” indeed, everything. Through repudiation of society’s
mandatory life schedules, Molly opens herself up for the
encounter and chance, becomes sensitive to the ongoing
suffering of the “people in trouble” — the homeless, the
sick, the dying, in other words, to the despairing waste of
urban capitalism. Molly’s idleness allows her to become
the empty slate on which the city and its suffering write
itself, allows her to become these “people in trouble.”
Molly’s own unfortunate love affair with a married wom-
an fades into the background as the voices of the “people
in trouble” come forward. Her narrative gradually opens
itself up to the narratives of many suffering women and
men, especially dying gay men who are presented as ul-
timate “people in trouble” in this novel. By the end of
the book, Molly’s narrative becomes almost entirely

:
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CTpajiaaT, 0COOEHO Ha rej MayKUTe Ha YMUPAKE KOU BO
OBOj pPOMaH ce IPETCTaBeH! KaKO HAjrOJIEMUTE ,,JIyT'e BO
HeBoJtja“. KoH KpajoT HAa KHUTATa, TpUKa3HaTa Ha MoJu
CTaHyBa PEUYUCH I[€JIOCHO ITOCBETEHA HA PACKAKyBarhe
HAa MHOTY IPHUKa3HH 3a I'ej MKW HAIHUIIAHU CO TOJIe-
Ma HEXHOCT M MPEMHUHYBA BO KOJIEKIIMja HAa MOPTPETH,
r1acoBH, tunia. Kako z1a e Bo 6p3ambe /1a r'i ClIOMeHe CUTe
HUB, J]a O/i7laJie TIOYUT Ha HUBHUTE JKUBOTH U JbyOOBHU
CKpaTeHU O7] CTpaHa Ha enuaemujara, [llysman ro Hace-
JlyBa POMaHOT CO MHOTY ,JIiyf'e BO HeBOJja“, mpaBejku
Moy 51a ja TpeTIoCTaByBa HUBHAWIA TIEPCIIEKTHBA
HAMECTO /Ia TY CBeJie Ha eJIEMEHTH BO HEj3MHATA IIPHUKa-
3Ha. CyOjekTBHOCTA HA MOJTH € JOHEKa/le pPacTpeceHa,
3a MMOBTOPHO /1a ce mpucobepe BO YTOMHUCKO BUAYBAHE
Ha KOJIEKTUBHOCTA HA yTHETEHUTE, UBTOHETUTE U OTHP-
JICHUTE.

YupaByBaHaTa HEAKTUBHOCT KOHCTPYHUPAHa O] CTPaHa Ha
MoJiit He My € CIPOTHCTaBEHA Ha OIIITECTBEHUOT aKTHU-
BH3aM, HO Ce IIPeTBOpPa BO aKTUBU3aM BO IIPOJIOJI?KEHHE
Ha pomaHOT. OBaa BpeMeHa MPAKTHUKA He BKJIy4yBa HU
[UPKYJIApEH pUTaM Bp3aH 3a TeJeCHUTE WHCTUHKTH,
HUTYy € HaMeTHyBalbe Ha PENEeTUTHBHUOT pUTaM Ha
OTIIITECTBEHUOT cucTeM. HamecTo TOa, TOa € putam Koj
OanaHcupa Mery JBaTa, a BO UCTO BpeMe OTKJIOHYBa U
3acTpaHyBa W O] IBaTa, CO3/1aBajku TEKOBU U TPAEKTO-
PUH KOU JJO3BOJIyBAaT MAJIKy aIMUHUCTPUPAhe U KOH-
tposia. IllysmaH cmeTra Jeka omacHOCTa OJ IEJIOCHO
HAIyIITalbe Ha PENEeTUTHUBHUTE OIIITECTBEHH PUTMH
JIE3KH BO TyOEHETO Ha CIIOCOOHOCTA Ha JIMYHOCTA /1A J1€)-
CTBYBA U 3aBPIIYBAKHETO HA MAPTUHUTE HA OIIIITECTBOTO,
OTKa)KyBaHhETO Ha COIICTBEHATA JI€jCTBUTETHOCT U CTAHY-
BabETO ,,KOHTEjHEPCKH PAaOOTHHK", M3TOHETA JIMYHOCT.
Bo JIyée 60 Hesoaja, lllyamaH Ha HEj3SUHHUTE IIPOTAro-
HHUCTH UM OBO3MOJXKYBa J]a IIOCTUTHAT COBPIIEH OayiaHc
rmomery JiBaTa, KOHCTPYHPAjK! JKUBOTEH PUTAM KOjIIITO
Haj100pO CIIY?KU 32 MAKCUMHU3HPakhe Ha PEBOJIyIIHOHED-
HUOT IOTEHIHjaJT Ha IPOTAarOHUCTUTE. MOJIH U JIpYTH yP-

dedicated to telling many gay men’s stories written with
great gentleness, and breaks down into a collection of
portraits, voices, faces. As if in a hurry to mention all of
them, to commemorate their lives and loves cut short by
the epidemics, Schulman populates the novel with many
“people in trouble,” making Molly assume their perspec-
tive, rather them reducing them to the elements of her
story. Molly’s subjectivity is somewhat shattered only to
be reassembled back in a utopian vision of collectivity of
the oppressed, the outcast and the rejected.

Managed idleness as constructed by Molly is not opposed
to social activism, but turns into activism as the novel
progresses. This temporal practice involves neither a cir-
cular rhythm bound to bodily instincts nor it is the im-
position of the repetitive rhythm of the social system. In-
stead, it is a rhythm that balances between the two, and
at the same time deviates and wanders away from both,
forming flows and trajectories that allow for little admin-
istration and control. Schulman believes that the danger
of completely abandoning the repetitive social rhythms
lies in losing one’s ability to act and ending up on the
margins of society, giving up one’s agency and becoming
a rag-picker, an outcast. In People in Trouble, Schulman
allows her protagonists to achieve a perfect balance be-
tween the two, constructing a rhythm of life that serves
best to maximize the protagonists’ revolutionary poten-
tial. Molly and other urban activists not only learn how
to use their free time to enhance their capacity to see
things and to act, they also learn how to transform the
normative temporality of work using it for the purposes
of enhancing their power and bringing forth change.
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0aHM aKTUBMCTH HE CaMo IIITO yJaT KaKo Jia IO KOPUCTAT
CBOETO CJIOOOZHO BpeMe 3a 3rojieMyBarhe Ha HUBHATa
CIIOCOOHOCT /1a TH COTJIe/IaaT HelllTaTa U Jia /IejCTByBaar,
THE MUCTO TaKa ydaT Kako Jia ja TpaHcdopMupaaT HOP-
MaTHBHATa BPEMEHOCT Ha paboTaTa, KOPHUCTEjKH ja J1a ja
3roJiIeMaT HUBHATa MOK U JIa IPeAU3BUKAAT IIPOMEHH.

Queer xetepoxpoHuu Ha Tajmc Cksep ypseHo, Tajmc
Cxsep CuHo

Cemjyen P. llenejau (Samuel R. Delany), ucro Taka mu-
caTes KOj skrBee Bo Hbyjopk, Hyiu yIIITE €[HO HHTEpeC-
HO BHyBalbe Ha aJITEPHATUBHUTE MPAKTUKKA WJIK Ha
WHAVBU/IyaJTHOTO U OIIITECTBEHOTO BpeMe. Herosara
kuura Tajmc Cxkeep upseHo, Tajmc Cxeep Cuno (Times
Square Red, Times Square Blue), e TOKyMeHTapeH CIIHC
HalpaBeH BP3 OCHOBA HAa HETOBUTE PEAJTHU UCKYCTBA Of
ITOCETHTE Ha KMHO cayinuTe 3a 3abaBa 3a Bo3pacHu BO Hby-
JOPK BO 1970-Te 1 1980-Te. H13 MHOIIITBO JIeTaTHH OITH-
CH U aHET/I0TH, JlesIejHH TOKaXKyBa KaKo OHJTe CO3/1a/IeHI
queer BPEMETO W IIPOCTOPOT HU3 MHOIITBO €r30THYHU
CEeKCyaJIHU TMPAKTUKA Ha HUBO I0J] MEJHCTPUM KyJI-
TypHaTa BHAJIUBOCT. KHurata e oOHJ] TEMEJIHO /Ja ce
JIOKYMEHTHPA 3aeJHUYKHOT HAUMH Ha KUBEEIHE, CEK-
CyaJlHUTEe MPAKTUKHA M OIIITECTBEHUTE HHTEPAKI[UHI
BO OBHE OPHUTHMHAJHH IPOCTOPH KOW TMOZOIHA Oea
U30PHUIIIaHU MK TpaHCHOPMHUPAHHU O] IIPOIECOT Ha Hace-
JlyBalhe Ha CUPOMAIIIHUTE KBAPTOBU CO IPETCTABHUIU
Ha cpeaHaTa Kjlaca M IIMIIEKYJIaluUTe CO HEABUKHUOT
uMoT Bo Hbyjopk.

[TpakTHKHUTE IO KUHO cayjinTe 3a 3ab6aBa 32 BO3PACHU
KaKO IIITO T'M OMHIIyBa JleiejHr MaaT MHOTY 3a€THUIKHI
KapaKTEPUCTUKH CO BHAyBameTo Ha Illysman 3a anrep-
HaTUBHATa BPEMEHOCT HCIPTaHa BO JIyde 60 Hesosja.
Kako u /1a e, uma GapeMm /iBa aclieKTa KOU 'l OIBOjyBaaT
HUBHHTE pacrnpaBu. Kako npso, [IlysmMaH BO HEj3UHOTO
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Queer Heterochonias of Times Square Red, Times
Square Blue

Samuel R. Delany, also a New York based writer, provides
another interesting vision of the alternative practices
or individual and social time. His book Times Square
Red, Times Square Blue, is a documentary account
based on his actual experiences of attending adult en-
tertainment theaters in New York City in the 1970-s and
1980-s. Through a variety of detailed descriptions
and anecdotes, Delany demonstrates how queer time
and space were produced through a variety of ex-
otic sexual practices at a level below mainstream cul-
tural visibility. The book is an attempt to thoroughly
document the shared lifestyle, sexual practices and
social interactions in these unique spaces that were
later erased or transformed by the process of gentri-
fication and real estate speculation in New York City.

Practices in the theaters of adult entertainment as de-
scribed by Delany share many important characteristics
with Schulman’s vision of alternative temporality out-
lined in People in Trouble. However, there are at least
two aspects that set their discussions apart. Firstly,
Schulman in her People in Trouble discusses more per-
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neno Jlyée 6o Hesonja pacmpaBa 3a MOJUYHHU TEXHUKU
Ha yIpaByBame CO BPEMETO, Ao7ieka JleejHu onumrysa
OIIIITECTBEHU MPAKTUKU IPUMEHYBAHHU KOJIEKTUBHO HA
3aeHUYKY jaBHU MecTa. Kako BTOpo, lllysimMan mpBeH-
CTBeHO ce (poKycHpa Ha BaKHOCTA Ha 33J[pKyBambe Ha
HEHOPMaTUBHATA BPEMEHOCT KaKo (OKyC Ha OTIOP U
KOHEYHO ja II0CTaByBa paMo JI0 PaMO CO OIIITECTBEHUOT
aKTHBU3aM, Jo/ileka [leyejHu e mo3avHTepecHpaH 3a
YMETHOCTA Ha ,,IPHjaTHOTO“" U MPEeTEXKHO paclpasa 3a
CIOCOOHOCTA HA €/THA JIMYHOCT /1A CU T HAIIPaBU IIOIIPHU-
jaTeH CBOjOT JKUBOT CO PA3JIMYHO KOPUCTEHE HA BpeMe-
TO.

IMomerasHO fa ru pasrjiefamMe KUHO CAJIUTE 3a aHU-
MUpae Ha Bo3pacHu onuIinanu Bo Tajmc Ckeep ypseHo,
Tajmc Ckeep Cuno. Bo cymTuHa 30HH caMo-3a-MaKH,
IIOCBETEHH Ha HEKOMepIHjasHa pa3MeHa Ha CEKCYaJHO
33/I0BOJICTBO, OBHE MeECTa /aBaaT IPHUMEpP 3a IIPOU3-
BeJlyBame Ha aJITEPHATUBHO IPOCTOP/BpeMe HaJIBOP OF
30HHUTE HA PENPOAYKTUBHOTO IIPOCTODP/BpeMe, IPUBAT-
HOCT ¥ XETEPOCEKCYaTHO ceMejcTBO. Jlozieka JOMIUHAHT-
HUTe HOPMH ja mpedpsaaT CEKCyaJHOCTa BO JOMEHOT
Ha XeTepoceKCyaslHaTa CeKCyaJlHa pa3MeHa, BO IPHBa-
TEH [IPOCTOP U IJIABHO BO TEKOT HA HOKTA, CEKCyaJTHUTE
KOHTAaKTH BO OBHE KMHO caJiu 3a 3a0aBa 3a BO3paCHU ce
OJIBUBAAT BO 3a€JHUYKH jaBEH IIPOCTOP, IJIABHO IIOMEry
Ma’k¥, BKJIYIyBajKH M XeTePOCEKCYyaJIHHM MakKy, M TOa
IJIaBHO BO TEKOT HA JIEHOT.

Kako MHOTY Apyr¥ KHHO CaJH OJi OBOj IEPHOJ, KUHO
castuTe 3a 3a0aBa 3a BO3pacHU OMJIEe OTBOPEHH BO TEKOT
Ha IIeJINOT JIeH U HelpeKHHATO JiaBasie mnpercraBu. Co
ZpyTu 300pOBH, BPEMETO IITO €JHA JIMIHOCT O ro Io-
MHHAaJIa BO KWHO cajiaTa He OUJIO OTPaHUYEHO: MOKEJIO
Jla ce BJIe3e 32 OJHAIIPE] YTBP/IEHA CyMa U J]a Ce OCTaHe
BHATpe KOJIKY IITO ce caka. OBaa IIpaKTHKA € BO paju-
KaJTHA CIPOTHBCTABEHOCT CO JIOMUHAHTHATA IPAKTUKA

sonalized techniques of managing time while Delany de-
scribes social practices exercised collectively in shared
public venues. Secondly, Schulman focuses primarily on
the importance on maintaining non-normative tempo-
rality as a focus of resistance, and eventually sets it side
by side with social activism, while Delany is more inter-
ested in the art of “the pleasant”™ and primarily discuss-
es one’s ability to make one’s life more enjoyable through
a different use of time.

Let us take a closer look into adult entertainment the-
aters described in Times Square Red, Times Square
Blue. Essentially male-only zones devoted to non-com-
mercial exchange of sexual pleasure, these venues pro-
vide an example of the production of alternative space/
time outside the zones of reproductive space/time,
privacy and heterosexual family. While the dominant
norms relegate sexuality to the realm of the heterosexual
sexual exchange, in a private space and mostly during
the night time, sexual contacts in these adult cinema the-
aters occurred in a shared public space, mostly between
men, including heterosexual men, and mostly during
day hours.

Like many other theaters of this period, adult theaters
were open all day long and the shows were running con-
tinuously. In other words, the time one would spend in
a theater was not limited: one could get in for a fixed fee
and remain inside for as long as he wished. This practice
stands in a radical opposition to the practice prevalent
in contemporary multiplex cinema theaters that slice
up and sell entertainment time in one and a half or two-
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BO COBPEMEHHUTE MYJITHILIEKC KHHO CAJIM KOU IO pacliel-
KyBaaT U IIpoJiaBaaT BPeMeETO 3a 3ab6aBa BO IAKETH Of
yac ¥ MOJIOBMHA WX OJf /1Ba yaca. Bpeau /1a ce ucrakue
YHUKATHHOT OIlEpaTHBEH paclopes; HA KUHO CAJIHTe,
O0uejku TOj OBO3MOKH MOBEKEKPATHO U HEBOOOHUAEHO
KODHCTEHE Ha 0BOj IIPOCTOP HACIPOTH MOHOQMYHKIIHO-
HAJIHOCTA Ha BOOOMYaeHUTE KOMEPIIUjaJTH! YCTAHOBH 32
3abaBa. Ha npumep, 6e310OMHHUITUTE T'Y KOPUCTEJIE KHHO
caytiTe U 32 3a06aBa U 3a CIIUEHhe KAaKO eMHCTBEHH yCTa-
HOBU KOU OWJIe OTBOPEHU BO TEKOT Ha I[EJIUOT JIEH U KON
JI03BOJIyBaJIe THE J1a OCTAHAT TaMy HEOTPDAHHYEHO BpeMe
U 32 OJTHATIPE]T YTBP/ieHa cyMa. Hekon Maky HUB TH KO-
pHCTeJIe KaKo IPOCTOPHY 3a pyJame. ['ej Makurte ru Ko-
pucTeie 3a ,KpcTocyBame®. EBe e/lHa THIITYHA aHET0Ta
3emeHa o21 Tajmc Cxeep uypseno, Tajmc Cxkgep CuHo Koja
’KUBOIIMCHO ja WIyCTpUpa MyJTUGYHKIIMOHAIHOCTA Ha
OBHE KHUHO CaJIU:

Be3OMHUK BO CBOWTE JIOIIHHU CeOyMZECEeTTH, MOXKHO U
OCyM/JIeCEeTTH, CIIHellle BO CEJUIITETO OJf leCHATa CTPaHa BO
6asKoHOT Ha ,,BeHyc“. ['0 cpekaBaB cekojIaT Kora Ke OTUZIEB
BO KMHOTO BO TEKOT Ha IIepUOJ, IOJOJT O] IeT TOAUHU.
Koneuno c¢atuB, 06e3 HHUKakBa BpCKa €O CEKCOT WJIH
JporaTa, TOj TaMy KHBeellle — 1ocTojaHo. ['o HamymITale
KHHOTO CaMO Ha HEKOJIKY Yaca BO TEKOT Ha HOKTa KOra ro
3aTBOpaa 3a uyucreme. Toj Oellle TaMy U TPU JieHA IIpe fia
I'M 3aTBOpAT U Jla TU 3amedarar BpaTute Ha ,Benyc“. Tpu
JleHa TIOJIoIHA IO BHUIOB CO HeroBara IIanKa of TBUJ, U
H3JINTEHO MaJITO KaKO TaJIKa JIOJIK YJIUIATa, AofeKa OunTe
Ha HErOBOTO HAOpUKaHO JIMIle MIDKypKaa, Kako 0se0To
coHne Ha OcmaTa aBeHuja Jia Oelrie eTHOCTABHO U IIOCTOjaHO
IpecBeTsio. *

JIOKOJIKy TeXHUKaTa Ha PUTMOAHAIM3a II0 TEPKOT Ha
JledeBp ce mpuMeHH Ha KMHO CaJUTe KO I'Ml OIUIIyBa
Jenejuu, ke ce 3abeyiexkar o/ipeZileHU PUTMHUYKU IIEMH,
IUTMMH ¥ OCEKH, Pa3HHU HAJBJIAJyBauyKU PUTMU KOH ja
COUYMHYyBaJIe HUBHATA €/IUHCTBEHA COIMjaJIHA JIUHAMHU-
ka. Ha npumep, 6e310MHY, HEBPAOOTEHU WU HECOO/I-
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hour parcels. The unique operation schedule of the the-
aters is worth emphasizing as it allowed for multiple and
unusual uses of this space as opposed to mono-function-
ality of a regular commercial entertainment facility. For
instance, the homeless used the theaters for both enter-
tainment and sleep, as they were the only establishments
that were open all day long and that would allow them
in for an unlimited time and a fixed fee. Some men used
it to eat lunch. Gay men used it for the purpose of cruis-
ing. Here is a typical anecdote from Times Square Red,
Times Square Blue that provides a vivid illustration of
the multifunctionality of these theaters:

A homeless man at least in his late seventies, possibly in his
eighties, slept in a right-hand seat of the Venus’s balcony. I
saw him every time I went into the theater, over more than
a five year period. Finally I realized, quite outside any of the
sex or drugs, he lived there — permanently. He left the the-
ater only for the few hours during the night when it closed
for cleaning. He was there three days before the doors of the
Venus were boarded and chained. Three days later I saw
him in his tweed cap and ragged jacket, wandering along
the street, eyes squinting in his wrinkled face, as though the
wan Eighth Avenue sun was simply and permanently too
bright.*”

If one applies a technique of rhythmanalysis as offered
by Lefebvre to the theaters described by Delany one can
see certain rhythmical patterns, tides and reverse tides,
different superimposing rhythms that constituted their
unique social dynamics. For instance, homeless, unem-
ployed or underemployed men, excluded from many so-
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BETHO BPabOTEHW WU IJIATEHH MaXKU WUCKJIyYEeHH Of
MHOTY OIIIITECTBEHH PUTMU KOH ja COUYHMHYBAJIE JHEB-
HaTa pyTHHA Ha JIPYTUTe, OOMYHO OCTAaHyBasle BO KUHO
cayiaTa IOZ0JITO BpeMe, KOHCTUTYUPAjKU HA TO] HAYMH
IIOCTAaOMITHO OMINTECTBEHO ITpUcycTBO. O Ipyra cTpaHa
IIaK, JIEJIOBHUTE MaXKU M MaKUTe cO paboTa BO KaHIle-
Jlapuja OoOMYHO Hazoarase BO OpaHOBH, CJIEZIEjKU TO
OIIIITUOT PUTAM Ha OIIITECTBEHUOT CUCTEM, BIIETYBAjKH
BHATpe BO BPEMETO 3a Py4YEK WIH 10 pabOTHOTO BpeEME,
o0uyBajKuy ce Jja HAZIOMeCTaT CEKCyalHO 33/I0BOJICTBO
BO KycaTa BpeMeHCKa paMKa rnomery paboTHOTO Bpeme
¥ BPEMETO 3a CEMEjCTBOTO. Bo Koe 6110 BpeMe, WiIeHOBHU
Ha MHOTY W Pa3jIMYHU ONIINTECTBEHU KJIACH W TPYIH,
KaKo Ha mpuMep 0e3ZOMHHIM, IPOcjary, BpaboTeHH,
HeBpaOOTEHH Tej Mak¥, CTPEJT MaKu, Oujie IPUCYTHH
JlaBajKku My ja Ha IPOCTOPOT €IMHCTBEHATa Tonorpadu-
ja m HeroBara tionupuitimuja, mTo 3a Jledesp e exqHa of
KapaKTEPUCTUKUTE HA IPUCBOEHOTO BPEME, 32 Pa3jInuKa
0/l OKYyIIIPAaHOTO BpeMe 6a3upaHO HA MPUMapHOCTa HA
€/leH OIIITECTBEH PUTAM.

JIpyT acuekT Ha alCTPAaKTHOTO, OKYIIPAHO BpeMe,/ Ipoc-
TOp BHUJIeHO HU3 ouute HA JledeBp e mpumapHOcTa Ha
BU3YEJIHOTO HAJl ayJUTUBHOTO U CeTHJIHOTO. OBaa mpu-
MapHOCT OU ce O/IHECYyBaJIa Ha MCKYCTBOTO Ha IIPHUCYC-
TBYBalb€ BO COBpPEMEHA MYJITHIUIEKC KMHO cajia Koja
CeJIEKTUBHO UM JIOITYIIITA BJIe3 HA Cy0jeKTUTE eITUHCTBEHO
3apasu 21edarsbe, 10ieKa BpEMEHO TH ITOTHCHYBAAT CUTE
JIDYTH TIPOCTOPHO-CETIUIHU HCKYCTBA U IMPAKTHUKH. Bo
KHHO CAJIUTE 32 BO3pAaCHU KOW T omumryBa [lesnejHwu,
3a€THUYKOTO pa3brpame Ha NoBeKe(yHKIIMOHATHOCTA
Ha IIPOCTOPOT Ce CTPEMeJIO KOH HaJIBJIa/lyBatbe Ha MIPHU-
MapHOCTa Ha BU3yesHaTa QYHKIHja CO MPETIIOYUTAHE
Ha JIpYyTY aKTUBHOCTH, KaKO IIITO Ce IIETAHETO, CIINEhe-
TO, ,KPCTOCYBAIHETO", JOMIUPAHETO, CEKCYATTHUOT OJHOC
U 300pyBameTo, KOUIITO CUTE ja CYCIIEHIUPAAT JIOMU-
HAHTHOCTA Ha YMHOT Ha IJIe/Iathe.

cial rhythms that structured the daily routine of others,
tended to stay in the theater for an extended amount of
time, thus constituting a more stable social presence.
On the opposite, businessmen and men with office jobs
tended to come in waves, following the general rhythm of
the social system, stepping in during lunch hours or after
the work day was over, trying to fill in on sexual pleasure
in the short time window between work time and family
time. Any given hour, members of many diverse social
classes and groups such as homeless, beggars, employed,
unemployed, gay men, straight men, were present con-
tributing to the space’s unique topography and its poly-
rhythmia, which for Lefebvre, is one of the character-
istics of an appropriated time as opposed to dominated
time based on the primacy of one social rhythm.

Another aspect of abstract, dominated time/space as
seen by Lefebvre is the primacy of the visual over the au-
dible and sensible. This primacy would apply to the ex-
perience of attending a contemporary multiplex theater
that allows subjects in arguably for the sole purpose of
viewing while temporarily suppressing all other spatio-
sensory experiences and practices. In the adult theaters
described by Delany, the shared understanding of the
multifunctionality of space tended to override the pri-
macy of the visual function favoring other activities, such
as walking, sleeping, cruising, touching, having sex, and
talking, all of which suspended the supremacy of the act
of watching.
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EneH oji HajUHTPUTaHTHUTE MOMEHTH BO pa3IJIely-
BameTo Ha /leslejHH HaA IMPAKTHKUTE KOW I[BETaa BO
3aTBOPEHH IPOCTOPHUU € HEroBOTO WHCHCTHpame Ha
(dakToT /1eka MOMMOT Ha CeKCyasieH UJIEHTUTET BO OBHE
IIPOCTOPU He € Hy)KHO omepartuBeH. Hamporus, cek-
CYTHUTE KOHTAKTU MOMeELy CTPEeJT U T'ej MaKUTe Oumie
BoOOMYaeHN u mnpudareHH, Aypu ce odekyBaste. Toj
HyJYl UHTepecHa aHa/IN3a Ha yJloraTa Ha perpe3eHTHU-
pame Ha CEeKCOT HACIIPOTHU ceKcyasHaTta ImpakTuka. Cek-
CYaTHUTE KOHTAKTU IOMeEly T'ej U CTPEJT MaKUTe Oumie
OBO3MOXKEHU CO IPUCYCTBOTO HA CTPE)T MopHOrpadcka
COAPKMHA HAa KMHO IUIATHOTO JIO/IeKa T'ej IPETCTaBU He
Or1e MPUKaXKyBaHU, CO IIITO Ce HOTBP/YBaJ UEHTUTETOT
Ha CTPEJT MaXKUTE OBO3MOXKYBAjKU MM J]a UCKYyCaT CEKCY-
aJIHO WICIIOJIHYBAIb€ OJ CTPaHAa Ha rej AaBarenu. Bo mo-
JIOJIy IaIeHUOT INjasior, MJIaJ] YOBEK CO ToJIeMa J103a Ha
3a6aBa ro KOMEHTHPA CEKCYaJIHOTO BHUMAHUE KOe My ce
JlaBa, HAMECTO /1 ce YyBCTBYBA 3arPO3€HO MJIH ,,0JIa/IEHO

~Jac ce B030yZlyBaM Ha Hea TaMy rope —“ IOKaXka TOj HaKaj
IJIATHOTO — ,,a, BUE IEYKH ce BO30OyayBarte Ha MeHe ...? Toa e
CMeIlHo, a? Toj euko TaMy —“ HeroBaTa paka 3aMaBHa 3a Jja
MIOKaKe Ha a3UjaToT — ,,TOj CEKOTAIll CBPIIIYBA UCTOBPEMEHO
co MmeHe. 3apem He? Cppmwm, Henu? Ila ajae — Hemu?“
IToBTOpHO TOrJIEHA KOH MeHe. ,T0j ceKorail ro mpaBu
toa. Cekojnar. Jac mpcHyBaM — T0j IPCHYBa. 3apeM Toa He €
Tpun?“ I[lorseaHyBajku HaTaMy, TOj ce HacMea.'

OBO0j KOHKpeTeH IpUMeP, KAKO M MHOTY IPYTH, TIOKAXKyBa
JleKa OBHE IPOCTOPH He O1JTe caMO MeCTO Ha U33KUBYBAhe
Ha OJIHAIIPE/T IOCTOEYKA, OJ{HANPE]] KOHCTPYHPAaHAa CEeK-
CYQTHOCT U CEeKCyaJieH WJIEHTUTET, TYKy IPBEHCTBEHO
Orte MecTa KaJie IITO CEeKCyaTHOCTa, CEKCyaTHUTE oba-
pyBama U CEKCyaTHUTE PAKTUKY OMJIe TeHEpUPAHU Bp3
MHOIITBO HIEHTUTETH, OBO3MOXKYBAjKU U T'€j U CTPEJT
Maky Jia OuzaT fes o7 KpaTKOTPajHU cpesiou U ,,KPCTO-
CyBame“, WJIU eJTHOCTABHO J1a OUAT eJ1 O] CPeHA 3aC-
HOBAaHA Ha 3a€JIHIYKA 3aMHTEPECUPAHOCT 32 CEKC.
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One of the most intriguing moments in Delany’s account
of the practices that flourished inside is his insistence
upon the fact that the notion of sexual identity in these
spaces was not necessarily operative. On the opposite,
sexual contacts between straight and gay men were com-
mon and accepted, even assumed. He provides an inter-
esting analysis of the role of the representation of sex
versus sexual practice. Sexual contacts between gay and
straight men, for instance, were made possible by the
presence of straight pornographic content on the cinema
screen while no gay images were shown, which affirmed
the identity of straight men while allowing them to ex-
perience sexual gratification from gay solicitors. In the
dialogue below, a young man comments on the sexual
attention he receives with a large dose of amusement in-
stead of being threatened or turned off by it:

“I am getting’ off on her up there —” he pointed at the screen
—“and you guys are all getting off on me...? That’s funny,
huh? That guy there —” his hand swung to point at the Asian
— “he always comes the same time I do. Don’t you? Didn’t
you? Come on — didn’t you?” He looked back at me. “He al-
ways does that. Every time. I shoot — he shoots. Ain’t that a
trip?” Looking over, he laughed.*

This particular example among many others demon-
strates that these spaces were not merely the site of
acting out pre-existing, pre-constructed sexuality and
sexual identity, but were primarily the sites where sexu-
ality, sexual demands and sexual practices were gener-
ated across a variety of identities allowing both gay and
straight men to engage in brief encounters and cruis-
ing, or simply be a part of an environment based on the
shared interest in sex.

:
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3aKny4okK

3a JledeBp, yCHEIIHOTO NPHUCBOjyBalke Ha BPEMETO
ja OTKpuBa cBojaTa yIoTpeOHaA BpeAHOCT (HACIPOTH
pa3MeHcKaTa BPEJHOCT), CBOjaTa KOPUCHOCII 3a 3a/10-
BOJICTBOTO, IIOAMJIAJIyBam€eTO, YKUBAHETO Ha TEJIOTO.
TakBOTO NMPUCBOjyBame ro 0OHOBYBA CypOBHOT IOTEH-
I[1jas Ha TeJIoTo. Bo HEKoU ciiyyau, Kako IITO BUJIOBME
BO Jlyde 680 Hego.aja, pa3jiiueH OJTHOC KOH BPEMETO
MOXKe €HOCTAaBHO Jla Ce MHHIIUPA CO CYCIEeHJUpambe
Ha BOOOWYaeHUTe PYTUHU U PUTMU Ha CHUCTEMOT, CO
IIPEUCIIUTYBakhe Ha pelleTUTUBHATA IIPUPO/ia Ha CEeKOj-
JIHeBHEeTO. /lesiejHU ja MCTaKHyBa MOKTa HAa MecTaTa Ha
CyCcIeH/lMpaHa XeTepOHOPMATUBHOCT 3a CO3/laBame Ha
HOBU OPMHU HA OIIITECTBEHOCT, JYPHU HAKO CaMoO Of
edemepHa npupojia. Mlako MakuTe KOU yuyecTByBaJjle BO
IIPAKTUKUTE HA CEKCYaJTHO aHUMUPAe BO KUHO CAJIUTE
Kou JlesiejHY 'l ONTUIITyBa HEMaJle KOHKPeTeH 3aeJHUUKU
WJIEHTUTET, UCTO TaKa € JI0CTA JaCHO JleKa OBHE IPAKTUKU
Ouse cMecTeHH HA/IBOP O HOPMAaTUBHOTO, PENPOYK-
TUBHUTE BpeMe/IPOCTOp U HAaBHUCTUHA OuMJIe IpUMEpPHU
3a OHa 1ITO, o [Iymut Xanbepcram, MoKe Jja ce Hapede
queer BpeMe. O cBoja crpaHa nak, Capa Illysimas ja cia-
BU He3ays/laHaTa IPHUPO/ia Ha HEJ3UHUOT IPOTAarOHUCT
3a U3MUCJIyBamke HAa HEj3WHATA >KMBOTHA TPaeKTOpHja
CO 0/10MBame Ha 33/I0JKUTETHUTE ONIITECTBEHU PUTMU
Ha penpoiyKTUBHATA BO3PACHOCT OpUEHTHPaHa KOH Ha-
rpaau. IITo e HajaHavajHO, U Jlenejun u lllyimaH npet-
CTaByBaaT /IEBUjaHTHU PUTMHU U AJITEPHATHUBHU IIPaK-
TUKU Ha BpeMe KaKo KJIYYHU aclleKTH Ha pa3jInyHOCTa
(queerness) Ha HUBHHUTE JINKOBH U ja IIOCTaByBaaT oBaa
pasyimuHOCT (queerness) Kako pasJUYHOCT (queerness)
KOja He e CBe/leHa caMO Ha HUBHATA CEKCYaJTHOCT WJIM Ha
HUBHUOT POJI.

Conclusion

For Lefebvre, a successful appropriation of time reveals
its use value (as opposed to exchange value), its useful-
ness for the body’s pleasure, rejuvenation, its joy. Such
appropriation restores the raw potential of the body. In
some cases, like we saw in People in Trouble, a different
relation to time can be initiated simply by suspending
the habitual routine and rhythms of the system, renego-
tiating the repetitive nature of the everyday. Delany em-
phasizes the power of places of suspended heteronorma-
tivity for creating new forms of sociability, even if only
of ephemeral nature. Although men who participated
in the practices of sexual entertainment in the theaters
Delany describes did not share a certain sexual identity,
it is also quite clear that these practices were situated
outside normative, reproductive time/space and were
indeed examples of what, following Judith Halbers-
tam, can be called queer time. Sarah Schulman in her
turn celebrates her protagonist’s unbound freedom to
invent her life’s trajectory by renouncing compulsory so-
cial rhythms of reproductive reward oriented adulthood.
Most importantly, both Delany and Schulman present
deviant rhythm and alternative practices of time as the
crucial aspects of their characters’ queerness and fore-
ground this queerness as one that is not reduced simply
to their sexuality or gender.
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KatepuHa

PeanHoTo KoeliTo ce
Kono3osa

TpaHcueHaupa cebe cu
(vu3 ;by60B): PapukanHa
CaMoTHja BO CPLETO Ha
my6oBTa*

1. ,BepHoct”, ,Papukanioro” u ,BepHOCT KOH
paauKanHoto”

JIBajiiata MOKeOM HAJKOHTPOBEP3HU MHUC/IUTENN Ha
JneHenrHaTa (paHiycka puaocodCcKko-TeopeTcKa ClieHa,
Anan baajy u ®pancoa Jlapyen ce cjiokyBaaT BO HHUB-
HaTa IOCBETEHOCT Ha IPOEKTOT 3aroBapame Ha Muc-
Jlata Ha PauKaTHOTO M MOKpPAj CYIITHHCKATa Pa3yinKa
rmoMery OBHE JIBE TEOPDUHU KOjJaIlITO Ce COCTOM Of dak-
TOT IITO IpBaTa ro BKJIy4YyBa paJUKaIHO (puUiaocod-
CKOTO (MPHUKJIyYyBajKU ce HA H3BeCHa MeTadU3MIKA
Tpaaunuja, T.e. [IaTOHU3MOT), J0/AEKa BTOpaTa ce
0o0uyBa paInKaJIHO J]a TH MMOTKOIIA CUTE MOKHOCTH 32
MMOCTOEHETO Ha efHa ¢wuaocoduja. PagukaaHoro pas-
MUCIyBalbe — WIH ,Muciata Ha PajukaaiHOTO — U Kaj
JIBajIlaTa aBTOPH He T'0 Mojipa3doupa 30MpOT Ha CPOHU
3HAYEHAa, KAKO IIITO € EKCTPEMU3MOT Ha PEBOJIYITHOHED-
HOTO TJIEJTUINTE, KOU OOMYHO Ce BCaJIEHU BO PAMKHUTE HA
OBOj TIOWM.

* Texkcror 3a mpBmar e objaBeH kako [1aBa IV ox kHurara

Katerina Kolozova, The Real and “I”: On the Limit and the
Self (Skopje: Research Center in Gender Studies, 2006).
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Katerina

The Real Transcending
Kolozova

Itself (Through Love):
Radical Solitude in the
Heart of Love*

1. “Fidelity,” the “Radical,” and the “Fidelity to the
Radical”

The two perhaps most controversial thinkers of today’s
French philosophico-theoretical scene, Alain Badiou and
Francois Laruelle agree in their devotedness to the Project
of re-claiming the Thought of the Radical, in spite of the
critical difference between the two respective theories,
consisting of the fact that the first invokes the radically
philosophical (subscribing to a certain metaphysical tra-
dition, i.e., Platonism), while the latter attempts to radi-
cally subvert any possibility for a philosophy. The radi-
cal thinking — or the “Thought of the Radical” — in both
authors does not entail the ensemble of the concomitant
meanings, such as extremism of revolutionary stance,
that are habitually implanted within this notion.

* The article was first published as Chapter IV in Katerina
Kolozova, The Real and “I”: On the Limit and the Self
(Skopje: Research Center in Gender Studies, 2006).
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OBOj mOMM €HOCTaBHO yIIaTyBa Ha TEOPHCKO II03H-
[IMOHMpPalbe Ha BEPHOCT KOH MMAHEHTHOCTA HA YMHOT
Ha KOHIIENTyaJHa MPOAYKI[Mja BO HEroBaTa HEIOBTOP-
JINBA CHUHTYJIADHOCT, KAKO ¥ KOH HErOBHUTE HUMAaHEHTHO
CaMOITPOU3BEJIEHN 3aKOHU. BepHocTa KOH ,,4MHOT® Ha
KOHIIEIITYaIHO MPOU3BOJICTBO Tpeba Jla ce unuTa Kako
BEPHOCT KOH ,HACTAaHOT“ Ha NPOU3BEAYyBaihe BHUCTHHA
1 KOH 3aKOHMTOCTHTE Ha HErOBOTO cebecosmaBarbe KOu
ce UMaHEHTHHU Ha OBOj eAuHCTBeH HactaH. OBOj BH Ha
~PaUKaIN3aM" ce 3ajlara 3a BEPHOCT KOH pPeasIHOCTa Ha
€IUHCTBEHUOT, CAaMOTEH YiH Ha MuciiaTa cooHecyBajku
ce Ha eJWMHCTBEHAaTa, caMOTHA MHCTaHIa Ha PeasHoTO
(Ha TeopeTH3MpaHATa PEASHOCT), HACIIPOTH BEPHOCTA
KOH CXOJIACTMYKATa CMECTEHOCT KaKO KpajHa MHCTaHIa
Ha JieruTUMHOCT. KOH OBa TBpAEHmE € MPUAPYKEHO U
OHa 3a MOroJjieMaTa II0aTHOCT 3a Teopucka 0b6paboTka
U IPOAYKTUBHOCT — ObOjacHyBauka MOK, MJIM, KOora Ou
ce uM3paswio aOpPUCTUYHO, CTATYC HA ,IOBUCTHHUTA
BucrtuHa“— Ha mMeTo/mouMoT/uHcTaHIaTa Ha EgHOTO
(JIapyen) wnu Hcroro (Bamjy) Hacrmporu Pasyimkara.
EzeH oz ieHTpaIHUTE MOMEHTH BO OBOj BU/T HA TEOPHUCKO
[TO3UIMOHUPabe € 00UIOT 3a ,,JIMHIBUCTUYKO HCKYIIY-
Bame”“ Ha PeasHOTO, T.€. co3/1aBambe ja3UUKU OOJIMK KOj
Moxe Jia nH(pOpMUpa HE caMO 3a IIPHCYCTBOTO/OTCYC-
TBOTO Ha PeaylHOTO, TYKy ¥ 3a HETOBUTE JI€jCTBYBaIba, 3a
edexTrTe U HCKycTBaTa IITO IpOU3Jerysaar oz Peai-
unoto. (Basjy roBopu 3a IIpasHuHaTa Ha JUHTBUCTHYKA
IIPEI03HATIMBOCT BO ,MECTOTO Ha HACTAHOT" OKOJIy KOE
ce MojaByBa eJHa HOBa BHUCTHHA, 1 HoB Jasuk; Jlapyen
ce IMOBHMKYBa Ha paJdKajHaTa UMAaHEHTHOCT — MMEHO,
PeaslHOTO — KaKO KpajHa HHCTAHI[A Ha JIETUTHMHPAELETO
Ha Muciara).

Cemak, Tpeba Ja ce Kake JleKa HUBHUTE TEOPUCKH
TPAaeKTOPUH Ce pasujyBaaT BO JIBE COCEM pa3IUYHH,
MO’KeOM M CIIPOTHCTAaBEHU HACOKHM Ha Pa3MUCIyBambe.
Ke on6ernam HaBJIETYBake BO KaKBa OMJIO CXOJIACTUYKA

It merely refers to the theoretical positioning of fidel-
ity to the immanence of the act of conceptual produc-
tion in its unrepeatable singularity, as well as to its im-
manently auto-generated laws. The fidelity to the “act”
of conceptual production is to be read as fidelity to the
“event” of truth production and the laws of its auto-
constitution which are immanent to this unique event.
This type of “radicalism” stands for fidelity to the reality
of the unique, solitary act of Thought correlating with
a unique, solitary instance of the Real (of the theorized
reality), as opposed to the fidelity to the scholastic back-
drop as the ultimate instance of legitimacy. This claim is
appended by that about the greater theoretical workabil-
ity and productiveness — explanatory power; or, to put it
aphoristically, a status of a “more truthful Truth” — of the
name/notion/instance of the One (Laruelle) or the Same
(Badiou) vis-a-vis the Difference. One of the central con-
cerns in this sort of theoretical positioning is the attempt
for “linguistic recuperation” of the Real, that is to say, of
creating a form within Language that can inform not only
about the presence/absence of the Real, but also of its
workings, of the impacts and experiences resulting from
the Real. (Badiou speaks of the Void of linguistic recog-
nizability within the “evental site,” around which a new
Truth, together with a New Language, emerges; Laruelle
invokes the radical immanence — namely, the Real — as
the ultimate instance of legitimization of Thought.)

Nevertheless, it needs to be said that their theoretical
trajectories diverge into two entirely different, perhaps
opposed courses of thought. I will avoid entering into
any scholastic comparative discussion and will merely
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KOMIIapaTHBHA JHUCKyCHja U caMoO Ke ja mocodaM IIpe-
CyJHATa, TEMeJHAa M BTEeMeJlyBaukKa pasjiiKka IoMery
JIBajiiaTa aBTopa: Aojeka AnaH basjy ja 3aroBapa paau-
kaHO ¢rnocodcekara muciaa, Pparcoa Jlapyen ja 3a-
cTamyBa paJuKaaHocTa Ha He-purocodujara. Y mokpaj
— WJIM, COCEM €HOCTAaBHO, Ha JIMHHUjaTa Ha — OBa Ipe-
CY/IHO pa3uyBaibe, HUBHUTE TEOPHH CIIOZEIyBaaT yIITe
e/lHa 3HavYajHa KapaKTePHUCTUKA: TBPAEIHETO IeKa YMHOT
Ha Teopucka pabora e cexozawl eeke yHHUBEp3aJeH
rect (Ha Muciara) Koj, of Apyra cTpaHa, € paJuKaaHo
WHAVNBUIYTUCTHYKH (CAMOTEH), HETOTATUTAPUCTHIKK
1 HEeyHHBep3aJieH/u3upauku. L[eHTpaJHHOT apryMeHT
Ha OBOj BUJI ,[IAPTUKYJIADUCTHYKYM YHUBEp3aIu3amM" Ou
OWJI IeKa YMHOT Ha TEOPETU3UPAIHE € CEKOTalll BeKe YMH
Ha Ipou3BeayBame ,,CBeT" Koj HUKOTaIll IOPaHO He OUJI
BHJIEH 071 KOj 6uito zpyr csert. Jlapyes roBopu 3a ,Lan-
gage-Univers“, nosmeka baajy jacHo tBpau: ,,Cekoja yHU-
BEP3aJIHOCT € CHHTYJIapHOCT ! ,YHUBEp3yMoT“ Ha Jlapy-
€J1 € HETETUUKHU, U Toa € ,JUMEH3Hja KOja He e TOTaJIHa,
TYKY € caMO HeoJIydyBauku TotaauTeT”.> Bo Herosara
Te3a Op. 2 3a YHUBEP3AJIHOTO, ITOKPAj TBPAEHETO JAeKa
,CE€KOja YHUBEP3ATHOCT € eauHeuHocT”, Bajjy Bemu:
»YHUBEP3AJIHOTO HE MOKE AUPEKTHO J]a C€ apTUKYIUPA
CO HEKOja MPeno3HaT/INBa TaPTUKYJIaPHOCT, TPYIHUPAhe
AN UIEHTUTET .3

U BO ABETE TEOPUCKH MO3UIUKM HEMA HUTY MpeTeH3Hja
HUTY €MICTEMOJIONIKA MOKHOCT 3a ,,KOJIOHU3HUPame” Ha
pa3IMYHUTE KYJITYPH Ha JUCKYPCUBHOCT WJIM Ha CyO-
aJITEPHOTO, OU/IEJKU U JBETE Ce MO3HUIUHU KOU I[BPCTO
ja 3acramyBaar MOKHOCTa C€KOja pa3MHUCIyBadyKa CHUH-
TYJIAPHOCT J]a IPOU3Be/ie YHUBEP3YM U YHHUBEP3AJIHOCT.
Hewma noTpeba sa ce 6paHu mo3unujata Ha ,,parmMeHT/
HO“ OHJIejkH He ce IpeTnocTaByBa HHUKakBo Lleno (koe
r'0 MHHAJIO IIPOIIecOT Ha (pparmMeHTHpare). THCTaHIIATA
sangage-univers“ e mpousBoy; Ha Busuja-Bo-EnHO Ha
IIpercraByBaukuotr CyOjeKT KOj TO OCTBApUJI IIPOIIECOT
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point to the critical, to the founding and fundamental
difference between the two authors: while Alain Badiou
invokes the radically philosophical thought, Francois
Laruelle calls upon the radicalism of non-philosophy.
In spite of — or, quite simply, along — this critical diver-
gence, their respective theories share another important
trait: the argument that the act of theoretical work is al-
ways already a universalistic gesture (of thought) that is,
nonetheless, a radically individualistic (solitary), non-to-
talitarian and non-universal/izing one. The central argu-
ment of this sort of “particularistic universalism” would
be that the act of theorizing is always already an act of
producing a “Universe” never witnessed by any other
universe before. Laruelle speaks of a “Langage-Univers,”
while Badiou clearly claims: “Every universal is a singu-
larity.”™ Laruelle’s “Universe” is non-thetic, and it is “a
dimension which is not total, but a sheer non-decisional
totality.” In his Thesis no. 2 on the universal, besides the
statement that “every universal is a singularity,” Badiou
says: “The universal cannot be directly articulated with
any recognizable particularity, grouping, or identity.”

In the both theoretical positions there is neither preten-
sion nor epistemic possibility to “colonize” the different
cultures of discursivity or the subaltern, since they are
both positions strongly claiming the possibility of each
thinking singularity to produce a universe and universal-
ity. There is no need to defend the position of “fragment/
al,” since they do not assume a Whole (that would have
undergone the process of fragmentation). The instance
of “langage-univers” is a product of the Vision-in-One of
the Representing (representational) Subject, which has
accomplished the process of “dualysis” (of dismantling

’II
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Ha ,ayannza‘“ (Ha pa3rpajiyBarbe Ha IyaTu3MOT HHXEePeH-
TeH Ha ja3uKOT Ha pusocodujara) u ce ciry:ku co chora-
Ta, ,TPAHCIEH/IEHTAJIHUOT MaTepujai’, co Ja3UKOT KaKO
MaTepHujasl IITO HE € OpraHu3upaH KaKo JAVCKYpP3UBEH
Kocmoc. IIpousBoauTe o/ €/1eH TakoB mpoiiec (Ha Muc-
JlaTa KOja € BO HHTepaKIihja co PeaTHOTO) ce HapeueHU
sangages-univers“ u Tue ce ,,0HOj ‘DUHaIEH TPOU3BO/
KOj CeKorarll e IpeJiMeT Ha 6eCKOHeUYHU pedopMyJIaiiuu
U nojiobpyBama“.* 3aToa, oBue ,yHHBEP3YMH" ce, HCTO
TaKka, 1 KOHTUHTEeHIIUH.

3a passmka op Jlapyes, Bajjy ro mpermocraByBa Ioc-
TOEeTO U (YHHUBep3ajHaTa) peJeBaHTHOCT Ha HUBOTO
Ha TpaHcleHeHTHa(1) Bucruna(u) (cocem miaToHUC-
TUYKH, U TOA CIIOPE] COIICTBEHATa JeKJIapUPAHOCT Ha
aBTOPOT), TPAHCIEHAMPAjKK IO HHUBOTO HA HCTOPH]a,
HMaKo W MOTEeKHyBajku of Hea. Toa IITO ¥ [BajiaTa ro
CIIOZIe/TyBaaT, BCYIIHOCT, € TJIEHUIITETO JieKa MMO3HUIU-
jaTa Ha YHHBEP3AJIHOTO €, (GaKTHUKH, IO3UIIHja HA pa-
JIUKAJTHOTO (KaKO HAaJIOKyBauyKa CHUHTYJIAPHOCT IIITO
BJIeYe JIETUTUMHOCT OJ COIICTBEHATa UMaHEHTHOCT, a He
O/1 MHTEPIIPEeTaTUBHATA MHCTAHIIA HA JUCKYP3UBHOCTA).

BoBenyBajku ru umumaTa Ha Jlapyen u Ha Bazjy Bo ca-
MOTO MHUIIMpame Ha OBOj TeOpeMaTCcKu OO/, He Haja-
ByBa IIOHaTaMOIIIHA JjIabMHCKa cropezideHa pacipaBa
3a HUBHHUTE TEOPUCKU OIlyCH. BO HUBHUTE TEODUU THU
HaofaM TEPMUHHTE IITO C€ HCKJIYYEHU O] CTpPaHA Ha
IIOCTCTPYKTYPAJIMCTUUKATA JUCKYpP3UBHA MOXHOCT Ka-
KO OIlepaTHUBHU KOHIENTYaJIHU Kpeallud KOW He MOpa
Jla 6uaT BO CyAUP CO HEKOU O/1 TBP/lehaTa Ha IIOCTCTPYK-
TYPAJIUCTHYKUTE (IIOCTMOJIEPHUCTHIKUTE) TEOPUU KO-
IITO ce, criopes, MeHe, 3HauajHu. Cekako, MuUcjIaM Ha
nmoumure Ha ExHoro/Hcroro, PeanHnoro, PagukaaHoro
U Ha HOBOBOBEJICHOTO - YHUBEP3IHOTO. Jlerutumu-
paukuTe nocranku Ha Muciara (ogHOCHO, paboTaTa Ha
IIPOU3BE/lyBAabe BUCTHHY) KO OU ce IIOBUKAJIe HA OBUE

dualism inherent in philosophical language), and has
resorted to the “chora,” the “transcendental material,”
to Language inasmuch as material unorganized into a
discursive Cosmos. The products of such a process (of
Thought interacting with the Real) are called “langages-
univers,” and they are “that ‘“final’ product which is al-
ways subject to infinite reformulation and rectification.”
Therefore, these “universes” are contingencies as well.

Differently from Laruelle, Badiou presupposes the ex-
istence and (universal) pertinence of the level of tran-
scendent Truth/s (quite Platonic and declaredly so),
transcending the level of history even though originating
from it. What they share, then again, is the view that the
position of the universal is, in fact, the position of the
radical (inasmuch as that dictating singularity drawing
legitimacy from its immanence, not from the interpreta-
tional instance of discursivity).

Introducing the names of Laruelle and Badiou into the
very initiation of this theorematic attempt does not an-
nounce any further in-depth comparative discussion of
their theoretical opuses. It is in their respective theories
that I find the terms that have been excluded from the
poststructuralist discursive possibility as operative con-
ceptual creations that need not establish conflict with
some of the claims of poststructuralist (postmodern)
theories valuable to me. I am, of course, referring to the
notions of the One/Same, the Real, the Radical and the
newly introduced Universal. Legitimizing gestures of
Thought (that is to say, the work of generating truths)
that would resort to these notions or merely names
are simply precluded by the poststructuralist legacy of
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MTOMMH WJIM CAMO UMHIba, €THOCTABHO, Ce UCKJIyUYEeHH Of
CTpaHa Ha IOCTCTPYKTYPAJIHUCTUYKOTO MHCJIOBHO Hac-
JieJicTBO. /la ro MOBTOpPHME YIIITE €/THAII OHa INTO Oele
KaKaHO BO IIPETXOJHUTE TJIABH, PA3MHUCIYBAIETO BO
JIyXOT Ha IOCTCTPYKTYPAIMCTUYKATA U/ LJTH JIEKOHCTPYK-
TUBUCTUYKATa TEOPUCKO-(Procodcka Tpaauiiuja — Wim
MOJTYEITKYM WJIM OTBOPEHO — ja OTdpJia MOKHOCTA 3a
KOHIIENITYaJIN3UPakhe Ha H3BECHO ,PaIMKATHO® HJIN
,ACTO“ WU ,yHUBEP3AIHO“ WIU ,peayiH0 Koe He Ou
OmMJI0 BO CyAUp €O Toa 3a IITO OBaa TpaJullHja ce 3aJia-
ra.

OBaa npoxubuIyja, Uiy MOTOYHO NHXUOUIHU]ja, Ha MUC-
JlaTa, UCTO TaKa, IIOKPAj APYTHUTE MMPETXOAHO CIIOMEHATH
paboTH, TO UMIUTUIIKPA U CJIETHOBO: 3a JAUCKYP3HB-
HOTO HACJIEJICTBO Ha ITOCTMOJIEPHU3MOT — ¥ 0COOEHO Ha
(beMUHUCTUYKUOT MOCTCTPYKTypaTu3aM (KOj IPETEKHO
nmotekHyBa oz, CAJl 1 IBpCTO ce MOTIHpPa Ha KOHTUHEH-
TayiHaTa Pumocodcka TpaauIrja) — OBUE ,HMHEbA“ OF
3anmaiHuOT (UI0copCKO-TEOPUCKH BOKabysap He ce
caMo JIMHTBUCTHYKH (DEHOMEHH, TYKY €JTHAIIl 3aCeKorarll
JNeUHUPaHU KOHIENITH, KOHEUHH IeTEPMHUHAIIUH, HOMH-
HAJIHU 3a0Kpy’keHocTu. HaBuCTHHA, THE ce TPeTHPaHU
0e3MasIKy KaKO HEKAaKBO ,HOMHUHAIMCTUYKO PEAJTHO®,
0CcOOeHO 0] cTpaHa HAa aMEePUKAHCKUTE (DEeMUHUCTHIKHI
dumocodu ox moctmoznepHa (IOCTCTPYKTYPATUCTHIKA,
JIEKOHCTPYKTUBUCTUYKA WA KOHCTPYKTUBHUCTHYKA...
WTH.) TpoBeHHeHIHja: ,CrabwiHoto®, ,McTroTo® mim
»YHUBEP3AJTHOTO® ce YMHHU KaKo Jla UMaaT (PUKCHpaHa
M HENpPOMEeHJIMBa TO3WIMja KOja CO IpaBO MOXKeE Jia
ro IPHUCBOjyBa CTaTyCOT HAa HEIPUKOCHOBEHO PeasHo.
HuBHaTa HempoMeHJIMBa IPUPO/Ia BO PAMKUTE HA WJIN
COIJIAaCHO OBHE JINCKYPCH, KaKO U (PaKTOT JieKa IMOCTojaT
KaTErOPHUH IITO Ce UCKIyYeH! BP3 OCHOBA Ha CTAaTyCOT
,IIPAKTUYHO HEIOCTOEYKH“ KOj UM € JaZileH O] CTpaHa
Ha OBa JUCKYP3UBHO HaCJIEACTBO, MOXKE Jla TOBOPHU 3a

Journal for Politics, Gender, and Culture Vol. 5/No. 1/Winter 2006

thought. Let us once again repeat what has been said in
the previous chapters, thinking in the vein of the post-
structuralist and/or deconstructionist theoretico-philo-
sophical tradition — either tacitly or openly — rejects
the possibility of conceptualizing a certain “radical” or
“same” or “universal” or “real” that would not be in colli-
sion with what this legacy stands for.

This prohibition, or rather inhibition, of thought also
implies, among other things mentioned previously, the
following: for the discursive lineage of postmodernism
— and in particular, of feminist poststructuralism (origi-
nating predominantly from the States, and relying heav-
ily on the continental philosophical tradition) — these
“names” from the western philosophico-theoretical vo-
cabulary are not merely linguistic phenomena, but once
and for all defined concepts, finite determinations, nom-
inal accomplishments. They have been, indeed, treated
as if a certain “nominalistic real,” and in particular so
by the US feminist philosophers of postmodern (post-
structuralist, deconstructivist or constructivist ..., and so
on) provenance: the “Stable,” the “Same” or the “Univer-
sal” seem to have a fixed and unchanging position that
can rightfully claim the status of an unshakeable Real.
Their nature of inalterability within or according to the
discourses in question, and the fact that other categories
have been excluded on the basis of the status of “virtu-
ally non-existent” that they have been accorded by this
discursive legacy, can speak of a tacit pretension of the
language/thought to re-present the real/ity.

:
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IpeMoJIyaHaTa MMpeTeH3uja Ha jJa3UKOT/MHCIaTa Jia TO
(ja) mpercraByBa peasHo(cTa).

IToBTOpYBajKU TH OBUE TBPAEHA, Ce 00UAYBAM IIOBTOP-
HO /Ia ja MCKa)kaM U IMOTBP/IaM MOjaTa IMPecTaltHuYKa U
epeTHYKa MO3HUIHja ViS-A-VIS COBPEMEHUOT ITOCTCTPYK-
TypaJIMCTHUKK (peMuHU3aM (M pojgoBaTa U queer Teo-
puja), ce yITe MpUAPKYBajKH Ce JI0 HEr0 BO 3HAYUTEHA
MepKa, MCTO OHaKa KaKO IITO 3a3eMaM U IIPUIMYIHO
epeTuyKa IOo3UlMja U BO OAHOC Ha JlaypesoBara He-
dunocoduja. Jac ja cmectyBam JAOKTpUHATa Ha He-pU-
socodujara Bo chepara Ha chora, BO JOMEHOT Ha TpaHC-
HeHAeHTaTHUOT (prtocodcku) MmaTepujast 3aeHO CO TOj
Ha IIOCTMOJIEPHUCTUYKHTE, IEKOHCTPYKTUBUCTUUKUTE K
ITOCTMOJIEPHUCTUYKHUTE (MM KOW OWJIO APYTH) TEOPUH
CO KO pacriojiaraM BO MOUTE OOH/IH 32 TEOPETU3HPAIbE.
Bo mowuTe TeopuCcKH HamopH, o HedrrocodpckaTa J0K-
TPUHA ja 3a7prKyBaM €JUHCTBEHO IpaszHaTa IOCTypa
Ha MHCJIaTa KOja OCTaHyBa BepHa Ha PeaylHOTO W ,CBe-
cHa“ 3a (WM cekorail cooueHa co) ¢paKTOT JieKa Toa CO
IITO pacroJiara BO MPOILECOT € TPAHCIEHAEHTATHHOT
Marepujajl Kako Matepujai - chdra, a He OpraHu3UpaH
M WHTEJerHOHJIeH CHCTeM Ha 3Haeme, win KocMmoc.
Cama 110 cebe, oBaa IO3HUIIMja OJIBAj J1a € EPETUYKA BO
OIHOC Ha TeopwjaTta Ha He-puiaocodHja, BO cropeada
CO eJIHa OJI MO3UIUUTE IIITO M 3acTalyBaM TyKa: Bepy-
BaM JieKa HUe Heus0eXHO cMme ,couynHeTu ox” CeeroT
Ha JMCKYP3WBHOCTA, O/ MHKCJIaTa CO KOja pacroJsara
Haieto Bpeme. CieicTBEHO, pa3HaTa He-puiocodcka
IIOCTypa Ha MHCJIaTa € HaMEPHO ITPOU3BE/IEH pacIiel BO
cekoraiil Beke (KOH-) TeKCTyaJIM3ipaHaTa MKCJIa, OTBOD
o1 BHaTpeIlIHocTa Ha Teker/ypaTa o] KojallTo cMe CO3-
JTaZIeH .

Cemnak, Hama He-uirocodCcka ,,I0JKHOCT € Jla UcTpae-
Me BO OBaa IIOCTypa U Jia To 06e30euMe OIICTOjyBAEeTO
Ha OBOj OTBOP, OAPIKYBajku ro mpucyreH. Taka, He Bepy-

Through the repeating of these statements I am attempt-
ing to reiterate and reaffirm my transgressive and hereti-
cal position vis-a-vis the contemporary poststructuralist
feminism (and gender and queer theory), while still sub-
scribing to a considerable part of it, as I am assuming
a rather heretical position vis-a-vis Laruelle’s non-phi-
losophy as well. I am relegating the doctrine of non-phi-
losophy to the realm of the chora, to the domain of the
transcendental (philosophical) material together with
that of poststructuralist, deconstructive and postmod-
ernist (or any other) theories that I dispose with in my
attempts of theorization. What I am keeping in my work
of theorizing from the non-philosophical doctrine is the
mere, empty posture of thought which remains in fidel-
ity to the Real and “aware” of (or, always already facing)
the fact that what it can dispose with in the process is the
transcendental material inasmuch as material — chora,
and not an organized and intelligible body of knowledge,
not a Cosmos. This position in itself is hardly heretical
with respect to the theory of non-philosophy compared
to another of the positions that I am adopting here: I be-
lieve that we are inescapably “made of” the World of Dis-
cursiveness, of the available thinking of our time. Conse-
quently, the empty non-philosophical posture of thought
is a purposely produced crack within the always already
(con-)textualized thought, an opening from within the
Text/ure we have been made of.

However, it is our non-philosophical “duty” to persevere
in this posture and secure the keeping of this opening
alive, preserving it there. Thus, I disbelieve the validity of
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BaM BO BJIM/THOCTA HA C€KOj 00K/ 3a 11eJIOCHO 0T pJiarbe
Ha IUCKYPCUTE Ha TOCTCTPYKTYPATU3MOT U IEKOHCTPYK-
nujata (WM HA KOj OWJIO aBTOPUTET PEJIEBAaHTEH 3a
HAYMHOT Ha KOj CBETOT JieHec ce Tiiena cebe cu). Ex-
HOCTaBHO, He BEPYyBaM JIeKa HEKOj MOXKe J]a TIPOU3BEE
ybeJIBO U KOH3UCTEHTHO TEOPUCKO TBPJEHE CIIOPEN
KO€ BO IIeJIOCT Ce MCKJIyYyBa aBTOPUTETOT HA MHUCJIATa
KOja ja 00JIMKyBa eroxaTa BO KOja KHBee, HaKO MOXKe J1a
ce MPOU3BeJle PAJUKATHO CUTYUPakhe OFHATpe camaTa
Curyanmja (Bo BagjyoBcka cmuciia Ha 360poT) a, €o Toa,
Y PaJIMKJTHO pa3ynyHa BucTuHA. Ho, KojamTo ke 6uze
CUHTYJIapHA, KOJallITO He MOKE€ U He CaKa — OJTHOCHO,
pagukaiHo e uHAuGEpPEeHTHA — Jla ja MO/pUE CEBKYII-
HocTa Ha J[uckyp3uBHHUOT CBeT, 1a ro 3ameHu CUCTEMOT
CO HOB U PAJIUKAJTHO PasjindeH. PauKkaiHO pa3InyHOTO
CUTYyHpaibe, pararmbeTo Ha HOBa BUCTHUHA o] [Ipa3HuHAa-
ta win ox I'panuniara (u PeasHOTO), a cemak omHaTpe
Curyarnujata (baajy) wim Cseror (Jlapyen), moxke na
[IPOU3BeE/ie [PAMATUYHO IIOMECTYBalbe KOe IpoIlarmpa
IIeJIOCHO TOWHaKBa JIMCKyp3uBHOCT, HOB ,,CHUCTEM®, HO
HUKOTAIIl KaKO Pe3yJITaT Ha TaKBaTa MIPeTeH3Huja.

Pasiika/THOTO CUTyHMpaibe € CHHIYJIapHO U 3aToa HMa-
HEHTHO UWHAW(MEPEHTHO KOH TaKBUTE IIPETEH3UM.
Bpakajku ce Ha IpalllameTo 3a ,epecuTe”, aBTOPUTE-
TUTE, TIOKPaj Beke criomeHatute Jlapyen u Banjy (kako
OCHOBHU pedepeHIin), Bp3 YUK Pa3MUCIN C€ IOTIIHPaAM
Ha CTpaHUIIMBE IITO cienaT ce U Po3u Bpaumoru (Rosi
Braidotti), JIuc Mpurape (Luce Irigaray) u XKun [lenes
(Gilles Deleuze). OBue (HajMasyiKy) JiBa pa3/IUYHU Te-
OPMCKH TpaBI[d Ke ce CpeTHAT M HCIpeIUIeTaT TyKa,
BOCIIOCTaBYBajKU AUjaJIOT HE CaMO HA JOKTPUHU TYKY
HCTO TaKa, aKO He U IOoBeKe, Ha MOXKHH YIIOTpeOH Ha
Ja3WKOT CO3/1aBajku 3aeMHO HAJIONOJIHYBayKa HHTEP-
aprymeHnraija. Ad hoc coonBeTcTByBamara Ha ,,puio-
codCKUTe/TpaHCIIEHEHTATHUTE MaTepujain”, Hes3a-
BHMCHO O/ CXOJIACTUYKOTO IOTEKJIO0, ke ja uH-popMupaar
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any attempt of doing away in totality with the discourses
of poststructuralism and deconstruction (or of any au-
thority relevant for the way the World sees itself today).
Plainly, I do not believe that anyone can yield a convinc-
ing and consistent theoretical claim to have entirely dis-
missed the authority of the thought shaping the epoch
in which one lives, although one can produce a radical
situating from within the Situation (in Badiou’s sense
of the word) and, therefore, a radically different truth.
But a singular one, which cannot and does not wish to
— it is radically indifferent in this respect — to undermine
the entirety of a Discursive World, to replace the System
with a new and radically different one. The radically dif-
ferent situating, the birth of a new truth from the Void or
from the Limit (and the Real), and still from within the
Situation (Badiou) or the World (Laruelle), can produce
a dramatic shift propagating an entirely different Dis-
cursivity, a new “System,” but never as a result of such
pretension.

The radical situating is singular and, therefore, imma-
nently indifferent to such pretensions. Returning to the
question of “heresies,” the authorities, besides the al-
ready mentioned Laruelle and Badiou (as the principal
points of reference), on whose thought I am drawing in
the forthcoming pages are also Rosi Braidotti, Luce Iri-
garay and Gilles Deleuze. These (minimum) two differ-
ent lines of theory will meet and intertwine here, estab-
lishing a dialogue of not merely doctrines but also, and
even more so, of possible usages of language creating a
complementing inter-argumentation. The ad hoc cor-
respondences of the “philosophical/transcendental ma-
terials,” regardless of the scholastic provenance, will be
in-forming the thought which has assumed the posture
of “correlativity” with the Real. It is the consonance of

;
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MHCJIaTa Koja 3a3ejia MOCTypa Ha ,,KOpeJaTUBHOCT® co
PeasrnoTo. Co3BydjeTo Ha pa3jIMYHUTE IIPHCBOjyBarba
Ha Ja3WKOT IITO O/IEKHYBAaaT CO MCKYCTBOTO Ha Peai-
HOTO Ke ja HCIIOJIHYBa Ipa3HaTta mnocrypa Ha Muciara,
KOjaIllTo, O/ Jpyra cTpaHa, Ke OuJie BO ceKorall Beke
IIOBTOpYyBaukKaTa cocTojb6a Ha OJHOBO IIPE-CO3/IaBAIHE
Ha CBOjOT cTaTyc Ha mpasHoTtuja. U Toa camo 3a 1a 6uzne
IIOBTOPHO HCIIOJIHETA CO HOBA TEKCTypa Ha ja3WK BO —
KPajHO HEIUJIOJTHUOT — O0H/T 32 I0JI0BYBAab€ Ha OZEIUTE
Ha uckyceHoTo (PeasiHo). CraHyBa 300D 3a cekoraii Beke
HeycIelleH 001/, HO camo BO KpajHaTa MHCTAHIIA.

Tparu Ha uckycrBoro (PeasHOTO) HEM3OEKHO Ce€ BIIU-
[IIaHK BO aTOHAJHATa My3WKa IITO ja MPOU3BEAyBaaT
O/IlJIaCHTE Ha Ja3WKOT BO KoOpeJanuja co PeasHOTO;
Jypd ¥ Herorata HeMOK—80-KpajHailla-uHCciliaHya
(ma ro mosioBu PeasHOTO) € BIMINAHA BO Ja3HKOT
[Ipeco3/iaBajku ro ¥ KOMYHHUIIUPAjKU TO UCKYCTBOTO Ha
OHOj CeKoralll Beke HelleJIOCEH Ha4uH, OCyZleH Ha perre-
TUTUBHUOT YHH Ha HENIPEKWMHATO CTPEMEHhE KOH HUCIIOJI-
HetocT. TokMy kesibaTa 3a UCIIOJIHETOCT HEU30EKHO ja
CUTyHpaMHUCJIaTa KaKO UCIIPA3HETa O/ JOKTPUHA H )KeTHA
3a 3aJ[0BOJIYBAHETO IIITO TO OBO3MOKYBa HCKYCTBEHOTO
(PeastHoTO). 3a710BOJICTBOTO J0ara BO OOJIMK Ha 3aBET Ha
oBaa ,JbyOOB“: IIpO3payHaTa TEKCTypa Ha Ja3UKOT IITO
Ce HCIUIETYBa OKOJIy r'ycTUHaTa Ha VICKyCTBOTO.

2. Solitude radicale

PagykasHa caMOTHja € eIHO O/ MHOTYTE€ HUMHEba KOH
JlapyesoBaTa He-duocodwuja My I'i JaBa Ha (cocrojoaTa
Ha 3a3eMarbe Ha) UIEHTUTETOT-BO-KpajHa-uHCTaHIIa Ha
YOBEYKOTO buTHe, MCTO Taka HapeYeHO U YOBEKOT-BO-
yoBek noTouHo Maxkor-so-Max (’Homme-en-Homme)
kako Peannoro (Ha ,goBemTBoT0). Ke cu ja mo3Bosiam
c06o/1aTa 3a Mpe-UMeHyBabe Ha MHCTaHIlaTa Ha ,Mask-

the different appropriations of Language echoing the ex-
perience of the Real that will be filling the empty posture
of Thought, which, on the other hand, will itself be in the
always already reiterating state of re-creating anew its
status of emptiness. Only to be filled in again by a new
texture of language in the — ultimately futile — attempt
of capturing the resonances of experienced (Real). It is
an always already failed effort, but only in the last in-
stance.

Traces of the experience (the Real) are inevitably in-
scribed in that atonal music produced by the resonances
of Language correlating with the Real; even its power-
lessness-in-the-last instance (to capture the Real) is in-
scribed in the Language recreating and communicating
the experience in that always already incomplete way,
doomed to the repetitive act of always already striving
for completion. It is the desire for this completion which
inevitably situates the thought as empty for doctrine and
thirsty for the satisfaction endowed by the experiential
(the Real). The satisfaction is taken in the form of the
token of this “love”: the translucent texture of Language,
weaving around the thickness of Experience.

2. Solitude radicale

Radical solitude is one of the many names that Laru-
elle’s non-philosophy gives to (the state of inhabiting)
the identity-in-the-last-instance of the Human Being,
also called the Man-in-Man (’'Homme-en-Homme) in-
asmuch as the Real (of “Humanity”). I will allow myself
the freedom of re-naming the instance of “Man-in-Man”
into “Wo/Man-in-Wo/Man.” Nonetheless, in most of the
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Bo-Max" Bo ,Ma/»/eHa-Bo-Ma/x/ena“. Kako u fa e, BO
IIOBEKETO CJIydyau eJHOCTaBHO Ke IO KOpUCTaM IIPEBO-
1ot Ha ,,’Homme-en-Homme" kako ,, 40BeK-BO-4OBEK".
OcCTaTOKOT IITO HUKOTAIl HeMa Jla MOXe Ja My Ouzje
rocpefyBaH Ha JIpyruor, u3gurHat Ha HUBO Ha TpaHc-
[EHZIEHTAJTHO, M TakKa Jila OBO3MOXH €aMoocI000.Ty-
Bame 071 cebe3aTBopeHOCTa (BO COICTBEHOTO ,PeaysHo
Ha BuiyBamero“), HaBUCTHHA € cocToj6a Ha paJuKaHa
caMOTHja — TEPUTOPHjaTa KOjJaIlITO CEKOTaIll BeKe CMe
ja HacenyBase. A TakBa e U TeOpHUCKaTa HACOKAa HA MHUC-
Jierbe BO TEpMUHM Ha PeasiHOTO — co BepHOCT KOH Peast-
HOTO — a He Ha JJOKTpuHCKHoT Kocmoc.

BakBHUOT BHJ TEOPHUCKO cebecHUTyHparme MOXKe Ja ce
Hapeue He-pmwiocodcko, Ouzaejku He-pumocodujara
€ OHaa IIITO ro 3acTalyBa BO TaKOB pajluKaJieH u bec-
KOMIIPOMHCEH OOJIMK Ha KOjIITO Ce TOBUKYBaM OBJIE, U
TOKMY Ha OBOj IUCKYPC U Ce IIOBHKyBaM KOTra TOBOpaM 3a
Hero. He-duiocodujaTa—uau monpernusHo, Hej3UHUOT
ocHoBau ®pancoa Jlapyesn — cemnak, ro KapakTepu3upa
Kako ,HaydeH“. Toa IITO MPBEHCTBEHO Ce Mo/pa3bupa
071, ,,HAyYHO € BCYIITHOCT ,,cOCTOjKaTa“ /1 BUAOT HA MHC-
Jla KOja KAHOHCKU € KBaJTn(UKyBaHA KaKO HayJYHa U KOja
Jlapyesn ja cmera 3a nepuHEpayKa (3a HeroBara ,HayJIHa
MeTo/a“): MHUCJIEHhe O] MEepPCIeKTHBA Ha 00jeKTOT Ha
HCIIUTYyBakhe BO Herorara HecdariuBa HeZODATIHBOCT
(Bo HeroBmoOT aciekT Ha PeaysHo u kako camoTto Peas-
HO) KODHICTEJKM TO W YIATyBajKu HA JOKTPUHAPHUOT
MaTepHjajl eIMHCTBEHO KAaKO Ha Toa — Marepujaa (Ha
JIOCTallHU KOHIleNTyanu3anuu). Toa e BU MHCIA KOja
HE ja CMecTyBa CBOjaTa IIOYeTHA IMO3UIlHja BO JOKTPHUHA-
Ta, TYKy BO CyOjexilioili Ha MHUCJIaTa, ¥ TH UCKOPUCTYBa
Pa3JIMYHUTE JOCTAITHU JOKTPUHH CO3/IaBajKU efeH Iie-
JIOCHO WHTEP-JAOKTPUHApPeH (WU WHTEP-ITUCIIUILIMHA-
peH) 30Up HA OUMTJIETHH CXOJTACTHIKH JUCKPEIAHITU CO
€IMHCTBEHA IIeJ1 — pa3buparme Ha KOHKPETHHOT 00jeKT
Ha HUCIIUTYBAKETO.
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cases I will simply resort to the translation of “I’'Homme-
en-Homme” as “Human-in-Human.” The remnant of
what cannot ever be mediated to the Other, elevated on
the level of the Transcendental, and, therefore, enable a
certain self-deliverance from the self-enclosure (in one’s
“Real of Being”), is indeed a state of radical solitude —
the territory we have always already inhabited. And such
is also the theoretical stance of thinking in terms of the
Real — in fidelity to the Real — and not to the doctrinal
Cosmos.

This sort of theoretical self-situating can be named non-
philosophical, since it is the non-philosophy which has
professed it in that radical and uncompromising form
that I am invoking here, and it is this discourse that I
draw on when referring to it. The non-philosophy, how-
ever — or, more accurately, its founder, Francois Laru-
elle — categorizes it also as “scientific.” What is primarily
understood by the latter is in fact the “ingredient” of the
type of thinking canonically labelled as scientific that
Laruelle considers defining (of his “scientific method”):
thinking from the perspective of the object of investiga-
tion in its ungraspable elusiveness (in its aspect of the
Real and inasmuch as the Real) whereby the doctrinal
material is used, referred to as merely that — a material
(of available conceptualizations). It is a kind of thought
which does not situate its starting point in the doctrine
but in the subject of thought, and makes use of the dif-
ferent available doctrines creating an entirely inter-doc-
trinal (or inter-disciplinary) assemblage of utter scholas-
tic discrepancies with the sole aim of understanding the
particular object of investigation.

’E
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TakBOTO pasMuCIyBambe € JUKTUPAHO €JUHCTBEHO Of
00jEKTOT HA HCIUTYBamb€e, 0J] HEIOCTOjAaHOCTUTE HA He-
npeaBuinBoTo Peanno. Taka, TepMHHOT ,Hay4yeH"
He ce KOPHCTU BO KOHBEHI[MOHAJHA CMHCJIA HA 300pOT
MaKo Ce OJIHECYBa Ha efleH acleKT Ha HayYHHOT MeTOoJ
BO KOHBEHI[MOHAJIHATa CMHCJIa Ha 300poT; Toa e ac-
IIeKTOT IITO TO Pa3JIMKyBa OBOj BUJl MHUCJIA Of IPYTUOT
mto Jlapyen ro Hapekysa ,unocodcku“. dunocodpu-
jaTa e OHOj rojileM ceKorani Beke MarelicaH Kpyr Ha eJl-
HOBpPEMEHO COBJIa/lyBame Ha PeastHOTO 1 Ha camarta cebe
cu (Mucinara wiu TpaHCIEHIEHTIHOTO) BP3 OCHOBA Ha
— cropes He-puiocodujaTa — HEJ3UHOTO O/JIyIyBabe,
WK TOTOYHO, CaMOOJIy4dyBameTo Ha (uiocodujara
— CaMO-JIETUTUMHUPAYKHOT CTAaTyC BO CPILIETO HA Hej3U-
Hute (Ha punocodujaTa) aBaHTypU — € OHA IITO ja HOCU
JI0 coCcT0jb6a Ha caMOI0BOJIHOCT, COCTABEH JIeJl HA CEKO-
ja dunocoduja — TBpAu Jlapyes — u OHa HEIITO KOe ja
npaBu punocodujara cebe-0OBUTKYBATKA.

OBaa BHaTpeIIHa, CTPYKTYpPHA KOMIIOHEHTa € Hen30exKHa
Y HETIIPeMOCTJINBa 32 hrutocodujaTa Kako TaKBa, Ouzejku
TOA € HeJ3MHOTO UCXOJIUIIITe: BTeMeJlyBauKaTa 1ozesnda
nomerly Muciata u PeasiHOTO, 1 BEKOBHUOT, OecKOHeueH
laHy Ha tlocaxkyseaHaitia uHiliep-pedaexcuja sodeHa
00 axiiusHailia Mucaa Hactipoiiu 3actiaHaiia ua-
cugHocill Ha Peannoitio. HensbexxHaTa 110jJ0BHA TOUYKA
U reHe3a Ha cekoja ¢unocoduja e oJIyKaTa IITO Taa ja
JIOHECyBa 3a 0lHOCOT noMmery Mucsara u Peannoro, 10-
JleKa pe3yJITaTUTe Of] CUTe HEJ3UHU HUcjeyBama Mopa
Jla ce corylacyBaar u jia 6uzjat Bo XapMOHHja CO OBaa
OCHOBauKa ojayyka. OBa e HellITO MITO U He-duiocodu-
jara ro mpasy, U TOA € IPUYMHATA 30IITO Taa OCTaHyBa
Jia 6uzne duwiocoduja TOMOTHUTETHO U HACIPOTHU IIpe-
¢uxcor ,He-“. Toa mro ja mpasu ,He-“ Ha dunocodpu-
jara e HalyIITaWkeTO Ha JIOTMKAaTa Ha PeJalluOHU3MOT
KaKo OCHOBauka 3a (¢uyiocodujata U cycrneHsujara Ha
JlelIN3UOHU3MOT.

Such thinking is dictated, but by the object of investiga-
tion, by the vicissitudes of the unpredictable Real. There-
fore, the term “scientific” is not used in the conventional
sense of the word, although it refers to a certain aspect
of the scientific method in the conventional sense of the
word; it is that aspect which differentiates this type of
thought from the one called by Laruelle “philosophical.”
Philosophy is that always already grand vicious circle of
mastering both the Real and itself (the Thought or the
Transcendental) on the basis of — according to the non-
philosophy — its decisionism. Or rather, it is philoso-
phy’s auto-decisionism— the self-legitimizing status at
the heart of its (philosophy’s) adventures — which brings
it to the state of self-sufficiency, a constituent shared by
any and all philosophy — claims Laruelle — and that thing
which renders philosophy self-enveloping.

This intrinsic, structuring component is inevitable to
and insurmountable by philosophy as such, since it is
its juncture of origin: the grounding division between
Thought and the Real, and the perennial, endless dance
of attempted inter-reflection led by the active thought
vis-a-vis the dormant passivity of the Real. Any philoso-
phy’s unavoidable point of departure and genesis is the
decision it establishes of the relation between Thinking
and the Real, while the results of all its investigations
must confirm and be in consonance with this founding
decision. This is something that also the non-philosophy
does, and this is why it remains to be philosophy in ad-
dition to and in spite of the prefix of “non-". What makes
it, however, a “non-” of the philosophy is the dismantling
of the logic of relationism as founding for the philosophy
and the suspension of decisionism.




Identities )

He-dwmiocodckoro 3aroBapame Ha Mucia IITO ce Tpe-
THpa KaKo ollepalyja JIUIIeHa 07 ceKaKBa OHTOJIOTH]a,
MOTYMHETA Ha PeasTHOTO, TPOM3JIeryBajKu O/ HETO KAKO
HErOB ,HETETUUYKHU 0/Ipas”, ,,allCoOJIyTeH ofpa3, uiu 0e3
oryiemasio”,® ce 3ajiara 3a HeIMBU3MOHM3aM. Vma camo
e/lHa UMAaHEHTHOCT, a Taa € MCTO IITO U PeasiHOTO, [0-
Jleka Muciara (Wi ,,-I03HAaHUETO , TEPMHUH KOj ITOBeKe
ce KOpHCTH BO, Ha mpumep, Théorie des identiés) nejcr-
ByBa Ha COIICTBEHA TEPUTOPHjA KAKO CIIyIyBak€e CO APYT
cratyc (BO cMHCJIa Ha HE€HTUTETOT-BO-KpajHaTa-UH-
CTaHIIA): Taa € TPAHCIeH/IeHTHA (2 He UMaHEeHTHaA).

Cenak, TBpZiemeTO Jieka Muciara cekoralll Beke 3a3eMa
cratyc Ha TpaHCIEeH/IeHTaTHO, He UMIUTUIIFpPA JIeKa €
eJIHalll ¥ 3aceKoralll OTIelleHa OJf KMaHEeHTHOTO — Pe-
aiHOTO. Hamporus, He-dumocodpckoTo mo3HaHme e
,3aCHOBAHO KaKO arcoJiyTHa (MakKo KOHEYHAa) MOK
MMOTIHPAjKHU Ce BP3 YUCTa MMAHEHTHOCT | ... ], UBUCKYBajku
TPAHCIIEHIEHTHOCT 32 CBOUTE OOjEKTH U CBOHTE IPET-
CTaBU, TOA YYECTBYBA BO aIlCOJIyTHATA CYIITHHA WU BO
Taa [EeJ0CHO MMaHeHTHa denoMenaaHoct”.® He-puito-
codckaTa MHCJIa ce MOTYMHYBA Ha PeastHOTO (,,s€ soumet
au reel”),” kopesmpajku co Hero Bo 06w/ f1a ro pedJiek-
Thpa (HETeTHMYKH). APryMEHTOT 3a HEIOoCpeHOCTa Ha
moBp3aHocTa Ha Mucsara co PeasTHOTO e 3aI[BpCTeH CO
TBPJIEHETO JleKa HJIEHTUTETOT-BO-KpajHaTa-uHCTaHIIA
Ha Hej3UHHUOT MenuyM e PeastTHOTO: YOBEKOT-BO-UOBEK
(’Homme-en-Homme); u yIte noBeke, co ABO3HAYHOTO
TBpJielhe Ha Jlapyesn neka chora-ta Ha TpaHCIEHIEH-
TQJIHUOT MaTepHjasl €, BCYIIHOCT, ,MaTePHUjaTHOCT HJIN
arcoJiyTHa TPaHCIEH/IEHTHOCT .

OuursnenHo, 0Ba TBP/IeHe 0 BO3HEMUPYBA U KJIACUIHOTO
pasbupame Ha MOUMUTE ,MaTepUja“ WIH ,MaTepUjas-
HOCT“: ,Xopara e MaTepPUjaTHOCT KOja € PaJUKITHO UH-
JUBUIyaIu3upaHa Kako MatepujaaHocr”.® Taka, TpaHc-
I[EHJIEHTAJTHO TPOU3BEJIeHa, Taa € ,Pa3HOJIMK TOIOC

Journal for Politics, Gender, and Culture Vol. 5/No. 1/Winter 2006

The n