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What is the relationship between the thinking of 
violence and the thinking of politics in the writings of 
Alain Badiou? The very text where Badiou proposes – at 
the putative close of his own Maoist or Marxist-Leninist 
sequence of political militancy – the “destruction” and 
“recomposition” of Marxist politics, is entitled Can 
Politics Be Thought?1 At the very outset of this short book, 
in amicable but firm polemic with the instigators of the 
seminars from which it is drawn – Jean-Luc Nancy and 
Philippe Lacoue-Labarthe (who had invited Badiou to 
present this work at their Centre d’étude philosophique 
du politique in 1983-84) – Badiou, intervening in a 
lexical controversy that has taken on different guises in 
several politico-philosophical settings, is adamant that 
his preoccupation is with politics (la politique) and not 
the political (le politique). The political, he stipulates, 
must be fixed in its status as a fiction, the fiction of 
the link between the social bond and its measure (or 

Alberto 
Toskano Mo`e li da se misli 

nasilstvoto? Razmisli 
za Badju i za mo`nosta za 
(marksisti~ka) politika*

Alberto
Toscano Can Violence Be Thought? 

Notes on Badiou
and the Possibility
of (Marxist) Politics*

Kakva e vrskata me|u misleweto na nasilstvoto i 
misleweto na politikata vo delata na Alen Badju? 
Tokmu tekstot vo koj Badju, na  takanare~eniot kraj na 
negovata sopstvena maoisti~ka ili marksisti~ko-
leninisti~ka niza od politi~ki aktivizam, pred-
laga „uni{tuvawe” i „povtorno sostavuvawe” na 
marksisti~kata politika se vika Mo`e li da se 
misli politikata?1 Na samiot po~etok od ovaa 
kratka kniga, vo prijatelska, no cvrsta polemika 
so inspiratorite na seminarite od koi e izvede-
na – @an-Luk Nansi i Filip Laku-Labart (koj vo 
1983-84 go pokanil Badju ova delo da go pretstavi 
vo nivniot Centre d’étude philosophique du poli-
tique) – Badju, interveniraj}i vo edna leksi~ka 
kontroverza {to vo pove}e oblici se projavila vo 
nekolku politi~ko-filosofski sredini, cvrsto 
stoi na stavot deka negova preokupacija e poli-
tikata (la politique), a ne politi~koto (le poli-

* Edna postara verzija od ovoj napis be{e pretstavena 
vo noemvri 2005 godina na godi{nata konferencija 
na spisanieto Istoriski materijalizam, pod naslov 
„Rasturawe na pepelot: vistinata i nasilstvoto vo 
marksizmot na Badju” za vreme na edna sesija so Masi-
milijano Tomba, naslovena „Mislewe na politi~koto”. 
Sakam da im se zablagodaram na Masimilijano i na pub-
likata za pra{awata i zabele{kite.

* An earlier version of this paper was presented at the annual 
conference of the journal Historical Materialism in No-
vember 2005, under the title “Scattering the Ashes: Truth 
and Violence in Badiou’s Marxism” in a session with Mas-
similiano Tomba, entitled “Thinking the Political.” I’d like to 
thank the Massimiliano and the audience for their questions 
and remarks.
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measurement). The political, in other words, is something 
like the transcendental illusion of relationality, of 
communal ties and a sovereign authority over the social. 
In this regard, the short-lived vogue for the “retreat of 
the political”2 is not to be read as the occasion for an 
endless melancholia over the vanished essence or empty 
place of the political, but rather to be welcomed and 
assumed as the opportunity to recover the independent 
force and determinacy of a thinking of politics, a 
thinking that Badiou locates between Machiavelli and 
Lenin, and whose philosophical capture he proposes to 
organize with the resources bequeathed by what he calls 
“the four great French dialecticians”: Pascal, Rousseau, 
Mallarmé, Lacan.3 Without entering into the nature of 
the philosophical and metapolitical project initiated by 
Can Politics Be Thought?,4 we can note that Badiou’s 
immanent critique of his own earlier positions – his 
“post-Leninism,” to follow his own shorthand, or “post-
Maoism”, to recall Bruno Bosteels’s impressive study5 – 
takes the form of declaring the autonomy or separation 
of politics from the political. As Badiou declares: “The 
political has never been anything other than the fiction 
which is punctured by politics as the hole of the event.”6 

Why focus on the theme of violence in Badiou? The stakes 
are twofold. First, I wish to make my ongoing research on 
Badiou’s contorted relationship with Marxism resonate 
with the debates elicited by Étienne Balibar’s recent work 

Alberto Toscano Can Violence Be Thought? Notes on Badiou and the Possibility of (Marxist) Politics

tique). Politi~koto, tvrdi, mora da bide cvrsto 
utvrdeno vo smisla na negoviot status na fikcija, 
odnosno fikcijata za vrskata me|u op{testvenata 
povrzanost i nejzinata mera (ili nejzinata merka). 
So drugi zborovi, politi~koto e ne{to nalik na 
transcedentalnata iluzija za odnosnosta, za komun-
skite vrski i na suverena vlast nad op{testvenoto. 
Vo ovoj pogled, kratkove~nata pomodna sklonost 
kon „povlekuvaweto na politi~koto”2 ne treba da se 
do`ivuva kako mo`nost za beskone~na melanholija 
poradi is~eznatata su{tina ili upraznetoto mesto 
na politi~koto, tuku poprvo treba da se pozdravi i 
da se prifati kako mo`nost za obnovuvawe na ne-
zavisnata sila i determiniranosta na misleweto 
na politikata, mislewe koe Badju go locira me|u 
Makijaveli i Lenin i ~ie filozofsko dolovuvawe 
predlaga da se organizira so sredstvata {to gi 
zave{tale, kako {to toj gi narekuva, „~etiritemina 
golemi francuski dijalekti~ari”: Paskal, Ruso, 
Malarme, Lakan.3 Ne navleguvaj}i vo prirodata 
na filozofskiot i metapoliti~ki proekt {to go 
pokrena Mo`e li da se misli politikata?,4 mo`e 
da zabele`ime deka imanentnata kritika na Badju 
kon sopstvenite prethodni stojali{ta – negoviot 
„post-leninizam”, kako {to samiot toj go rezimira, 
ili negoviot „post-maoizam”, ako se potsetime na 
vpe~atlivata studija na Bruno Bostil5 – dobiva ob-
lik na proglasuvawe avtonomija ili odvojuvawe na 
politikata od politi~koto. Kako {to izjavuva 
Badju: „Politi~koto nikoga{ ne bilo ni{to drugo 
osven fikcija {to politikata ja produp~ila kako 
dupka na nastanot”.6 

Zo{to ovoj fokus kon temata na nasilstvoto kaj 
Badju? Pri~inata e dvojna. Prvo, sakam vo moeto 
tekovno istra`uvawe za iskrivenata povrzanost 
na Badju so marksizmot da odeknuvaat debatite iz-
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on the historical-materialist coordinates and aporias that 
inhere in the notion of Gewalt.7 Indeed, as I will suggest 
by way of conclusion, thinking in terms of Gewalt, 
rather than mere violence, might open up the possibility 
of considerably complicating Badiou’s relationship to 
Marxism and his proposal of an autonomy of politics. 
Second, because it is through the immanent critique 
of the broadly Leninist political experience of struggle, 
organisation, conflict and (State) power – as well as of the 
(often parasitical) reactionary condemnations thereof – 
that the issue of violence has played a key role in various 
attempts, progressive and regressive, to evaluate the 
vitality and possibility of a Marxist politics. 

A third and final remark is perhaps required, concerning 
the role of such reflections in the context of the current 
reception of Badiou’s writings. In brief, attention to 
Badiou’s political thought in the Anglophone arena 
(where his previous political deeds and opinions have only 
recently risen above the level of sinister rumour) began, 
especially in the pioneering work of Peter Hallward, with 
a focus on the uncompromising sui generis “axiomatic” 
egalitarianism and, so to speak, “decisionism” seemingly 
manifested by his ‘mature’ works – with a specific 
attention to the novelty of a non- or even anti-social 
treatment of political action and innovation. Further 
investigation of the full scope of his work has led to more 
sustained considerations of his relation to Marxism 
and, of course, to Maoism. This has allowed for a more 
“continuationist” position, persuasively promoted 
by Bruno Bosteels in several articles that hone in on 
Badiou’s “post-Maoism,” disinterring his tracts on the 
cultural revolution and the militant and theoretical texts 

vedeni od neodamne{noto delo na Etijen Balibar 
za istorisko-materijalisti~kite koordinati i 
aporii {to so sebe gi nosi poimot gevalt (sila/na-
silie/Gewalt).7 I navistina, kako {to i }e uka`am 
izveduvaj}i zaklu~oci, razmisluvaweto vo smisla 
na Gevalt [Gewalt], namesto vo smisla na obi~noto 
nasilstvo, mo`e da ovozmo`i zna~itelno komp-
likuvawe na odnosot na Badju kon marksizmot i 
na negoviot predlog za avtonomija na politikata. 
Vtoro, zatoa {to tokmu preku imanentnata kritika 
na leninisti~koto politi~ko iskustvo za borbata, 
organizacijata, sudirot i (dr`avnata) mo}, kako i 
za nivnite (~estopati parazitski) reakcionerni 
osudi, pra{aweto na nasilstvoto odigralo klu~na 
uloga vo nizata obidi – kako napredni, taka i nazad-
ni, da se uni{ti i povtorno da se sostavi marksiz-
mot (ili, mo`ebi po~esto, samo da se uni{ti). 

Potrebna e, izgleda, u{te edna, treta i posledna 
zabele{ka, a se odnesuva na ulogata na takvite raz-
misluvawa vo kontekstot na na~inot na koj sega se 
do`ivuvaat delata na Badju. Nakratko, vo anglofon-
skoto podra~je (kade negovite prethodni politi~ki 
dela i stavovi duri neodamna se izdignaa nad 
ramni{teto na opa~ni glasini) vnimanieto za 
politi~kata misla na Badju, osobeno vo pionerskata 
rabota na Piter Holvard, zapo~na so fokus kon za 
nego svojstveniot aksiomatski egalitarizam i, da 
re~eme, „decizionizmot”2 {to navidum se projavuva 
vo negovite „zreli” dela – so konkreten osvrt na 
novitetot na eden nesocijalien, pa duri i antiso-
cijalen tretman na politi~koto dejstvuvawe i na 
politi~kata inovacija. Natamo{nite istra`uvawa 
na celiot opseg na negovoto delo dovede do poopstoj-
ni razmisli za negoviot odnos kon marksizmot i, se 
razbira, kon maoizmot. Toa ovozmo`i poizrazena 
pozicija na kontinuitet, ubedlivo promovirana od 
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written as one of the leaders of the small French Maoist 
grouping, the UCFML.8 I have tried to contribute to this 
debate with a couple of articles and presentations, the 
principal one entitled “Communism as Separation.” In 
that text, which was cogently if not (in my inevitably 
biased view) definitively criticised by Bosteels for its 
excessive zeal in positing a kind of “metapolitical break” 
around 1985 (the year of publication of Can Politics Be 
Thought?), I proposed a sort of periodisation of Badiou’s 
thought in terms of its relation to communism. Badiou 
himself is, among other things, a remarkable and under-
appreciated theorist of periodisation.9 Following him, I 
would like to think periodisation as anything but a simple 
question of segmenting time and thought, but rather as a 
‘spiralling’ movement conditioned by all sorts of forceful 
anticipations, retractions and reversals, not to mention 
returns (not least the recent return, in Badiou’s 2006 
Logiques des mondes, the massive sequel to Being and 
Event, of the materialist dialectic). Slightly revising the 
dating proposed in the aforementioned article, we could 
sketch the phases of Badiou’s work as follows:

- Pre-1968: Badiou’s “apprenticeship” with Sartre, 
followed by a participation – at a slight distance – in the 
Althusserian school during what Gregory Elliot calls its 
“high” period.10 Given Badiou’s ensuing self-criticisms 
we could call this the stage of theoretical communism. 

strana na Bruno Bostils vo nekolku napisi {to se 
fokusiraat na „post-maoizmot” na Badju, koja gi iz-
nesuva na svetlina negovite traktati za kulturnata 
revolucija i aktivisti~ki tekstovi {to gi napi{al 
dodeka bil eden od voda~ite na malata francuska 
maoisti~ka grupa UCFML.8 Se obidov da pridonesam 
kon ovaa debata preku nekolku napisi i izlagawa, 
od koi glaven e napisot so naslov „Komunizmot kako 
razdvojuvawe”. Vo toj tekst – koj ubedlivo, ako ne i 
definitivno (gledaj}i od moeto bezdrugo pristras-
no gledi{te) be{e kritikuvan od Bostils za{to 
vo nego premnogu revnosno se pozicionira izvesen 
„metapoliti~ki raskin” okolu 1985 godina (koga 
be{e i objavena Mo`e li da se misli politikata?) 
– predlo`iv izvesna periodizacija na mislata na 
Badju vo smisla na nejziniot odnos kon komuniz-
mot. Samiot Badju, me|u drugoto, e i vpe~atliv i 
nedovolno cenet teoreti~ar na periodizacijata.9 
Sledej}i go, periodizacijata sakam da ja mislam 
kako s$ osven ednostavno pra{awe na segmentacija 
na vremeto i mislata; poprvo sakam da ja poimam 
kako „spiralno” dvi`ewe usloveno od najrazli~ni 
silni o~ekuvawa, povlekuvawa i presvrti, a da ne 
zboruvame za vra}awata (od koi ne pomalku va`no e 
poslednoto vra}awe na materijalisti~kata dijale-
ktika, vo Badjuovata Logiques des mondes od 2006, 
obemnoto nadovrzuvawe na Bitieto i nastanot 
[Being and Event]). Malku prerabotuvaj}i go dati-
raweto predlo`eno vo gorenavedeniot napis, fazite 
vo delata na Badju  mo`e da gi iscrtame na sledniov 
na~in:

- Pred 1968: „~irakuvaweto” na Badju kaj Sartr, 
po koe sleduva u~estvoto – od mala distanca – vo 
Altiserovata {kola vo vremeto {to Gregori Eliot 
go narekuva nejzina „visoka” doba.10 So ogled na 
samokritikite na Badju {to }e usledat, ova mo`e da 
go nare~eme faza na teoriski komunizam.
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- 1968-1977: After his “Road to Damascus” moment11 and 
the passage from his dissidence within the PSU (Parti 
socialiste unifié) to the leadership of the UCFML (Groupe 
pour la formation de l’Union des communistes de France, 
marxiste-leniniste), Badiou and his comrades formulate 
what they term a communism of production.12 

- 1977-1982: In the ebb of the Maoist sequence, Badiou 
recapitulates the theory of force and destruction sketched 
out in Theory of Contradiction,13 detaching it more and 
more from any reference to the production process and 
the role of the masses qua producing classes. The subject 
(i.e. the party) takes centre stage in a formidable and 
forbidding dialectical construction, anchored around 
what I have chosen to call a communism of destruction. 
Theory of the Subject,14 which recapitulates and extends 
a series of seminars given during this period, is the key 
text for this “destructive” paradigm. 

- 1982-present? Badiou declares the end of the three 
great references of historical communism: the “statist” 
referent, i.e. the existence of political actualisations of the 
communist project that can carry the theme of victory; 
the martial referent, i.e. the wars of national liberation 
that witness “the invention, under the direction of modern 
parties, of a new form of war, a dissymmetrical war, 
rooted in the countryside, organising the peasantry, and 
deploying itself in a prolonged manner, in stages”15; the 
subjective or class referent, i.e. the subjective presence 
of the workers’ movement itself. The so-called “crisis 
of Marxism” is seen as the progressive collapse of this 
system of references. Whilst maintaining the conviction 
that a true politics can only be a radically egalitarian 
and in some sense communist politics – so that he will 

- 1968-1977: Po negoviot mig na „Pat kon Damask”11 
i preminuvaweto od disidentstvoto vo ramkite na 
PSU (Parti socialiste unifié) kon rakovodstvoto na 
UCFML (Groupe pour la formation de l’Union des com-
munistes de France, marxiste-leniniste), Badju i nego-
vite drugari go formuliraat ona {to go narekuvaat 
komunizam na proizvodstvo.12 

- 1977-1982: Za vreme na osekata vo maoisti~kata 
niza, Badju ja rekapitulira teorijata za silata 
i uni{tuvaweto {to ja skiciral vo Teorija na 
protivre~nosta,13 s$ pove}e oddale~uvaj}i ja od 
kakvo bilo povikuvawe na proizvodniot proces i 
ulogata na masite kako proizvodstveni klasi. Sub-
jektot (t.e. partijata) zazema sredi{no mesto vo edna 
golema i zastra{uva~ka dijalekti~ka konstrukcija, 
trajno vrzana za ne{to {to jas re{iv da go nareku-
vam komunizam na destrukcijata. Teorijata na 
subjektot,14 koja rekapitulira i pro{iruva edna 
niza seminari odr`ani vo tekot na toj period, e 
klu~niot tekst za ovaa „destruktivna” paradigma. 

- 1982-denes? Badju go objavuva krajot na trite golemi 
referenci na istoriskiot komunizam: referentot 
na „dr`avnosta”, t.e. postoeweto na politi~ki aktu-
alizacii na komunisti~kiot proekt {to mo`e da ja 
nosi temata na pobedata, vojni~kiot referent, t.e. 
vojnite za nacionalno osloboduvawe {to svedo~at za 
„izumuvaweto, pod vodstvo na novite partii, na eden 
nov oblik vojna, edna disimetri~na vojna, vkorene-
ta vo selskite podra~ja, vo koja se organizira selan-
stvoto i koja se razvrzuva oddol`eno, vo fazi”15 sub-
jektivniot, odnosno klasniot referent, t.e. subjek-
tivnoto prisustvo na samoto rabotni~ko dvi`ewe. 
Takanare~enata „kriza na marksizmot” se smeta 
za progresivno propa|awe na ovoj sistem na refe-
renci. Iako stoi na ubeduvaweto deka edna vistin-
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write of an eternity of communism qua “eternity of the 
equal”16 – Badiou operates a de-historicisation and de-
statification of communism in the ontological conviction 
that beneath the fiction of the social and political bond 
there lies the reality, or rather the Real, of unbinding, of 
an inconsistency and multiplicity that is only fictionally 
counted and represented by the State. Suspending any 
transitivity between the subject of politics and the situation 
in which it arises (rarity and discontinuity becoming 
paramount), Badiou proposes, through the category of 
the generic, the criterion of what might be regarded as 
a non-Marxist communism. This is thought in terms of 
a local and discontinuous production of Sameness, in a 
stage that I characterized in “Communism as Separation” 
in terms of the production of communism.17 Of course, 
with Badiou’s recent turn towards a “materialist dialectic” 
we may wonder whether a recidivist Maoist spirit is not 
giving the spiral yet another twist… 

But how does this periodisation and Badiou’s 
idiosyncratic trajectory within the theoretical topology 
of Marxism relate to the question of violence, and even of 
Gewalt? Schematically, my argument is as follows: in the 
wake of his Damascene conversion to Maoist militancy, 
Badiou produced one of the most steadfast, lucid 
and unsettling accounts of the fundamentally violent 
character of the Marxist dialectic, as filtered through 
Leninist and Maoist political thought and practice. To 
be more precise, Badiou linked his Marxist-Leninist 
concern with truth, justice and the new to the immanent 
requirement of a destructive antagonism, an argument 

ska politika mo`e da bide edinstveno radikalno 
egalitarna i vo izvesna smisla komunisti~ka 
politika – taka {to }e pi{uva za ve~nost na komu-
nizmot kako „ve~nost na ednakvite”16 – Badju vr{i 
deistorizacija i razdr`avuvawe na komunizmot vo 
ontolo{koto ubeduvawe deka pod povr{inata na 
fikcijata za op{testvenata i politi~kata vrska 
le`i realnosta, ili poprvo Realnoto, na raskinu-
vawe na vrskite, na edna nedoslednost i mnogukrat-
nost koja e samo fikciski izbrojana i pretstavena 
od Dr`avata. Suspendiraweto na sekakva preodnost 
me|u subjektot na politikata i situacijata vo koja 
toj se javuva (pri {to retkosta i diskontinuitetot 
stanuvaat neprikosnoveni) Badju, preku kategori-
jata generi~ko, go predlaga kriteriumot za ona 
{to mo`e da se smeta za nemarksisti~ki komuni-
zam. Toa se misli kako edno lokalno i diskontinu-
irano proizvodstvo na Istovetnost, vo faza {to vo 
„Komunizmot kako razdvojuvawe” ja okvalifikuvav 
vo kontekst na proizveduvaweto komunizam.17 Se 
razbira, so ogled na neodamne{noto svrtuvawe na 
Badju kon „materijalisti~kata dijalektika”, mo`e 
da se zapra{ame dali mo`ebi nekakov ostatok na 
maoisti~ki duh vnesuva nov presvrt vo spiralata… 

No, na koj na~in ovaa periodizacija na Badjuovata 
idiosinkretska traektorija vo teoriskata topologi-
ja na marksizmot se vrzuva za pra{aweto na nasilstvo-
to, pa duri i so pra{aweto za Gewalt? [ematski, 
mojata argumentacija e vakva: po negovoto damas-
kisko preobratuvawe vo maoisti~ki aktivizam,
Badju go napi{a edniot od najcvrstite, najlucid-
nite i najvoznemiruva~kite prikazi na funda-
mentalno nasilniot karakter na marksisti~kata 
dijalektika, filtrirana niz leninisti~kata i 
maoisti~kata politi~ka misla i praksa. Poto~no, 
Badju ja povrza svojata marksisti~ko-leninisti~ka 

Alberto Toscano Can Violence Be Thought? Notes on Badiou and the Possibility of (Marxist) Politics



Journa l  fo r  Po l i t i c s ,  Gender ,  and Cu l tu re  Vo l .  5/No.  1/Winte r  2006

1�

Identities

that is most exhaustively laid out in his meticulous and 
insistent exegesis of the Maoist watchword: “It is right 
to rebel against the reactionaries.”18 The possibility of 
revolutionary novelty is intimately linked here to the 
organised, systematic and, importantly, inegalitarian 
destruction of the reactionary adversary. The movement 
away from this dialectic of destruction (peaking 
philosophically in Theory of the Subject, but probably 
politically exhausted some years earlier) takes the guise 
of a subordination of the theme of antagonism to that 
of an independent political capacity and the “forms of 
conscience” of an egalitarian collective subject.19 Indeed, 
as the retrospective of elliptical self-analysis constituted 
by The Century suggests,20 Badiou’s rethinking functions 
by splitting the very concept of antagonism into a 
destructive and what he calls a subtractive variant, in 
an explicit reminiscence of Mao’s distinction between 
antagonistic contradictions and contradictions among 
the people. This passage – to which I will return in the 
conclusion – is marked, especially in more recent texts, 
by an implicit critique of political violence as a sign of the 
organizational weakness and metaphysical corruption 
of emancipatory thought in its “metaphysical” guise as 
Marxism-Leninism.21 In other words, rather than an 
inherent condition of egalitarian novelty, destruction 
is seen as a false attempt to dominate a fundamental 
unbinding (déliaison) and to do so through the lethal 
fiction of the bond provided by State, nation, party and/
or class as agents of a real equality whose only signs can 
be given in the destruction of the old. This centrality 
of destruction was arguably at the speculative heart of 
Badiou’s own Maoist phase. 

gri`a za vistinata, pravdata i novoto so ima-
nentnata nu`nost od destruktiven antagonizam, 
rasprava {to e najiscrpno iznesena vo negovata kraj-
no pedantna i nastoj~iva egzegeza na maoisti~kiot 
slogan „Ispravno e buntuvaweto protiv reakcio-
nerite”.18 Mo`nosta od revolucionerni novini in-
timno se povrzuva{e so organiziranoto, sistemat-
sko i, mo{ne va`no, neegalitarnoto uni{tuvawe 
na reakcionerniot protivnik. Oddale~uvaweto od 
ovaa dijalektika na uni{tuvawe (koja filozovskiot 
vrv go dostigna vo Teorija na subjektot [Theory of 
the Subject], no verjoatno politi~ki se iscrpi ne-
kolku godini porano) dobiva lik na podreduvawe 
na temata za antagonizmot na temata za nezavisniot 
politi~ki kapacitet i „oblicite na sovest” na 
eden egalitaren kolektiven subjekt.19 I navistina, 
kako {to uka`uva retrospektivata na elipti~na sa-
moanaliza {to se vospostavuva vo Stoletieto [The 
Century],20 preobmisluvaweto na Badju funkcionira 
so razdvojuvawe tokmu na konceptot na antagoniz-
mot vo destruktivna varijanata i vo ne{to {to toj 
go narekuva varijanta na odzemawe,  eksplicitno 
potsetuvaj}i na razlikata {to Mao ja pravi me|u 
antagonisti~kite sprotivnosti i sprotivnostite 
me|u lu|eto. Ovoj pasus – na koj }e se navratam na kra-
jot – osobeno vo ponovite tekstovi, go odbele`uva 
izvesna implicitna kritika na politi~koto 
nasilstvo kako znak za organizaciskata slabost i 
metafizi~kata nagrizanost na emancipatorskata 
misla pod „metafizi~kiot” prevez na marksizmot-
leninizmot.21 So drugi zborovi, namesto da se gle-
da kako vrodena sostojba na egalitarnite novini, 
destrukcijata e videna kako la`en obid da se do-
minira so nekakvo kone~no raskinuvawe (déliaison), 
i toa preku pogubnata fikcija za vrskata {to ja 
davaat Dr`avata, nacijata, partijata i/ili klasata 
kako izvr{iteli na vistinskata ednakvost ~ii ed-
instveni znaci mo`e da se projavat vo uni{tuvaweto 
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In 1975, in the UCFML’s “Yenan” imprint at the Editions 
Maspéro (a series he co-directed with Sylvain Lazarus), 
Badiou published the first of what were intended to be a 
series of pamphlets on dialectical materialism, Theory 
of Contradiction, to be followed by the On Ideology the 
next year.22 In these texts Badiou set down, in painstaking 
detail, the philosophical groundwork of a Marxist-
Leninist theory of revolt (or rebellion). The primacy of 
revolt – that is, the primacy of practice – is in fact the 
militant leitmotiv of Badiou’s writings in the seventies. 
This is especially true of Theory of Contradiction, a terse 
speculative commentary upon Mao’s dictum “it is always 
right to rebel against the reactionaries.”23 In it, we read 
the following: “Rebellion does not wait for its reason, 
rebellion is what is always already there, for any possible 
reason whatever. Marxism simply says: rebellion is 
reason, rebellion is subject. Marxism is the recapitulation 
of the wisdom of rebellion.”24 It is on the basis of this 
equation between political practice and antagonism that 
Badiou can write: “The real is not what brings together, 
but what separates. What happens is what disjoins.”25

Here we must hear the materialist thesis that the faktum 
of revolt – or in Badiou’s more recent discourse the 
irruption of the event or dysfunction of a transcendental 
regime – comes first, subjectivation second. Moreover, 
to the extent that any structure of placements, any 
represented situation, is in a sense the fallout from, or 
recuperation of, its forceful dislocation by a subject, 

na staroto. Mo`e da se tvrdi deka ova sredi{no mes-
to na destrukcijata be{e spekulativnoto jadro na 
maoisti~kata faza na samiot Badju. 

Vo 1975, pod impresumot „Jenan” (Yenan) na UCFML 
od edicijata Maspero (Maspéro) (serija {to 
zaedni~ki ja ureduva{e so Silvijan Lazarus), Badju 
go objavi prviot od pamfletite {to gi be{e zamis-
lil kako serija za dijalekti~kiot materijalizam, 
so naslov Teorija na protivre~nosta (Theory of 
Contradiction), po koj narednata godina usledi Za 
ideologijata (On Ideology).22 Vo ovie tekstovi Badju 
gri`livo i detalno gi izlo`i filozofskite osnovi 
na edna marksisti~ko-leninisti~ka teorija na re-
volt (ili bunt). Prvenstvoto na revoltot – odnosno 
prvenstvoto na praksata – vpro~em e aktivisti~kiot 
lajtmotiv vo delata na Badju od sedumdesetite. Toa 
osobeno va`i za Teorija na protivre~nosta, koja e 
koncizen spekulativen komentar za izreka na Mao 
koe glasi „sekoga{ e ispravno da se buntuva protiv 
reakcionerite”.23 Vo nego }e pro~itame deka „bun-
tot ne ja ~eka svojata pri~ina, buntot e ne{to {to 
sekoga{ si postoi, za kakva i da e pri~ina. Mark-
sizmot ednostavno veli: buntot e pri~ina, buntot e 
subjekt. Marksizmot e rekapitulacija na mudrosta 
na buntot”.24 Tokmu vrz osnova na ova ravenstvo me|u 
politi~kata praksa i antagonizmot, Badju mo`e da 
zapi{e: „Realnoto ne spojuva, tuku razdvojuva. Toa 
{to se slu~uva e ona {to razdvojuva”.25

Tuka mora da ja slu{neme materijalisti~kata teza 
deka faktumot na revoltot – ili vo Badjuoviot 
poskore{en diskurs, upadot na nastanot ili dis-
funkcijata na transcedentalniot re`im – doa|a 
prv, a subjektivizacijata e na vtoro mesto. Po-
natamu, vo onaa mera vo koja nekoja struktura na 
smestenosti, nekoja pretstavena situacija,                                    
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resistance, as Badiou puts it, is the secret of domination. 
Badiou comes closest to a dualistic matrix of the political 
– such as the one propounded by the heretical post-
Maoist nouveaux philosophes Jambet and Lardreau 
in their book The Angel 26 – when he states that the 
reason of revolt (or rebellion) is an invariant, “deep 
and inextricable”; that the refusal of mastery – as the 
mastery of authority and of knowledge – constitutes a 
subjective given that precedes Marxism and any causal 
or structural analysis that a critique of political economy 
may be capable of providing. This suggests an ontological 
anteriority of revolt, an autonomous power of egalitarian 
opposition that operates like a trans-historical constant. 

Following the Maoist thesis that division is the very 
essence of dialectics (“One divides into two”), Badiou’s 
theory of contradiction is founded on the asymmetry 
of the terms of the contradiction, purifying force, on 
the one hand, the system of places, on the other. But, 
and here lies the key point, no angelic purity is given 
beforehand and neither can we put our hopes in a simple 
epiphany mechanically emerging from the ruins of the 
old. As Bosteels persuasively argues, “speculative leftism” 
remains one of Badiou’s nemeses (all the more virulently 
attacked, one might argue, to the extent that it is an 
intimate possibility of his thinking of the subject, once 
it has detached itself from any straightforward systemic 
transitivity). As Badiou writes in the Theory of the Subject: 
“in every contradiction, force manifests its impurity 
through the aleatory process of its purification.” In the 
Theory of Contradiction, the thesis of the rightness of 
rebellion (or of the justice of the new) is linked by Badiou 
to a whole partisan theory of consciousness and truth, 

e vo izvesna smisla ostatok ili oporavuvawe od 
nejzinoto nasilno izmestuvawe od strana na ne-
koj subjekt, otporot e, kako {to veli Badju, taj-
nata na dominacijata. Badju stasuva najblisku do 
dualisti~ka matrica na politi~koto – kako {to e 
onaa {to ja predlagaat ereti~kite post-maoisti~ki 
novi filozofi (nouveaux philosophes) @ambe i 
Lardro (Jambet, Lardreau) vo svojata kniga Angelot 
(The Angel) 26 – koga izjavuva deka pri~inata za re-
voltot e nemenliva, „dlaboka i nerazre{liva”; 
deka odbivaweto na vladeeweto – kako {to e vladee-
weto na vlasta i znaeweto – pretstavuva subjektivna 
dadenost {to mu prethodi i na marksizmot i na se-
koja pri~inska ili strukturna analiza {to mo`e 
da ja dade edna kritika na politi~kata ekonomija. 
Toa uka`uva deka revoltot ontolo{ki prethodi, 
deka postoi avtonomna sila na egalitarna opozici-
ja koja dejstvuva kako trans-istoriska konstanta.

Nadovrzuvaj}i se na maosti~kata teza deka podelbata 
e tokmu su{tinata na dijalektikata („Edno se dvoi na 
dve”), teorijata na protivre~nost na Badju se zasno-
va vrz asimetrijata na delovite na protivre~nosta, 
pre~istitelna sila, od edna strana, sistemot na 
mesta, od druga strana. No, a tuka le`i i klu~nata 
poenta, nitu e prethodno dadena nekakva angelska 
~istota, nitu pak nie mo`eme da se nadevame na 
nekakva ednostavna epifanija {to izvira od urnat-
inite na staroto. Kako {to ubedlivo tvrdi Bostils, 
„spekulativnoto levi~arstvo” i natamu e eden od 
eden od duhovite {to go progonuvaat Badju (dotolku 
po`estoko napa|ano, bi se reklo, do stepen {to toa 
pretstavuva intimna mo`nost za negovo razmislu-
vawe za subjektot, {tom toa }e se odvoi od sekakva ot-
vorena sistemska preodnost). Kako {to Badju pi{uva 
vo Teorija na subjektot: „vo sekoja protivre~nost, 
silata ja poka`uva svojata ne~istota preku alea-
torniot proces na nejzino pro~istuvawe”. Vo Te-
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whereby both Marxism as a science of social formations 
and the objective historical reality of revolts are doubled 
by, and indeed find their reason in, the conscious 
assumption of the tasks of revolt in organisation and 
directive, in short, in a party. Marxist truth, Badiou 
starkly states, “is that wherein rebellion finds its reason 
in order to demolish the enemy”and, in a tone seemingly 
absent from his latest works, declares that it repudiates 
all equality before truth.27 

In Badiou’s work of the 70s, but also in his most recent 
production, “subject” names precisely that point through 
which what is impossible in a given situation is forced 
into possibility: “A subject is a point of conversion of the 
impossible into the possible. The fundamental operation 
of a subject is to be at the point where some impossible is 
converted into possibility.”28 The crucial question, if we 
wish to engage in a philosophical reflection on the role of 
violence in Badiou, is whether this point of conversion 
demands destructive antagonism as a precondition, or 
whether, as some of his more recent writings suggest, 
destruction and even terror might be the (contingent) 
consequence of an event-bound capacity to independently 
affirm the existence and effects of a political subject.

In Badiou’s Theory of Contradiction there is no mistaking 
the fact that the view of revolt as an affirmation of  
being is intimately bound to the possibility of a radical 
destruction, an abolition – the ex-termination, to be 

orija na subjektot, tezata za ispravnosta na buntot 
(ili za pravi~nosta na novoto) Badju ja povrzuva so 
edna cela partiska teorija za svesta i vistinata, 
pri {to i marksizmot kako nauka za op{testevanite 
formacii i objektivnata istoriska stvarnost na re-
volti se preslikuvaat i navistina ja nao|aat svojata 
pri~ina vo svesnoto vpregnuvawe na zada~ite na re-
voltot vo organiziraweto i direktivite, nakuso, vo 
partija. Marksisti~kata vistina, kruto izjavuva 
Badju, „e ona vo {to buntot ja nao|a svojata pri~ina 
so cel da go raspar~i neprijatelot” i, so ton koj 
navidum go nema vo negovite najnovi dela, izjavuva 
deka buntot otfrla sekakvo predimstvo na ednakvos-
ta pred vistinata.27 

Vo delata na Badju od sedumdesettite, no i vo nego-
vite najskore{ni dela, „subjektot” ja imenuva tokmu 
to~kata na koja ona {to e nevozmo`no vo dadena situ-
acija nasila se pravi mo`no: „Subjektot e to~ka na 
pretvorawe na nevozmo`noto vo vozmo`no. Funda-
mentalnata operacija na subjektot treba da se odvi-
va vo to~kata kade ne{to nevozmo`no se pretvora vo 
mo`nost”.28 Presudnoto pra{awe, dokolku sakame 
da se zafatime so filosofska refleksija za uloga-
ta na nasilstvoto kaj Badju, e dali ovaa to~ka na 
pretvorawe nalaga destruktiven antagonizam kako 
preduslov, ili dali, kako {to uka`uvaat nekoi od 
negovite poskore{ni dela, destrukcijata, pa duri 
i terorot mo`e da bide (kontingentna) posledica 
na izvesen kapacitet vrzan za nastanot za nezavis-
no da se potvrdi postoeweto i efektite od odreden 
politi~ki subjekt.

Vo Badjuovata Teorija na protivre~nosta nema 
zabuna vo odnos na faktot deka gledi{teto na re-
voltot kako potvrda na bitieto e tesno povrzano so 
mo`nosta za radikalna destrukcija, poni{tuvawe 
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etymologically precise, by the force of an insurgent 
subject, of certain places and positions within the 
structures of representation and domination.29 Or, to 
quote one of Badiou’s more lyrical passages: “To the 
nothing new under the sun the thinking of revolt opposes 
the ever new insurgent red sun, under the emblem 
of which the unlimited affirmative hope of rebellious 
producers engenders ruptures.” Having done with the 
“nothing new under the sun” entails the possibility of 
a total death, a death without Aufhebung and without 
mourning. Such, for instance – in one of Badiou’s most 
pertinent examples – is the way in which colonialism 
should die, consigned to eternal forgetting. This is not to 
be understood in the impoverished sense of a disavowal 
or repression, but rather as the effective destruction of 
all traces of colonial domination. “Cultural revolution” 
is thereby affirmed as anti-memory. The paradox openly 
assumed by Badiou, in which I think is encapsulated 
what I have called his communism of separation, is that 
the destruction of inequality, the obliteration of mastery, 
has a dualistic asymmetry as its condition. 

The political conundrum is therefore that of the necessity 
to master (control, direct and violently lead) the path to 
masterlessness, to dominate domination in order for 
non-domination to arise. This is the paradox that in the 
history of Leninism takes the name of the dictatorship of 
the proletariat. But what then, we may ask, of Christian 
Jambet’s sober observation, aimed in part at Badiou 
himself, that the theme of anti-memory, of the Year Zero 
so famously linked to the killing fields of Cambodia, 
depends on the most radical hypostasis of Mastery, on 
a discourse reduced to the inscrutable secrecy of an 
unknowing command to work and submit to anonymity, 

– eks-terminacijata, da bideme etimolo{ki pre-
cizni, blagodarenie na silata na odreden buntoven 
subjekt na nekoi mesta i pozicii vo pretstavni~kite 
strukturi i strukturite na dominacijata.29 Ili, da 
citiram eden od polirskite iskazi na Badju: „Na 
ni{to novo pod soncevo misleweto na revoltot go 
protistavuva vezden novoto buntovnoto crveno sonce, 
pod ~ie zname neograni~enata afirmativna nade` 
na buntovnite proizveduva~i sozdava puknatini”. 
Da se zavr{i so toa „ni{to novo pod sonceto” povle-
kuva mo`nost od celosna smrt, smrt bez Aufhebung i 
bez oplakuvawe. Na takov na~in, da re~eme – spored 
eden od najrelevantnite primeri na Badju – treba 
da umre kolonijalizmot, osuden na ve~en zaborav. 
Ova ne treba da se sfati vo osiroma{enata smis-
la na odrekuvawe ili represija, tuku poprvo kako 
efektivno uni{tuvawe na site tragi od kolonijal-
nata dominacija. Ottuka, „Kulturnata revolucija” 
se afirmira kako antimemorija. Paradoksot {to 
otvoreno go zazema Badju, koj smetam deka celosno 
go opfa}a ona {to go narekov negov komunizam na 
razdvojuvawe, e deka uni{tuvaweto na neednakvosta, 
zbri{uvaweto na gospodarstvoto kako uslov sodr`i 
dualisti~ka asimetrija (nakuso, klasna borba).

Taka, politi~kata zagatka e vo nu`nosta da se gos-
podari (kontrolira, naso~uva i nasilno da se vodi) 
so patot do bezgospodarstvoto, da se dominira so 
dominacijata za da mo`e da dojde do nedominacija. 
Ova e paradoksot {to vo istorijata na leninizmot 
se narekuva diktatura na proleterijatot. No, bi 
pra{ale, {to stanuva toga{ so trezvenata zabele{ka 
na Kristijan @ambe (Christian Jambet), delumno upa-
tena i kon Badju, deka temata za antimemorijata, 
za Nultata godina {to tolku pro~uto se vrzuva{e 
so poliwata na smrtta vo Kampu~ija, zavisi od naj-
radikalnata hipostaza na Gospodarstvoto, od eden 
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coupled, inevitably perhaps, with the most pointless 
and exorbitant practices of confession – witness the 
destructive ferocity of the S-21 prison in Phnom Penh?30 
In response to such objections, we could recall that one 
of the key theses in Badiou, emerging from his readings 
of Mao, is that it is not from the primary contradiction, 
the one between exploiters and exploited, that novelty 
emerges, but rather from a ‘secondary’ contradiction, 
from a separation or division within the camp of the 
primary contradiction itself – from the partisan truth of 
a faction, for instance, which separates itself in order to 
separate out (or subtract) a real which is denied by the 
state of the situation, by its dominant and dominating 
representation. It is transforming this secondary 
contradiction into a primary one which constitutes the 
formalization proper to the act of revolt. In other words, 
division and separation – and not just pure destructive 
antagonism – are conditions of possibility for the 
engendering of a generic equality. 

In these early writings, Badiou can be found arguing 
that the presence of subjectivity changes the nature of 
violence itself. Inasmuch as the dialectics of a real revolt 
introduces qualitative novelty into a situation – such 
that ‘The State, which is to say the concentrated form 
of all phenomena of domination, no longer even has 
the same name’ – it divides death itself, into what is 
incorporated and metamorphosed under a new law (or 
symbolically reinscribed, if we wish to adopt a Lacanian 
framework) and what is simply abrogated. In purely 
structural phenomena devoid of novelty, in which it is 
only a quantitative shift of places that is at stake, be it 
colonialism or the first world war, the drive to conserve 

diskurs sveden na neproniklivata tainstvenost na 
edna neuka naredba za rabota i pomirlivost so ano-
nimnost, dopolneta, mo`ebi neminovno, so najbes-
celnite i najnerazumnite praktiki na iznuduvawe 
priznanija – za toa svedo~i destruktivnata `es-
tokost na zatvorot S-21 vo Pnom Pen?30 Odgovaraj}i 
na takvite zabele{ki, mo`e da potsetime deka edna 
od klu~nite tezi na Badju, koja proizleguva od nego-
voto ~itawe na Mao, e deka novinite proizleguvaat 
ne od primarnata sprotivnost, onaa me|u eksploata-
torite i eksploatiranite, tuku od izvesna „sekundar-
na” sprotivnost, od razdvojuvawe ili podelba vo 
redovite na samata primarna sprotivnost – od par-
tiskata vistina na edna frakcija, na primer, koja 
se odvojuva so cel da izdvoi (ili da izvle~e) edna 
vistinitost {to ja odrekuva dr`avata vo taa situa-
cija, odnosno nejzinite dominantni i dominira~ki 
pretstavnici. Taa ja preobrazuva ovaa sekundarna 
sprotivnost vo primarna sprotivnost koja ja gradi 
formalizacijata {to mu pripa|a na ~inot na re-
volt. So drugi zborovi, podelbata i odvojuvaweto 
– a ne samo ~istiot destruktiven antagonizam 
– se uslovi za mo`nost za sozdavawe generi~ka ed-
nakvost.

Vo ovie rani dela, mo`e da se vidi kako Badju tvrdi 
deka prisustvoto na subjektivnost ja menuva pri-
rodata na samoto nasilstvo. So ogled na toa {to 
dijalektikata na stvarniot revolt vnesuva kvali-
tativni novini vo odredena situacija – takvi 
{to „Dr`avata, odnosno koncentriraniot oblik 
na site fenomeni na dominacijata, ve}e go nema 
nitu istoto ime” – taa ja deli i samata smrt na 
ne{to {to e vgradeno i preobrazeno spored nov za-
kon (ili simboli~no prenapi{ano, ako sakame da 
upotrebime edna Lakanovska ramka) i ne{to {to 
ednostavno se ukinuva. Vo ~isto strukturnite feno-
meni sosema li{eni od novini, kade stanuva zbor 
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and continue is accompanied for Badiou by enormous 
violence. In his stark words: “When nothing changes, men 
die.” It is precisely the lack of asymmetry, the ultimately 
non-antagonistic basis of the massive antagonisms that 
appear to deploy themselves on the battlefield which 
mean that such “‘structural’ antagonisms depend on 
pure quantitative triumph, and are thus cumulative, non-
creative, interminable, bloody and sterile.” In brief, then, 
against the opposition of resistance and power, Badiou 
proposes a dialectics of (materialist) structure and 
(subjective) tendency. Without the “violent” inscription 
into the situation of a subjective tendency or force of 
transformation, which is itself the product of internal 
divisions and separations, we are left only with the dumb 
brutality of a structural violence.

It is not possible in these brief considerations to track 
the political and philosophical reasons for Badiou’s 
dislocation of the destructive thematic and his move 
towards a new, mathematically-founded dialectic of 
inconsistency which undermines the concept of totality 
and takes its distance from many of the principal referents 
of the Marxist or historical materialist tradition. However, 
we could say that the questions that arise from Badiou’s 
thematisation of violence and from his political critique 
of terror (a critique which he vehemently counterposes 
to what he regards as the capitalo-parliamentarian and 
anti-totalitarian critique of terror, such as we may find in 
the likes of Furet) might also be questions on the basis of 
which to reassess Badiou’s complicated and incomplete 
relationship to Marxism, all claims to non-existence 
aside…31 A preliminary conclusion, or perhaps a simple 
intuition, is that the theme of Gewalt, of a tension 

samo za kvanitativna promena na mestata, bilo da 
se raboti za kolonijalizam bilo za Prvata svetska 
vojna, porivot za konzervirawe i prodol`uvawe, 
spored Badju, go pridru`uva stravi~no nasilstvo. 
Kako {to kruto }e re~e: „koga ni{to ne se menuva, 
ginat lu|e”. Tokmu nedostigot od asimetrija i kraj-
no neantagonisti~nata osnova na masivnite anta-
gonizmi se ~ini deka se anga`iraat na boi{teto, 
{to zna~i deka takvite „‘strukturni’ antagonizmi 
zavisat od ~ista kvantitativna pobeda, pa taka se 
i zbirni, nekreativni, zdodevno dolgi, krvavi i 
jalovi”. Nakuso, toga{, nasproti protivewe kon 
otporot i mo}ta, Badju predlaga dijalektika na 
(materijalisti`ka) struktura i (subjektivna) ten-
dencija. Bez „nasilen” zapis vo situacijata na edna 
subjektivna tendencija ili transformaciska sila, 
koja i samata e proizvod od vnatre{ni podelbi i 
odvojuvawa, ni ostanuva samo tapata brutalnost na 
strukturnoto nasilstvo.

Nevozmo`no e vo ovie kratki razmisli da se do-
lovat politi~kite i filozofskite pri~ini za 
Badjuovoto premestuvawe na destruktivnata tema i 
negoviot premin kon edna nova, matemati~ki zasno-
vana dijalektika na nedoslednost koja go potkopuva 
konceptot na celosnosta i se dr`i nastrana od glav-
nite referenti na marksisti~kata ili istorisko-
materijalisti~kata tradicija. Me|utoa, mo`e da 
re~eme deka pra{awata {to izviraat od Badjuovata 
tematizacija na nasilstvoto i od negovata politika 
kritika na terorot (kritika {to silovito ja protiv-
stavuva na ona {to go smeta za kapitalo-parlamen-
tarna i antitotalitarna kritika na terorot, kakva 
{to mo`e me da najdeme me|u sli~nite na Fire (Fu-
ret)) mo`ebi se i pra{awa vrz osnova na koi treba da 
se preoceni Badjuovata komplikuvana i necelosna 
vrska so marksizmot, nastrana site tvrdewa za ne-
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and dialectic between power and violence – and of an 
emancipatory attempt to break the solidarity between all 
these meanings – might constitute a kind of blind spot 
in Badiou’s thinking. Before concluding, and in order 
to simply lay the signposts for future research, let me 
enumerate five key points that any further investigation 
of the theme of violence in Badiou’s thinking will need to 
touch upon:

1. Marxism, Leninism and militarism. Many of Badiou’s 
attempts to formulate a post-Leninist “politics without 
a party” rest on the thesis that egalitarian politics was 
fundamentally corrupted, through a kind of historical 
inertia, by the military or martial referent. It is important 
to note here that Badiou, following Mao’s military essays, 
initially defends and praises the specificity of the Maoist 
contribution to the uneven and combined development 
of dialectical thought and its halting periodisation 
precisely in terms of the martial innovations made by 
Mao against the Leninist-Stalinist model. It is also worth 
indicating the disparate, ambiguous and uncertain status 
of the quasi-references that populate Badiou’s attempt to 
think towards a demilitarized, post-Leninist politics: the 
Polish movement Solidarnosc, the Iranian revolution, 
the experience of the sans papiers movement in France 
and, more recently, the Zapatistas in Mexico. 

2. The distance from the State. This is where we could 
argue Badiou evades the dialectics of Gewalt, and 
equivocates in his fidelity to the inevitable and salutary 
call for a destruction of violence or a destruction of 
domination. Diagnosing the state either as the capture 

postoeweto...31 Eden prvi~en zaklu~ok, ili mo`ebi 
ednostavna intuicija, e deka temata za Gevalt (na-
silie, Gewalt), za tenzija i dijalektika me|u mo}ta i 
nasilstvoto i za nekakov emancipatorski obid da se 
raskine solidarnosta me|u site ovie zna~ewa, mo`e 
da pretstavuva eden vid mrtov agol vo razmisluvawe-
to na Badju. Pred da zaklu~ime, a so cel samo da gi 
postavam patokazite za idnite istra`uvawa, bi sa-
kal da nabrojam pet klu~ni to~ki so koi }e treba ba-
rem malku da se pozanimava sekoe idno istra`uvawe 
na temata na nasilstvo vo mislata na Badju:

1. Marksizmot, leninizmot i militarizmot. 
Golem broj od obidite na Badju da formulira post-
leninisti~ka „politika bez partija” po~ivaat vrz 
tezata deka egalitarnata politka bila fundamen-
talno nagrizana, vo nekoj vid istoriska inercija, 
od strana na voeniot ili voinstveniot referent. 
Va`no e tuka da se zabele`i deka Badju, sledej}i gi 
voenite ogledi na Mao, otprvin ja brani i ja fali 
posebnosta na maoisti~kiot pridones kon neram-
nomerniot i kombiniran razvoj na dijalekti~kata 
misla i nejzinata isprekinata periodizacija tok-
mu vo smisla na vojni~kite izumi na Mao protiv 
leninisti~ko-stalinisti~kiot model. Isto taka, 
vredi da se uka`e na neusoglaseniot, nejasen i neiz-
vesen status na kvazi-referencite {to gi ima vo 
Badjuoviot obid da razmisluva vo nasoka na demili-
tarizirana post-leninisti~ka politika: Solidar-
nost, iranskata revolucija, iskustvoto od dvi`eweto 
sans papiers i, neodamna, Zapatistite vo Meksiko.

2. Oddale~enosta od Dr`avata. Tuka bi mo`ele da 
tvrdime deka Badju ja izbegnuva dijalektikata na Ge-
valt (nasilieto, Gewalt) i ja pravi dvosmislena svo-
jata vernost kon neminovniot i blagotvoren povik 
da se uni{ti nasilstvoto ili da se uni{ti domi-
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and cooptation of the force of subjectivity or as its 
perversion in a murderous spiral of suspicion (explicitly 
following Hegel’s classic analysis of the terror in the 
Phenomenology of Spirit), and judging contagion with 
its subject-less mechanisms to be fatal to the autonomous 
capacities of egalitarian thought and practice, the thesis 
of politics at a distance from the state – a politics of 
prescription rather than demand or attack – has become 
central to Badiou’s formulations. Even this evasion of an 
assumption of Gewalt on the part of the political subject 
is nevertheless based on a mathematical formalisation 
of the problem of Gewalt in terms of the crucial and 
intuitively attractive thesis of incalculable excess of the 
power-set of a situation (the State) over that situation 
itself. In other words, of the excess of representation 
over presentation, inclusion over belonging.32 The 
upshot of this is that the crux of politics for Badiou lies 
in its capacity to measure and arrest this excess of the 
State, but from an extrinsic position, through a political 
and organisational capacity that does not translate into a 
legal, bureaucratic or military power. 

3. The force of the subject. To remain within the seman-
tic field of Gewalt, we should note that the anchors of 
Badiou’s materialist dialectic are, for the period that I 
have called that of the communism of production and 
destruction, the notion of force, and, in the work follow-
ing Being and Event (following the mathematician Paul 
Cohen), that of forcing. In both cases we have concepts 
resonating with the notion of Gewalt that qualify the re-
lation between a (political) subject and the creation of 
novelty, equality and justice – or indeed, to use, the cen-
tral category of Badiou’s later philosophy, truth. The first 

nacijata. Dijagnosticiraj}i ja dr`avata ili kako 
zarobuvawe i kooptirawe na silata na subjektiv-
nosta ili kako nejzino izopa~uvawe vo edna ubis-
tvena spirala na somnevawe (eksplicitno sledej}i 
ja Hegelovata klasi~na analiza na terorot vo Feno-
menologija na duhot), i ocenuvaj}i deka zarazata 
so nejzinite bezsubjektni mehanizmi e pogubna za 
avtonomnite kapaciteti na egalitarnata misla i 
praksa, tezata za politika {to }e bide nastrana od 
dr`avata – za politika na propi{uvawe namesto na 
barawa i napadi – dobi sredi{no mesto vo formu-
laciite na Badju. Duri i ova izbegnuvawe da se pret-
postavi Gewalt-ot od strana na politi~kiot subjekt 
sepak se zasnova vrz matemati~ko formalizirawe 
na problemot na Gewalt vo smisla na klu~nata i in-
tuitivno privle~na teza za nepresmetliviot vi{ok 
na sklopot na mo}ta vo dadena situacija (Dr`avata) 
vo odnos na samata situacija. So drugi zborovi, za 
vi{okot na zastapuvawe vo odnos na pretstavuvawe, 
na vklu~enosta vo odnos na pripadnosta.32 Isho-
dot od ova e deka klu~noto so politikata za Badju 
le`i vo nejziniot kapacitet da go meri i zapre ovoj 
vi{ok na Dr`avata, no od nadvore{na pozicija, 
preku politi~ki i organizaciski kapacitet {to ne 
se preto~uva vo pravna, birokratska i voena mo}.

3. Silata na subjektot. Za da ostaneme vo 
semanti~koto pole na Gevalt (Gewalt), treba da na-
pomeneme deka, vo periodot {to go narekov period 
na komunizam na proizvodstvo i destrukcija, Badju-
ovata materijalisti~ka dijalektika ima dve sigurni 
usidruvawa: poimot sila i, vo delata po Bitieto 
i nastanot (sledej}i go matemati~arot Pol Koen), 
poimot silewe. Vo obata slu~aja imame koncepti vo 
koi odeknuva poimot Gevalt i koi go kvalifiku-
vaat odnosot me|u izvesen (politi~ki) subjekt i soz-
davaweto novini, ednakvost i pravda – ili, da ja 
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(force) is linked to the notion of destruction, the second 
(forcing) to one of subtraction, and both circulate around 
the subject’s capacity to intervene in a situation at spe-
cific points so as to elicit or follow the dysfunction of a 
system of domination, a system that Badiou persistently 
depicts as a system of placement, identity, counting.33 It 
is from the comparison between the function and possi-
bilities inherent in these two terms that we might also be-
gin to reconsider another constant in Badiou’s thought, 
which has also been emphasised in the sympathetic work 
of Slavoj Žižek, that of partisan truth. 

4. Terror and terrorism. Though in recent work Badiou 
has tried to recuperate the notion of Terror as a necessary, 
if not founding, moment in political subjectivation,34 
a critique of the terroristic temptation is a mainstay in 
his “post-Maoist” work.35 However – and this is what 
fundamentally separates Badiou from every stripe of 
revisionist, moralist and guilt-monger – the underlying 
argument is that only an immanent and determinate 
subtraction from the destructive innovations of politics, 
only the critique of terror from the side of emancipation, 
could herald a new thinking of politics at a distance from 
the state. Badiou also perspicuously links the virulence 
of twentieth-century century violence not just to its 
dark foundations in the colonial hecatombs but to the 
“emancipatory” idea – in many respects born of the 
barbarous nightmare of the first world war – of a violence 
to end all violences, a war against all wars (a theme that 
is also present in Mao). Moving to the more immediate 
conjuncture of the late 70s and early 80s, Badiou sees 
the emergence of ‘red’ terrorism in terms of a political 
weakness, and moreover, of a fallacious relation between 
movement, organisation and State.36 In a text published 

upotrebam centralnata kategorija od podocne`nata 
filozofija na Badju, vistina. Prvoto (silata) e po-
vrzano so poimot na destrukcijata, vtoroto (silewe) 
e povrzano so odzemaweto, a obete kru`at okolu ka-
pacitetot na subjektot vo konkretni migovi da in-
tervenira vo dadena situacija taka {to }e ja iznese 
na videlina ili }e ja sledi disfunkcijata na da-
den sistem na dominacija, sistem {to Badju uporno 
go oslikuva kako sistem na smestuvawe, identitet, 
broewe.33 Tokmu preku sporedbata me|u funkcijata 
i mo`nostite vrodeni vo ovie dva poima mo`eme 
da po~neme i da preispitame u{te edna konstanta 
vo mislata na Badju, koja vo svite blagoskloni dela 
ja naglasi i Slavoj @i`ek, odnosno pra{aweto na 
partiskata vistina.

4. Terorot i terorizmot. Iako vo svoite skore{ni 
dela Badju se obiduva da go obnovi poimot deka Te-
rorot e neophoden, ako ne i temelen, moment vo 
politi~kata subjektivizacija,34 edna kritika na 
teroristi~koto isku{enie e sto`er vo negovite 
„post-maoisti~ki” dela.35 Me|utoa, a ova e ona po {to 
Badju temelno se razlikuva od site trgovci so revi-
zionizam, moralizam i vina, edinstveno edno ima-
nentno i determinirano odzemawe od destruktivni-
te izumi na politikata, samo kritikata na terorot 
{to se vr{i od strana na emancipacijata, mo`e 
da najavat nova misla za politikata na distanca od 
dr`avata. Isto taka, Badju re~ito i jasno ja povrzuva 
zaraznosta so nasilstvoto na dvaesettiot vek ne samo 
so nejzinite mra~ni osnovi vo kolonijalnite masov-
ni `rtvuvawa, tuku i so „emancipatorskata” ideja 
– po mnogu ne{ta izrodena od varvarskiot ko{mar 
na prvata svetska vojna – od nasilstvoto {to }e gi 
zavr{i site nasilstva, vojnata protiv site vojni 
(tema {to ja ima i kaj Mao). Ako premineme na pone-
posrednata konjunktura od krajot na sedumdesettite 
i po~etokot na osumdesettite godini, }e zabele`ime 
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in the Le perroquet, the pamphlet of Badiou’s UCFML 
and its successor, I’Organisation politique, he meditated 
on the disastrous combination – in the absence of an 
organised politics within the factory – of a “democratic 
movement” with military clandestineness, of the kind 
that had briefly affected the ex-Gauche Prolétarienne, 
and which was later to wreak impotent catastrophe in 
the Brigate Rosse, RAF and Action Directe.37 Badiou, 
writing under the pseudonym Georges Peyrol, noted 
the following: “To liquidate the terrorist temptation, 
the terrorist retreat, is a political criterion that demands 
to be invented. The upshot of such a criterion is that 
politics is superior to antagonism. Of course, revolution 
always comes down to changing a hostile real, made 
up of oppression and division. But the values of unity, 
from which it proceeds, and which are linked to forms 
of conscience, have value in and of themselves, and 
not just as instruments of violence.” Manipulating the 
hatred or fear of the other as a unifying factor is instead a 
pernicious phenomenon of what Sartre had called “terror-
fraternity.” The antidote is expressed as follows: “we must 
establish at the heart of the people a principle of political 
unity whose reference is less the adversary than the real 
which must be changed. For terrorism the only real is the 
enemy. Politics begins perhaps when one subordinates 
the image of the adversary to the transformation of the 
real which he wishes to impede. The object of terrorism 
is the obstacle to the real and not the real itself.” We can 
register here the influence of Badiou’s heterodox reading 
of the politics of Solidarnosc, especially in terms of the 
idea of a primacy of popular unity over antagonism, 
and the connected thesis that the essence of politics is 
not war. Terrorism, and here Badiou concurs with the 
later Debord of the Commentaries on the Society of 
the Spectacle – a text that is also concerned with the 
phenomenon of the Red Brigades and similar groups 
– is simply a capitulation to the power of symbols and 
media, a spectacle. Both terrorism and the State feed on 

deka Badju go do`ivuva pojavuvaweto na crveniot 
terorizam kako politi~ka slabost i, u{te pove}e, 
zabludna vrska me|u dvi`eweto, organizacijata i 
Dr`avata.36 Vo eden tekst objaven vo Le perroquet, 
pamfletot na Badjuovata UCFML i nejziniot nas-
lednik, I’Organisation politique, toj razmisluva{e 
za katastrofalnata kombinacija – vo prisustvo 
na organizirana politika vo ramkite na fabri-
kata – od „demokratsko dvi`ewe” so voena tainstve-
nost, od onoj vid {to nakratko be{e se odrazil vrz 
ex-Gauche Prolétarienne, i koj podocna im nanese 
politi~ka katastrofa na Crvenite brigadi, RAF i 
Direktna akcija (Brigate Rosse, RAF, Action Directe).37 
Pi{uvaj}i pod psevdonim, Badju go zabele`a sled-
novo: „Da se likvidira teroristi~koto isku{enie, 
teroristi~koto povlekuvawe, e politi~ki krite-
rium {to mora da se izumi. Ishodot od takviot kri-
terium e deka politikata e superiorna vo odnos na 
antagonizmot. Se razbira, revolucijata sekoga{ se 
sveduva na promena na nekoe neprijatelsko stvar-
no, sostaveno od ugnetuvawe i podelba. No, vred-
nostite na edinstvoto, od koi proizleguva i koi se 
povrzani so oblicite na svesta, imaat vrednost po 
sebe i za sebe, a ne samo kako instrumenti na nasil-
stvo”. Manipuliraweto so omrazata ili so stravot 
od drugiot kako obedinuva~ki faktor, namesto toa, 
e {tetna pojava na ona {to Sartr go nare~e „brat-
stvo na terorot”. Zatoa, maosti~kiot slogan za tret-
manot na antagonisti~kite sprotivnosti kako spro-
tivnosti me|u lu|eto se razbira na sledniov na~in: 
„mora vo srceto na lu|eto da vospostavime na~elo 
na politi~ko edinstvo ~ij referent ne e tolku pro-
tivnikot kolku {to toa e stvarnoto {to mora da se 
promeni. Za terorizmot, edinstvenoto stvarno e ne-
prijatelot. Politikata mo`ebi po~nuva koga ~ovek 
}e ja &  ja podredi slikata za protivnikot na preo-
brazbata na stvarnoto {to saka da go spre~i. Predmet 
na terorizmot e ona {to go popre~uva stvarnoto, a ne 
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the absence of politics, of a determinate and independent 
political capacity that does not simply allow itself to be 
absorbed by the ruses of power and its forms of violence. 
Whence the key thesis that “everything depends on the 
existence, or even the simple project of existence, of a 
politics that is excessive with regard to the State. In other 
words, which does not define itself by the capture of the 
State, or even its destruction.” An egalitarian politics that 
can circumvent terror (or at least terrorism) constitutes 
the horizon of Badiou’s post-Maoist project, but the 
point, once again, is that it is from the perspective of an 
autonomous politics of emancipation, and not on the 
basis of any raison d’État, that one should subject the 
mistakes of that politics to scrutiny.38 This is the sense in 
which Badiou’s metapolitics could be defined, in terms 
of the conjuncture within which it emerged, as anti-anti-
totalitarian.39

5. Antagonism. If dialectics and political practice are 
demilitarised, wrested from the State and stripped 
of their historical references, what remains the role 
of antagonism, or of what Badiou, in a Platonic vein, 
often calls the Two? To put it otherwise, can there be 

samoto realno”. Tuka mo`e da se zabele`i vlijani-
eto od Badjuovoto ~itawe na politikata na Solidar-
nost, osobeno vo smisla na idejata za prvenstvoto na 
narodnoto edinstvo pred antagonizmot i srodnata 
teza deka vojnata ne e su{tina na politikata. Tero-
rizmot, a tuka Badju se soglasuva so podocne`niot 
Debord (Debord) od Komentari za op{testvoto na 
prizorot (Commentaries on the Society of the Specta-
cle) – tekst {to isto taka se zanimava so fenomenot 
na Crvenite brigadi i sli~nite grupi – ednostavno 
pretstavuva kapitulacija pred mo}ta na simbo-
lite i mediumite, odnosno prizor. I terorizmot 
i Dr`avata se hranat so otsustvoto na politika, so 
otsustvoto na determiniran i nezavisen politi~ki 
kapacitet {to ednostavno ne dozvoluva da go ap-
sorbiraat itrinite na mo}ta i nejzinite oblici 
na nasilstvo. Ottuka i klu~nata teza deka „s$ zavi-
si od postoeweto, ili duri od ednostavniot proekt 
za postoewe, na politika koja ima ostatok vo odnos 
na Dr`avata. So drugi zborovi, koja ne se defin-
ira sebesi so zazemaweto na Dr`avata, pa duri i so 
nejzinoto uni{tuvawe”. Edna egalitarna politika 
{to mo`e da go osueti terorot (ili barem teroriz-
mot) go pretstavuva horizontot na Badjuoviot post-
maoisti~ki proekt, no poentata i ovoj pat e deka 
gre{kite na taa politika treba da se podlo`at na 
temelna analiza tokmu od gledi{te na avtonomna 
politika na emancipacija, a ne vrz osnova na neka-
kov raison d’État.38 Ova e smislata vo koja mo`e da se 
definira metapolitikata na Badju, vo kontekst na 
konjunkturata vo koja se javila, kako anti-anti-to-
talitarna.39

5. Antagonizam. Ako se demilitariziraat dijalek-
tikata i politi~kata praksa, ako se iskornat od 
Dr`avata i se li{at od nivnite istoriski refe-
renci, {to ostanuva od ulogata na antagonizmot, ili 
od ona {to Badju, so edna platonska `ica, ~estopati 
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contradictions among the people without the preliminary 
confrontation with antagonistic or drastically polemical 
contradictions? In The Century, Badiou has written of 
an “anti-dialectical Two” at the heart of the twentieth 
century’s political experimentation, and of two ways of 
arranging the confrontation between a “we,” a fraternity, 
and its outside: “Either one sees it as a polymorphous 
formlessness – a disordered reality – or else one 
sees it as an other we, an external and consequently 
antagonistic subject.” In the first instance, the task, 
to use a key signifier in Badiou, is “formalisation,” a 
protocol for producing the forms that will rally the not-
we to the we. Formalisation involves incorporating the 
apparent alterity of what is outside the militant subject 
into its autonomous capacity, into what, in Logiques des 
mondes, Badiou calls a “subject-body” (corps-sujet).40 
Where formalisation is weak or inexistent, we witness the 
rise of a frontal concept of antagonism, the veritable face-
off between two substantial, pre-constituted subjects. 
This second conception of the relationship between 
the we and the not-we is intrinsically violent, and its 
violence is not simply that of formalist “conversion,” but 
rather the violence of a frontal struggle, its objective “is 
the destruction of the other.” It is in the context of the 
“dialectics of the non-dialectical,” of the confrontation 
between two modes of confrontation that Badiou 
returns, provocatively, to one of his abiding sources of 
metapolitical inspiration: “Mao’s essential directive 
is never to treat the ‘contradictions at the heart of the 
people’ in an antagonistic manner, to resolve the conflict 
between formalisation and destruction by means of 
formalisation. This is perhaps one of the most profound 
lessons, but also one of the most difficult, that the century 
has bequeathed to us.”41

go narekuva Dvete? Inaku ka`ano, mo`e li da pos-
tojat sprotivnosti me|u lu|eto bez preliminarnata 
konfrontacija so antagonisti~ki ili drasti~no 
polemi~ki protivre~nosti? Vo Stoletieto (The 
Century), Badju pi{uva za „antidijalekti~ko Dve” koe 
e vo sredi{teto na politi~koto eksperimentirawe 
vo dvaesettiot vek, i za dva na~ina na postavuvawe 
na konfrontacijata me|u edno „nie”, kako bratstvo, i 
ona {to e nadvor od nego: „Ili na nego se gleda kako 
na polimorfna bezobli~nost – naru{ena stvarnost 
– ili kako na drugo nie, nadvore{en i, sledstveno, 
antagonisti~ki subjekt”. Vo prviot slu~aj, zada~ata, 
da upotrebam eden klu~en ozna~itel kaj Badju, e „for-
malizacija”, protokol za sozdavawe na oblicite {to 
}e go privle~at nenie-to kon nie-to. Formalizaci-
jata podrazbira vgraduvawe na vidlivata drugost na 
ona {to e nadvor od militantniot subjekt vo negovi-
ot avtonomen kapacitet, vo ona {to vo Logiques des 
mondes Badju go narekuva „telo-subjekt” (corps-su-
jet).40 Onamu kade {to formalizacijata e slaba ili 
ne postoi, gledame podem na eden frontalen kon-
cept na antagonizam, na vistinsko soo~uvawe me|u 
dva silni, prethodno konstituirani subjekta. Ovaa 
vtora koncepcija za odnosot me|u nie-to i nenie-to e 
samo po sebe nasilno, a negovoto nasilstvo ne e samo 
nasilstvo na formalisti~ko „preobratuvawe”, tuku 
nasilstvo na frontalna borba, pri {to negova cel e 
„da se uni{ti drugoto”. Tokmu vo kontekstot na „di-
jalektikata na nedijalekti~koto”, na sudirot me|u 
dva na~ina na sudirawe Badju, provokativno, se vra}a 
kon eden od svoite trajni vrutoci na metapoliti~ka 
inspiracija: „Su{tinskata direktiva na Mao e 
‘sprotivnostite vo sr`ta na lu|eto’ nikoga{ da ne 
se tretiraat na antagonisti~ki na~in, konflik-
tot me|u formalizacijata i destrukcijata da 
se razre{i so formalizacija. Ove mo`ebi e edna od 
najdlabokite, no i edna od najslo`enite pouki {to 
ni gi zave{talo stoletieto”.41
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The development of Badiou’s political thought – within, 
without, and at a distance from Marxist thought, or from 
the incompossible singularities of “Marxist” politics – can 
also be read, especially in the light of his reflections on 
the twentieth century, as a subterranean confrontation 
with the seemingly immemorial entanglement of politics 
and violence. The movement that I have elsewhere 
sought to discern in Badiou’s work from a communism 
of destruction to a communism of separation42 is also 
– as some of the above notes on force, antagonism and 
terror might suggest – a movement from a conception 
of violence as intrinsic to the constitution of political 
subjectivity43 to a vision of violence as a factor which, 
whilst perhaps an inevitable consequence of political 
militancy in certain well-defined situations, must never 
be conceived as constitutive of a political subject. It is 
in this light that we can understand Badiou’s recent 
comments on the corrupting effects of the violence of the 
civil war on Bolshevik politics: “In some cases violence 
is a necessity; everyone knows that. That is not the 
problem. The problem is that violence is also a subjective 
corruption. That is the great political problem. The 
constant use of violence is a subjective corruption and so 
we have to measure violence, something like moderation 
of violence as much as possible. Certainly, the rule is: 
when we can solve a problem without violence, it is 
better.”44 Beneath these seemingly anodyne remarks, 
we can discern the fact that much of the motivation 
behind Badiou’s communism of separation, his politics 
at a distance from the State, consists in keeping this 
corruptive threat of a constitutive violence at bay from 
the political subject. Badiou’s nuanced sublations and 
revisions of a materialist dialectic can also be fruitfully 
grasped in terms of an attempt to have done with what 
Balibar refers to as ‘the theological and philosophical 
schema of the conversion of violence into justice.”45 The 
externalization of the “agent” of conversion into the 
event and the constitution of an autonomous subjective 

Razvojot na politi~kata misla na Badju – vna-
tre, nadvor i na distanca od marksisti~kata mis-
la, ili od inkomposibilnite singularnosti na 
„marksisti~kata” politika mo`e da se ~ita, osobeno 
vo kontekst na negovite razmisli za dvaesettiot 
vek, i kako skriena konfrontacija so navidum pam-
tivekovnata isprepletenost na politikata i nasil-
stvoto. Dvi`eweto od komunizam na destrukcija kon 
komunizam na razdvojuvawe42 {to drugade se trudev 
da go sogledam vo delata na Badju, isto taka e – kako 
{to mo`e da uka`at nekoi od zabele{kite za si-
lata, antagonizmot i terorot {to gi iznesov pogore 
– dvi`ewe od koncepcija za nasilstvoto kako vro-
deno i prirodno za sozdavaweto na politi~ka subjek-
tivnost43 kon vizija za nasilstvoto kako ~initel {to, 
iako mo`ebi e neizbe`na posledica od politi~kata 
voinstvenost vo odredeni dobro definirani situ-
acii, nikoga{ ne smee da se poima kako konstitu-
tiven za nekoj politi~ki subjekt. Vo ovoj kontekst 
mo`eme da gi razbereme neodamne{nite komentari 
na Badju za nagrizuva~kite efekti {to nasilstvoto 
na gra|anskata vojna gi ima{e vrz bol{evi~kata 
politika: “Vo nekoi slu~ai nasilstvoto e neop-
hodnost; site go znaat toa. Problemot ne e vo toa. 
Problemot e vo toa {to nasilstvoto pretstavuva i 
subjektivno korumpirawe. Toa e golemiot politi~ki 
problem. Postojanata primena na nasilstvo e sub-
jektivno korumpirawe i taka mora da se odmeruva 
nasilstvoto, ne{to kako zauzduvawe na nasilstvoto 
kolku {to e mo`no pove}e. Sekako, praviloto glasi: 
„ako mo`eme da re{ime nekoj problem bez nasilstvo, 
podobro e taka”.44 Pod povr{inata na ovie navidum 
smiruva~ki zabele{ki mo`e da go sogledame fak-
tot deka golem del od motivacijata zad Badjuoviot
komunizam na razdvojuvawe, negovata politika 
na distanca od Dr`avata, se sostoi od namerata 
ovaa koruptivna zakana od konstitutivno nasil-
stvo da se dr`i podaleku od politi~kiot subjekt. 
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capacity which is not defined by a dialectic of destruction 
appear as means to relegate violence to a subordinate 
role in what remains a politics of radical and egalitarian 
transformation. And yet, in light of Balibar’s outstanding 
survey – which takes its cue from the intrinsic ambiguity 
of the German Gewalt – we may wonder whether in 
establishing the political subject as that which follows 
upon a measurement or “prescription”46 regarding 
the excess, or super-power, of the State (or, more 
problematically, of Capital47), Badiou is not evading what 
Balibar defines as the tragic inner bond between politics 
and violence. In other words, isn’t the price to be paid 
for subtracting political capacity from the amorphous 
pull of political violence – whether structural, opaque or 
purificatory – that of not having the means of thinking 
the violence internal to the subject? To be more precise, 
and without delving into all the problems that are rife in 
the idea of “changing the world without taking power,” 
we may ask whether the formulation of a politics at a 
distance from violence doesn’t freeze the problem of 
State Gewalt into a kind of structural invariant which 
is simply external to (egalitarian) politics proper whilst 
simultaneously depriving us of the means to think 
– beyond the destructive paradigm – how power and 
violence may function within the constitution of a 
political subject. To reintroduce the theme of terror 
as that of a necessary, if limited, moment of outright 
confrontation, as Badiou seems to have suggested in 
Logiques des mondes, does not suffice, since it still 
bypasses the problem of power as something that may 
characterize the subjective procedure itself. Badiou’s 
wish to surpass the paradigm of constitutive violence is 
commendable, and remains a challenge worth pursuing. 
However, it is not clear how a politics of prescription that 
seeks to measure and halt the obscure super-power, the 
immeasurable excess of what Badiou calls the State of 
a situation can do without the “tragic” task of assuming 
some of that power, and some of that violence, into 

Badjuovite nijansirani odrekuvawa i revizii na 
materijalisti~kata dijalektika mo`e plodotvorno 
da se sfatat vo smisla na eden obid da se zavr{i so 
ne{to {to Balibar go narekuva „teolo{ka i fi-
losofska {ema za preobrazba na nasilstvoto vo 
pravda”.45 Eksternalizacijata na „vr{itelot” na toa 
pretvorawe vo nastan i gradeweto avtonomen subjek-
tiven kapacitet {to ne go definira dijalektika na 
destrukcija se javuvaat kako sredstva za spu{tawe 
na nasilstvoto do podredena uloga vo ramkite na 
ne{to {to i natamu e politika na radikalna i ega-
litarna transformacija. A sepak, vo svetlo na iz-
vonrednata studija od Balibar – koja se ugleduva na 
vrodenata nejasnost na germanskoto Gevalt (Gewalt) 
– mo`e da se zapra{ame dali Badju, utvrduvaj}i go 
politi~kiot subjekt kako ona {to proizleguva od 
merewe ili „propi{uvawe”46 vo odnos na ostatokot, 
ili nad-mo}ta, na Dr`avata (ili, poproblemati~no, 
na Kapitalot),47 Badju mo`ebi ne go izbegnuva ona 
{to Balibar go definira kako tragi~na vnatre{na 
povrzanost me|u politikata i nasilstvoto. So dru-
gi zborovi, dali cenata {to treba da se plati za 
odzemaweto na politi~kiot kapacitet od amorf-
noto vlijanie na politi~koto nasilstvo – bilo da 
e strukturno, bilo da e mra~no ili pro~istuva~ko 
– e da se nema na~in da se misli nasilstvoto koe mu 
e vnatre{no na subjektot? Da bidam poprecizen, a 
bez da navleguvam vo site problemi so koi izobi-
luva idejata za „promena na svetot bez zazemawe na 
mo}ta”, mo`e da se zapra{ame dali formuliraweto 
na edna politika na distanca od nasilstvoto is-
tovremeno ne go zamrznuva problemot na Dr`avniot 
Gevalt vo eden vid strukturna nemenliva {to ed-
nostavno stoi nadvor od (egalitarnata) politika 
i n$ li{uva od sredstvata za razmisluvawe – otade 
destruktivnata paradigma – za toa kako mo}ta i 
nasilstvoto mo`e da funkcioniraat vo ramkite na 
gradbata na politi~kiot subjekt. Ne e dovolno samo 
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its own transformative trajectory.48 Perhaps we could 
give the following as a provisional indication for future 
research: any political subject driven to truly transform 
a situation cannot but risk the corruption of violence; 
it cannot simply maintain its political capacity (which 
is after all another way of saying its power) pure from 
the temptations and necessities of Gewalt. Having said 
that, what every political subject must establish is a kind 
of internal distance from violence, a way of thinking 
it and “measuring” it as a potential consequence of its 
founding tenets or axioms – without ever making it either 
constitutive (or worse, the Real) of its identity or seeing 
in it the extorted evidence that it has indeed changed the 
world. 

povtorno da se vovede temata za terorot kako tema za 
neophoden, makar i ograni~en, moment na direktna 
konfrontacija, kako {to izgleda Badju predlo`i vo 
Logiques des mondes, bidej}i taa i natamu go izbeg-
nuva problemot na mo}ta kako ne{to {to mo`e da ja 
odlikuva samata subjektivna postapka. @elbata na 
Badju da ja nadmine paradigmata na konstitutivno 
nasilstvo e za pofalba i prodol`uva da pretstavuva 
predizvik na koj treba da se raboti. Me|utoa, nejasno 
e kako politikata na propi{uvawe koja se stremi da 
ja meri i popre~i nejasnata nad-mo}, nemerlivi-
ot ostatok na ona {to Badju go narekuva Dr`ava na 
situacija mo`e da izdr`i bez „tragi~nata” zada~a 
za prezemawe na del od taa mo} i na del od toa nasil-
stvo vo svojata transformira~ka pateka.48 Mo`ebi 
bi mo`ele i da go dademe slednovo kako privremena 
nasoka za nekoe idno istra`uvawe: sekoj politi~ki 
subjekt {to se stremi navistina da promeni nekoja 
situacija ne mo`e, a da ne rizikuva korumpirawe 
so nasilstvo; toj ne mo`e ednostavno da ja odr`i 
~istotata na svojot politi~ki kapacitet (a toa, na 
krajot na krai{tata, e drug na~in da se ka`e mo}) 
i da ja napravi nedoprena od isku{enijata i neo-
phodnostite na Gevalt-ot (Gewalt). Imaj}i go toa na 
um, ona {to sekoj politi~ki subjekt mora da go vos-
postavi e eden vid vnatre{na distanca od nasil-
stvoto, na~in toa da se misli i „meri” kako poten-
cijalna posledica od negovite temelni na~ela i 
aksiomi – bez nekoga{ da go napravi konstitutivno 
(ili, u{te polo{o, da go pretvori vo Realnoto) za 
negoviot identitet, nitu, pak, vo nego da go gleda iz-
nudeniot dokaz deka navistina go smenil svetot.

Prevod od angliski jazik: Ognen ^emerski
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tions: east asia cultures critique 13.3 (2005): 575-634. 

6.   Peut-on penser la politique?, 12.

7.    Étienne Balibar, ”Gewalt” in Historisch-Kritisches Wör-
terbuch des Marxismus, Herausgegeben von Wolfgang 
Fritz Haug, Band 5: Gegenöffentlichkeit bis Hegemonia-
lapparat (Hamburg: Argument Verlag, 2001). Francus-
kiot tekst e dostapen na na: < http://ciepfc.rhapsodyk.
net/article.php3?id_article=49>. Angliski prevod so 
zabele{ki i odgovori treba da se objavi vo spisani-
eto Historical Materialism.
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8.  See Bosteels, “Post-Maoism,” for the details of Badiou’s 

political engagement and for a theoretical analysis of 
its grounds and repercussions. It is worth noting that 
Bosteels’s continuationist hypothesis has affected Badiou 
himself, who has put his work once again under the aegis 
of materialist dialectics, see Alain Badiou, “Democratic 
materialism and the materialist dialectic,” Radical 
Philosophy, 130 (2005).

 
9. Alain Badiou, Théorie du sujet (Paris: Seuil, 1982), 62-65, 

with reference to Marx’s and Lenin’s distinct estimations 
of the Paris Commune. As far as Badiou’s periodisation 
of the shifting context for his own political militancy and 
(meta)political theory, I refer the reader to the “Preface to 
the English Edition,” in Metapolitics, xxxiv-xxxv.

10. The key publications in this phase are the following: 
“L’autonomie du processus esthétique, ” Cahiers Marxistes-
Léninistes 12-13 (1966): 77-89; “Le (re)commencement du 
matérialisme dialectique,” Critique 240 (1967): 438-46; 
Le Concept de modèle. Introduction à une épistemologie 
materialiste des mathématiques (Paris: F. Maspéro, 
1969). The second of these pieces, a review of Pour Marx, 
Lire le capital and a further pamphlet by Althusser on the 
dialectic, already lays out the groundwork for a synthesis of 
Sartre and Althusser and prefigures Badiou’s mathematical 
predilections in terms of its concluding suggestions 
regarding a theory of historical sets. The often unexpected 
links between Sartre and Badiou on the relationship 
between politics and mathematics have been impressively 
investigated by Stathis Kouvelakis in his article on Badiou 
and Sartre in “Sérialité, actualité, événement, notes sur la 
Critique de la raison dialectique” in E. Kouvelakis and V. 
Charbonnier, Sartre, Lukács, Althusser: des marxistes en 
philosophie (Paris: PUF, 2005). Badiou’s relationship to 
Sartre is explored in “Jean-Paul Sartre” (Paris: Potemkine, 

8. Za detalite vo vrska so politi~kiot anga`man na 
Badju i za teoriska analiza na negovite osnovi i 
reperkusii, vidi Bostils, "Post-maoizam" (Post-Mao-
ism). Treba da se napomene deka kontinuisti~kata 
hipoteza na Bostils se odrazila i vrz samiot Badju, 
koj svoeto delo povtorno go stavil pod zakrilata na 
materijalisti~kata dijalektika, vidi Alen Badju, 
“Demokratskiot materijalizam i materijalisti~kata 
dijalektika”, Radikalna filozofija (Alain Badiou, 
“Democratic materialism and the materialist dialectic,” 
Radical Philosophy 130 (2005). 

9. Alen Badju, Théorie du sujet (Paris: Seuil, 1982), 62-
65, so osvrt na Marksovite i Leninovite oddelni 
ocenki na Pariskata komuna. Vo odnos na Badjuovata 
periodizacija na posmestuva~kiot kontekst za ne-
govata sopstvena teorija na politi~ka militant-
nost i (meta)politi~ka teorija, na  ~itatelot mu go 
poso~uvam “Preface to the English Edition,” in Metapoli-
tics, xxxiv-xxxv.

10. Glavni publikacii vo ovaa faza se: ”L’autonomie du 
processus esthétique,” Cahiers Marxistes-Léninistes 12-
13 (1966): 77-89; ”Le (re)commencement du matérialisme 
dialectique,” Critique 240 (1967): 438-46; Le Concept de 
modèle. Introduction à une épistemologie materialiste 
des mathématiques (Paris: F. Maspéro, 1969). Vtoroto od 
ovie dela, analizata na Pour Marx, Lire le capital i na 
eden pamflet od Altiser, ve}e ja sozdava osnovata za 
sinteza na Sartr i Altiser i go navestuva oblikot na 
matemati~kite sklonosti na Badju vo smisla na krat-
kite uka`uvawa {to gi sodr`i vo vrska so edna teo-
rija na istoriski sklopovi. ^estopati neo~ekuvanite 
vrski me|u Sartr i Badju za odnosot me|u politikata 
i matematikata vpe~atlivo gi istra`uva Statis Kou-
velakis vo svojot tekst za Badju i Sartr vo ”Sérialité, 
actualité, événement, notes sur le Critique de la raison 
dialectique” vo E. Kouvelakis and V. Charbonnier, Sartre, 
Lukács, Althusser: des marxistes en philosophie (Paris: 
PUF, 2005). Odnosot na Badju kon Sartr se istra`uva 
vo ”Jean-Paul Sartre” (Paris: Potemkine, 1980), i ”Saisis-
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1980), and “Saisissement, dessaisie, fidélité”, Les Temps 
Modernes, 531-533, vol. 1 (1990): 14-22. 

11.  For statements on his experience of ’68, see Alain Badiou, 
Le siècle (Paris: Seuil, 2005), 178, and Bruno Bosteels, 
“Can Change Be Thought?: A Dialogue with Alain Badiou,” 
in Gabriel Riera (ed.), Alain Badiou: Philosophy and its 
Conditions (Albany: SUNY, 2005), 237-238. 

12.  See Toscano, “Communism as Separation.” 

13. Alain Badiou, Théorie de la contradiction (Paris: F. 
Maspéro, 1975). 

14. Alain Badiou, Théorie du sujet (Paris: Seuil, 1982). 

15. Alain Badiou, Peut-on penser la politique?, 28.

16. Alain Badiou, D’un désastre obscur. Sur la fin de la vérité 
d’état (Paris: l’Aube, 1991), 15. 

17. This evaluation of Badiou’s work has been strongly 
countered by Bruno Bosteels in “The Speculative Left,” 
The South Atlantic Quarterly, special issue “Thinking 
Politically,” ed. A. Moreiras, 104.4 (2005): 751-767. Despite 
its persuasive depiction of Badiou’s resolute opposition, 
throughout his political and philosophical development, 
to rightist structuralist dogmatism and leftist spontaneist 
decisionism, for the sake of a dialectic of scission (a theme 
also expanded upon in his article on “Post-Maoism”), 
Bosteels fails to contend with the problematic erasure of 
the critique of political economy from the field of Badiou’s 
thinking, and seems to propose that Marxism can continue 
in the absence of such a reference. It is a fallacy, I believe, 
to argue that a rigorous aversion to leftism (which is 
definitely present in Badiou’s work, and which Bosteels 
presents brilliantly) suffices to retain the reference to 
Marxism. Having said that, Badiou does seem to propose a 
kind of minimal Marxism, articulated around the concept 
of the factory as event site, in a chapter excised from the 

sement, dessaisie, fidélité”, Les Temps Modernes, 531-533, 
vol. 1 (1990): 14-22. 

11.  Za iskazi vo vrska so negovoto do`ivuvawe na ’68, 
vidi Alain Badiou, Le siècle (Paris: Seuil, 2005), 178, and 
Bruno Bosteels, ”Can Change Be Thought?: A Dialogue 
with Alain Badiou,” in Gabriel Riera (ed.), Alain Badiou: 
Philosophy and its Conditions (Albany: SUNY, 2005), 
237-238. 

12.  Vidi Toscano, ”Communism as Separation.”

13.  Alain Badiou, Théorie de la contradiction (Paris: F. Mas-
péro, 1975).

14.  Alain Badiou, Théorie du sujet (Paris: Seuil, 1982).

15.  Alain Badiou, Peut-on penser la politique?, 28..

16. Alain Badiou, D’un désastre obscur. Sur la fin de la vérité 
d’état (Paris: l’Aube, 1991), 15. 

 
17. Na vakvata ocenka za deloto na Badju silno se spro-

tistavi Bruno Bostils vo tekstot „Spekulativnata le-
vica”, objaven vo posebnoto izdanie na The South At-
lantic Quarterly, nasloveno kako ”Thinking Politically,” 
ed. A. Moreiras, 104.4 (2005): 751-767. I pokraj toa {to 
vo tekstot ubedlivo se oslikuva kako Badju vo tekot na 
celiot svoj politi~ki i filosofski razvoj cvrsto se 
sprotistavuva na desni~arskiot strukturalisti~ki 
dogmatizam i levi~arskiot spontanisti~ki decizio-
nizam, vo ime na nekakva dijalektika na razdvojuvawe 
(tema {to isto taka ja razvi vo svojata statija za “Post-
Maoizmot”), Bostils ne se fa}a vo kostec so toa {to od 
poleto na Badjuovoto razmisluvawe problemati~no se 
bri{e kritikata na politi~kata ekonomija, pa kako 
da veli deka marksizmot mo`e da prodol`i vo otsus-
tvo na takva referenca. Ednostavno, smetam deka e 
zabluda da se tvrdi deka nekakva kruta odbivnost kon 
levi~arstvoto (koja nesomneno postoi vo delata na Ba-
dju, a koja Bostils bleskavo ja pretstavuva) e dovolna 
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final publication of Being and Event. Whether this is a 
fruitful avenue for considering his current (meta)political 
thinking remains to be evaluated. See Alain Badiou, 
“L’usine comme site événementiel,” Le Perroquet 62-62, 
1/4-6.

18. Alain Badiou, “An Essential Philosophical Thesis: “It is 
Right to Rebel Against the Reactionaries,’” positions: east 
asia cultures critique 13.3 (2005): 669-677. This is an 
extract from Théorie de la contradiction. 

19. Paul Sandevince, “Les formes de conscience, ” Le perroquet 
42: 5-6.

20. Alain Badiou, Le siècle (Paris: Seuil, 2005). 

21. In a kind of Heideggerian scherzo, Badiou writes of “the 
extreme political weakness of an entire epoch, the Marxist-
Leninist or Stalinist epoch, which with respect to what is 
required in order to unearth the being of politics, would 
appear to have been equivalent to the strictly metaphysical 
epoch of this lost ontology.” Metapolitics, 69-70. 

22. Théorie de la contradiction, op. cit.; Alain Badiou and 
François Balmès, De l’idéologie (Paris: F. Maspéro, 1976). 
As Bosteels notes in his “Post-Maoism” (596), the third 
volume of these didactic texts in Maoist theory, to be 
entitled Antagonisme et non-antagonisme: Les différents 
types de contradiction, was never published. 

23. We should perhaps complement this maxim with the saying 
of Lin Piao, recently quoted by Badiou in his contribution 
to Peter Hallward’s collection of critical articles: “the 
essence of revisionism is the fear of death.” Alain Badiou, 

za da se odr`i nekakva vrska so marksizmot i upa-
tuvaweto na nego. I pokraj iznesenovo, se ~ini deka 
Badju navistina predlaga izvesen minimalen marksi-
zam, artikuliran okolu konceptot na fabrikata kako 
mesto na nastanot, i toa vo edno poglavje izvadeno od 
poslednoto izdanie na Bitieto i nastanot. Ostanu-
va da se proceni dali toa pretstavuva ploden pravec 
za razgleduvawe na negovata sega{na (meta)politi~ka 
misla. Vidi Alain Badiou, ”L’usine comme site événe-
mentiel,” Le Perroquet 62-62, 1/4-6.

18. Alain Badiou, ”An Essential Philosophical Thesis: ‘It is 
Right to Rebel Against the Reactionaries’”, positions: east 
asia cultures critique 13.3 (2005): 669-677. Stanuva zbor 
za izvadok od Théorie de la contradiction. 

19. Paul Sandevince, ”Les formes de conscience,” Le perro-
quet 42: 5-6.

20. Alain Badiou, Le siècle (Paris: Seuil, 2005). 

21.  Vo nekoj vid Hajdegerijansko scherzo, Badju pi{uva za 
“ekstremnata politi~ka slabost na edna cela epoha, 
marksisti~ko-leninisti~kata ili stalinisti~ka 
epoha, koja vo odnos na ona {to e potrebno za da se 
obelodeni bitieto na politikata, }e se poka`e deka 
bila ednakva na strogo metafizi~kata epoha na ovaa 
izgubena ontologija”. Metapolitics, 69-70.

22. Théorie de la contradiction, op. cit.; Alain Badiou and 
François Balmès, De l’idéologie (Paris: F. Maspéro, 
1976). Kako {to zabele`uva Bostils vo ”Post-Maoism” 
(596), tretiot tom na ovie didakti~ki tekstovi od 
maoisti~kata teorija, koj treba{e da bide nasloven 
Antagonisme et non-antagonisme:Les différents types de 
contradiction, nikoga{ ne izleze od pe~at.

23. Ovaa maksima mo`ebi treba da ja dopolnime so izre-
kata na Lin Pijao koja Badju ja citira{e neopdamna 
vo svojot prilog kon zbirkata kriti~ki esei {to ja 
priredi Piter Halvard: „vo su{tinata na revizioni-
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zmot e stravot od smrtta”. Alain Badiou, ”Some Replies 
to a Demanding Friend,” Think Again, 237. 

 24.  ”An Essential Philosophical Thesis,” 673.

25.  “Le réel n’est pas ce qui rassemble, mais ce qui sépare. Ce qui 
advient est ce qui disjoint.” Théorie de la contradiction.

26.  Guy Lardreau and Christian Jambet, L’Ange (Paris: Gras-
set, 1975). Potemelni razgleduvawa za odnosot me|u 
delata na @ambe i Lardro za revoltot i vladeeweto 
i za promisluvaweto na Badju, mo`at da se najdat na 
<conjunctural.blogspot.com>. Vidi isto taka Bosteels, 
”Post-Maoism,” 612-617.  

27. Odeci na teorijata za partiska vistina i natamu 
ima. Vidi ”Against ‘Political Philosophy,’” in Metapo-
litics (London: Verso, 2005), 23, kade, apropo koncep-
tot na konsenzus, pi{uva: ,,Eden nastan nikoga{ ne e 
zaedni~ki, duri i ako vistinata {to ja crpime od nego 
e univerzalna, bidej}i negovoto priznavawe kako nas-
tan ednostavno e vo sklad so politi~kata odluka”.

28. Alain Badiou, Théorie axiomatique du sujet, neobjaven 
rakopis, 8. Vidi isto taka ”Livre I: Théorie formelle 
du sujet (méta-physique),” Logiques des mondes (Paris: 
Seuil, 2006).

29.  Eve nekolku relevantni citati od Théorie de la contra-
diction: “Postojat radikalni novini zatoa {to posto-
jat mr{i {to nitu edna truba na Sudniot den nema da 
gi razbudi”; „Da se re{i zna~i da se otfrli. Istorija-
ta najdobro rabotela koga nejzinite buni{ta bile naj-
polni”; „Poleto na marksisti~koto znewe sekoga{ e 
vo urnatini – seta vistina vo su{tina e razurnuvawe”; 
„Ne postoi verodostojna revolucionerna misla osven 
vistinata {to dobiva priznanie od novoto s$ duri ne 
dojde nejzinata neminovna sprotivnost, staroto mora 
da umre. ...Ne samo smrt, tuku i rasturawe na pepelta”. 
Dokolku ne e poinaku zabele`ano, ostanatite citati 
se od francuskoto izdanie na tekstot.

“Some Replies to a Demanding Friend,” in Think Again, 
237. 

24. “An Essential Philosophical Thesis,” 673. 

25.  “Le réel n’est pas ce qui rassemble, mais ce qui sépare. Ce qui 
advient est ce qui disjoint.” Théorie de la contradiction.

26. Guy Lardreau and Christian Jambet, L’Ange (Paris: 
Grasset, 1975). More extended reflections on the relation 
between the works of Jambet & Lardreau on revolt and 
mastery, and the thinking of Badiou can be found at: 
<conjunctural.blogspot.com>. See also Bosteels, “Post-
Maoism,” 612-617.

27. Echoes of the theory of partisan truth do remain. See 
“Against ‘Political Philosophy,’” in Metapolitics (London: 
Verso, 2005), 23, where he writes, apropos of the concept 
of consensus: “An event is never shared, even if the truth 
we gather from it is universal, because its recognition as 
event is simply at one with the political decision.” 

28. Alain Badiou, Théorie axiomatique du sujet, unpublished 
manuscript, 8. See also “Livre I: Théorie formelle du sujet 
(méta-physique),” in Logiques des mondes (Paris: Seuil, 
2006). 

29. Here are a set of relevant citations from Théorie de la 
contradiction: “There are radical novelties because 
there are corpses that no trumpet of Judgment will ever 
reawaken”; “To resolve is to reject. History has worked 
best when its dustbins have been better filled”; “The field of 
Marxist knowledge is always in ruins – all truth is essentially 
destruction”; “There is no veritable revolutionary thought 
but for the one that takes the recognition of the new all the 
way to its unavoidable obverse, the old must die. … Not just 
death but the scattering of the ashes”. Unless otherwise 
noted, further quotes are from the French edition of this 
text. 
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30.  Vidi go poglavjeto na Kristijan @ambe vo C. Jambet 
and G. Lardreau, Le Monde (Paris: Grasset, 1978). Stvar-
nosta za paranoi~nata politika na pro~istuvawe {to 
ja vodea Crvenite kmeri neodamna ja zabele`a doku-
mentarecot S21: Ubistvenata ma{ina na Crvenite 
kmeri (S21: The Khmer Rouge Killing Machine (2002), 
re`ija Rithy Panh).

31. „Da bidam mo{ne direkten, smetam deka marksizmot 
ne postoi. ... ‘Marksizmot’, [e] [praznoto] ime(to) na 
eden apsolutno nedosleden zbir, {tom odnovo }e se 
upati, kako {to i mora da se upati, na istorijata na 
politi~kite edinstvenosti”. Metapolitics, op. cit., 58.

  
32. Vidi Alain Badiou, Being and Event (London: Continu-

um, 2006), 93-111. 
  
33. Treba da se napomene deka ovaa spontana filozofija 

na mo} i dominacija e vo sudir za niza pra{awa so 
drugi procenki za prirodata na sovrementite oblici 
na prinuda, na primer so prvite i plodotvorni ko-
mentari od @il Delez (Gilles Deleuze) za „op{testvoto 
na kontrola” ili so problemati~nite zabele{ki na 
Hart (Hardt) i Negri (Negri) za nemerliviot karakter 
na imperijalnata suverenost. 

  
34. Logiques des mondes, 96-98, upatuvaj}i na… Pierre Bou-

lez.  

35. Pred s$ vo Alain Badiou, Ethics (London: Verso, 2000), 
77, kade, me|utoa, izri~no se pravi razlika me|u tero-
rot i jakobinskiot teror, sestranata afirtmacija na 
radikalniot diskontinuitet za koj Badju smeta deka e 
neraskinliv del od patekata na nekoja vistina.

36. Za konvergentna analiza na terorizmot kako proizvod 
na subjektivna politi~ka slabost, vidi Roberto Mas-
sari, Il terrorismo. Storia, concetti, metodi, 3rd ed. (Bol-
sena: Massari, 1998).

30. See Christian Jambet’s chapter in C. Jambet and G. 
Lardreau, Le Monde (Paris: Grasset, 1978). The reality of 
the Khmer Rouge’s paranoid politics of purification has 
been recently registered by the documentary S21: The 
Khmer Rouge Killing Machine (2002), dir. Rithy Panh. 

31. “I believe, to put it quite bluntly, that Marxism doesn’t 
exist. … ‘Marxism’ [is] the (void) name of an absolutely 
inconsistent set, once it is referred back, as it must be, to 
the history of political singularities.” Metapolitics, 58. 

32. See Alain Badiou, Being and Event (London: Continuum, 
2006), 93-111. 

33. It is worth noting that this conception of power and 
domination clashes on a number of points with other 
estimations of the nature of contemporary forms of 
coercion, for instance Gilles Deleuze’s seminal annotations 
on the “society of control” or Hardt and Negri’s problematic 
remarks regarding the immeasurable character of imperial 
sovereignty.  

34. Logiques des mondes, 96-98, with reference to… Pierre 
Boulez. 

35. Above all in Alain Badiou, Ethics (London: Verso, 2000), 
77, where terror is however explicitly distinguished 
from Jacobin terror, the unilateral affirmation of radical 
discontinuity which Badiou deems inseparable from the 
trajectory of a truth. 

36. For a convergent analysis of terrorism as a product of 
subjective political weakness, see Roberto Massari, Il 
terrorismo. Storia, concetti, metodi, 3rd ed. (Bolsena: 
Massari, 1998).
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37.  Site citati vo ovoj del se od Georges Peyrol (a.k.a. Alain 
Badiou), ”Brèves notes sur le terrorisme,” Le Perroquet 10, 
6-7 (vidi go i odgovorot na ~itatelot vo br. 15, 7-8).

38. Vidi Alain Badiou, ”Robespierre, significations (à propos 
du livre de Jean-Philippe Domecq Robespierre derniers 
temps),” Le Perroquet 47, 1/10-11.

39.  Vidi go mojot ogled vo Radical Philosophy 139 za French 
Intellectuals Against the Left: The Antitotalitarian Mo-
ment of the 1970s od Michael Scott Christofferson.

40.  Logiques des mondes, ”Livre VII: Qu’est-ce qu’un corps?,” 
471-525.

41.  Le siècle, 158.

42.  Vidi ”Communism as Separation,” op.cit.

43. Vredi da se napomene deka vo vrska so ova Slavoj
 @i`ek, formuliraj}i teorija za radikalniot sub-

jektiven ~in, e mnogu poplamenen okolu potrebata od 
nasilstvo (bilo da e toa fizi~ko, simboli~no, bilo, 
{to e najverojatno, da se raboti za obete), na primer, 
koga pi{uva za “nasilniot ~in na menuvawe na osnov-
nite koordinati na nekoja situacija”. The Parallax 
View (Cambridge, MA: MIT, 2006), 381. Mo`at da se 
sporeduvaat razmisluvawata za nasilstvoto kaj Badju 
i kaj @i`ek vo kontekst na razlikata me|u razmislu-
vaweto za subjektot vo procedura na vistina, od edna 
strana, i Lakanovskoto razmisluvawe za ~inot, od 
druga strana.

44. ”Interview with Alain Badiou,” The Asheville Global Re-
port, April 20, 2005, available at: <http://www.lacan.
com/badash.htm>.

45. ”Gewalt”, op.cit.

46. „Koga postoi politi~kata procedura {to upravuva so 
propi{uvawe nasproti Dr`avata, toga{ i samo toga{ 

37. All quotes in this section are from Georges Peyrol (a.k.a. 
Alain Badiou), “Brèves notes sur le terrorisme,” Le 
Perroquet 10, 6-7 (see also the reader’s reply in 15, 7-8).

38. See Alain Badiou, “Robespierre, significations (à propos 
du livre de Jean-Philippe Domecq Robespierre derniers 
temps),” Le Perroquet 47, 1/10-11. 

39. See my review of Michael Scott Christofferson’s French 
Intellectuals Against the Left: The Antitotalitarian 
Moment of the 1970s, in Radical Philosophy 139.

40.  Logiques des mondes, “Livre VII: Qu’est-ce qu’un corps?,” 
471-525.

41.  Le siècle, 158.

42.  See “Communism as Separation,” op.cit.

43. It is worth noting that in this regard Slavoj Zizek, in 
formulating a theory of the radical subjective act is far 
more sanguine about the need for violence (whether 
physical, symbolic, or, most likely both), for instance, 
when he writes of “the violent act of actually changing 
the basic coordinates of a situation.” The Parallax View 
(Cambridge, MA: MIT, 2006), 381. One could compare 
the respective thinking of violence in Badiou and Zizek in 
terms of the difference between a thinking of the subject 
in a truth procedure, on the one hand, and a Lacanian 
thinking of the act, on the other.

44. “Interview with Alain Badiou,” The Asheville Global 
Report, April 20, 2005, available at: <http://www.lacan.
com/badash.htm>.

45.  “Gewalt”, op.cit.

46. “When the political procedure exists, such that it manages a 
prescription vis-à-vis the State, then and only then can the 
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mo`e da se izlo`i logikata na istoto, ili egalitar-
nata maksima {to & pripa|a na sekoja politika na 
emancipacija... Ne e ednostavnata mo} na dr`avata na 
situacija taa {to ja zabranuva egalitarnata politi-
ka. Toa go pravat nejasnotijata i nemerlivosta vo koi 
se obviva ovaa mo}. Dokolku politi~kiot nastan doz-
voluva pojasnuvawe, fiksacija, izlo`uvawe na ovaa 
mo}, toga{ egalitarnata maksima e barem lokalno iz-
vodliva”. Metapolitics, 148-150.

47. Alberto Toscano, ”From the State to the World? Badiou 
and Anti-capitalism,” Communication & Cognition, 37, 
3/4 (2004): 199-224.

48. Idejata na Badju za politika na propi{uvawe iz-
vonredno ja razraboti Piter Halvart (Peter Hallward) 
vo svojot napis ”The Politics of Prescription,” The South 
Atlantic Quarterly, special issue ”Thinking Politically,” 
ed. A. Moreiras, 104.4 (2005): 769-789.

logic of the same, or the egalitarian maxim proper to every 
politics of emancipation, be set out. … It is not the simple 
power of the state of the situation that prohibits egalitarian 
politics. It is the obscurity and measurelessness in which 
this power is enveloped. If the political event allows for 
a clarification, a fixation, an exhibition of this power, 
then the egalitarian maxim is at least locally practicable”. 
Metapolitics, 148-150. 

47. Alberto Toscano, “From the State to the World? Badiou 
and Anti-capitalism,” Communication & Cognition, 37, 
3/4 (2004): 199-224.
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Jas ne si postavuvam za cel da ja rasvetlam mislata 
na A. Badju. Taa tema e premnogu {iroka za da mo`eme 
da & pristapime na iscrpen na~in. Neophodno e da 
iznajdeme eden ponakov pristap, ako taka mo`am da 
ka`am, eden poograni~en agol na napad. Raspravata 
koja sledi celi kon edna edinstvena to~ka: to~kata 
na koja se iscrtuva linijata na razdeluvawe pome|u 
filosofijata i antifilosofijata, a toa e odluka-
ta.

Da mu se pristapi na deloto na Badju so posredstvo 
na odlukata otsekoga{ pretstavuva rizik, bidej}i 
Badju e filosof i nikoj nema pravo so lekomisle-
nost da & prijde na vakvata opredelba. Da se dekla-
rira{ kako filosof, najprvin zna~i da bide{ spo-
soben da ja iscrta{ linijata na razdvojuvawe pome|u 
ona {to e od redot na filosofijata i ona {to toa ne 
e. I posebno insistiraj}i na distancata {to filo-
sofijata mora, vo svojata razmisla, da ja zazeme vo 
odnos na nadvore{niot Drug kako {to e toa antifi-
losofijata, na onoj Drug koj go deli istoto pole na 
razmisla kako i filosofijata, koj go koristi istiot 
jazik kako i taa, koj zboruva za istite ne{ta kako i 
taa, no pritoa stremej}i kon poinakvi efekti, pa 

Je ne me propose pas d’éclairer la pensée d’A. Badiou. Le 
sujet est trop vaste pour être abordé de manière exhaus-
tive. Il est nécessaire donc de trouver une approche, un 
angle d’attaque, si je puis dire, plus restreint. Le propos 
qui suit vise un point et un seul: le point où se dessine la 
ligne de partage entre la philosophie et l’antiphilosophie: 
la décision.

Aborder l’oeuvre de Badiou par le biais de la décision est 
toujours risqué, car Badiou est philosophe et nul n’est 
autorisé à prendre à la légère cette détermination. Se dé-
clarer philosophe veut dire d’abord être capable de tracer 
la ligne de partage entre ce qui est de l’ordre de la philo-
sophie et ce qui ne l’est pas. En insistant surtout sur la 
distance que la philosophie doit prendre, dans sa pensée, 
par rapport à cet Autre extime qu’est l’antiphilosophie, à 
cet Autre qui partage le même champ de pensée que la 
philosophie, qui utilise la même langue qu’elle, qui parle 
de la même chose qu’elle, tout en visant des effets diffé-
rents, voire opposés à ceux que vise la philosophie.

Jelica Riha
Po povod odlukata kaj 
A. Badju ili dali mo`e da 
se bide ateist

Jelica Riha
A propos de la décision 
chez A. Badiou ou peut-on 
être atheiste
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duri i sprotivni od onie kon koi se stremi filo-
sofijata.  

Da mu se pristapi na deloto na Badju so posredstvo 
na odlukata e dotolku pove}e rizi~no {to odlukata 
pretstavuva mesto na sredba pome|u dvete, mesto na 
koe se ~ini deka linijata na demarkacija e zama-
glena. Vo istrajnata borba protiv opasnosta {to 
zamaglenosta i antifilosofskata kontaminacija ja 
pretstavuvaat za filosofijata, Badju, pobornik na 
filosofijata, predlaga da se pridr`uvame kon dve 
izreki. Najprvin, postoi edna op{ta naredba „da ne 
se otstapuva”, toa e izreka na istrajuvaweto ili na 
vernosta, kako {to toa go veli Badju, uka`uvaj}i na 
toj na~in deka mislata e, kone~no, rabota na etikata. 
Ovaa izreka po~iva vrz pretpostavkata deka postoi 
eden afinitet, edna intimna vrska pome|u mislata 
i beskone~noto ili, {to se sveduva na isto, deka 
edna misla e dostojna da se narekuva taka samo do-
kolku svoite efekti gi raspostila vo idninata.

Vtorata izreka koja ja ureduva vakvata beskone~na, 
neprekinata misla, e onaa koja jas predlagam da ja 
nare~eme imperativ na ubavo ka`anoto. Bidej}i, ona 
{to go karakterizira deloto na Badju e eden posto-
jan, tvrdoglav, istraen napor da se rasvetli odredeno 
mesto, poto~no ona koe{to antifilosofijata go na-
rekuva mesto na sprepnuvawe na mislata, kako mesto 
na koe taa se sudruva so edno realno-nevozmo`no. Da 
se rasvetli onaa to~ka kade {to pobedenata misla, 
nemo}na da go resorbira, da go ovladee sopstvenoto 
nevozmo`no, mora da go otstapi svoeto mesto, svojata 
privilegija na ~inot kako edinstveno sposoben da ja 
dopre realnosta. 

Zna~i, ni{to ne e iznenaduva~ko dokolku utvrdime 
deka privilegirana meta na kritikata na Badju e 
onoj koj{to takvata figura na ne-mislata ja izdigna 

Aborder l’oeuvre de Badiou par le biais de la décision est 
d’autant plus risqué que la décision constitue le point de 
rencontre entre les deux, un point où il semble que la 
ligne de démarcation se brouille. Dans sa lutte acharnée 
contre le danger que le brouillage ou la contamination 
antiphilosophique présente pour la philosophie, Badiou, 
militant de la philosophie, propose de se tenir à deux 
maximes. Il y a d’abord une injonction générale de « ne 
pas céder », c’est une maxime de la continuation ou de la 
fidélité, comme le dit Badiou, montrant de ce fait que la 
pensée est finalement une affaire d’éthique. Cette maxi-
me repose sur la supposition qu’il y a une affinité, un lien 
intime, entre la pensée et l’infini ou, ce qui revient au 
même, qu’une pensée n’est digne de ce nom que si elle 
déploie ses effets dans l’infini. 

La deuxième maxime qui règle cette pensée infinie, in-
cessante, est ce que je propose d’appeler l’impératif du 
bien dire. Car ce qui caractérise l’oeuvre de Badiou, c’est 
un effort continu, obstiné, tenace, d’apporter la lumière 
sur un point, celui précisément que l’antiphilosophie dé-
signe comme point d’achoppement de la pensée, comme 
le point où celle-ci bute sur un réel-impossible. Sur ce 
point où la pensée vaincue, impuissante de résorber, de 
maîtriser son impossible, doit céder sa place, son privi-
lège, à l’acte comme étant le seul capable de toucher au 
réel. 

Rien de surprenant donc, si on trouve comme cible pri-
vilégiée de la critique de Badiou celui qui a élevé cette 
figure de la non-pensée à la dignité d’éthique. Je parle, 

Jelica Riha A propos de la décision chez a. Badiou ou peut-on être atheiste



Journa l  fo r  Po l i t i c s ,  Gender ,  and Cu l tu re  Vo l .  5/No.  1/Winte r  2006

�1

Identities

na dostoinstvo na etika. O~igledno e deka zboruvam 
za Vitgen{tajn. Dokolku Badju se deklarira kako 
anti-vitgen{tajnovec, toa e tokmu vo onaa mera vo 
koja, za nego, sudbinata na filozofijata, vsu{nost i 
na celata misla, zavisi od mo`nosta da se razni{a 
predlogot 7 od Tractatus,1 onoj  koj veli: „Ona za 
{to ne mo`eme da zboruvame treba da se premol~i”. 
Sprotivno na vakviot iskaz koj stana svoeviden slo-
gan, eden klu~en zbor na sovremenata antifiloso-
fija, sprotistavuvaj}i & se na pretpostavkata deka 
~inot bi bil edinstvenoto sredstvo sposobno da 
uka`e na ona {to &  bega na mislata, a toa e real-
noto-nemo`no, bivaj}i protiv takvata fuzija na 
realnoto i na ~inot koj ne e ni{to drugo, ami edna 
imaginarizacija na nevozmo`noto, Badju ne presta-
nuva da uka`uva deka filozofijata postoi samo za 
da potvrdi deka taa prezema da go ka`e tokmu ona 
{to ne mo`e da se ka`e.2

Bi mo`ele toga{ da ka`eme deka, za Badju, mis-
lata se vpi{uva – vo odnos na dol`nosta na ubavo 
ka`anoto – vo registarot na etikata, i deka za nego, 
isto kako i za Lakan, misleweto deluva samo preku 
patot na etikata. Dvete izreki na ovaa etika na mis-
lata, dokolku gi svedeme na edna edinstvena, ja da-
vaat slednava formulacija: da ne se otstapuva od toa 
ubavo da se ka`e tokmu ona koe ne mo`e da se ka`e, 
ona koe se ~ini deka im bega i na ka`uvaweto i na 
mislata. Ili, dokolku ja upotrebime formulacijata 
na samiot Badju: treba da se obideme da go ka`eme 
ona {to ne mo`e da se ka`e. 

Taka, poetskata tvorba bi bila eden obid da se ka`e 
ona {to e do`iveano kako nemo`no da se ka`e, isto 
kako {to, spored Badju, politikata sekoga{ se sos-
toi vo toa da se ka`e tokmu ona {to, vo odredena 
situacija, e premol~ano ili odr`uvano vo ti{ina. 
Zada~ata na koja i da bilo misla, poto~no re~eno 

évidemment de Wittgenstein. Si Badiou se déclare anti-
wittgensteinien, c’est exactement dans la mesure où, 
pour lui, le destin de la philosophie, en fait,  de toute 
pensée, dépend de la possibilité de mettre en branle la 
proposition 7 du Tractatus,1 celle qui dit :  « Ce dont 
on ne peut parler, il faut le taire. » Contrairement à cet 
énoncé, devenu en quelque sorte le slogan, le maître-mot 
de l’antiphilosohpie contemporaine, contre la supposi-
tion que l’acte serait le seul moyen capable de montrer ce 
qui se dérobe à la pensée, le réel-impossible, contre cette 
fusion du réel et de l’acte qui n’est rien d’autre qu’une 
imaginarisation de l’impossible, Badiou ne cesse d’affir-
mer que la philosophie n’existe qu’à soutenir que ce qui 
ne peut se dire est précisément ce qu’elle entreprend de 
dire.2

On pourrait alors dire que, pour Badiou, la pensée s’ins-
crit –   au regard du devoir de bien dire – au registre de 
l’éthique, et que pour lui, aussi bien que pour Lacan pen-
ser ne procède que par voie d’éthique. Les deux maximes 
de cette éthique de la pensée, traduites en une seule, se 
formulent alors : ne pas céder sur le bien dire de ce qui, 
justement, ne peut se dire, de ce qui est censé se dérober 
au dire et à la pensée. Ou, pour utiliser la formulation de 
Badiou lui-même : Ce qui ne peut se dire, il faut tenter 
le dire. 

Ainsi, le poème serait une tentative de dire ce qui est reçu 
comme ne pouvant se dire, de même, la politique, selon 
Badiou, consiste toujours à énoncer ce qui justement, 
dans une situation, est tû ou est maintenu dans le silen-
ce. La tâche de la pensée quelconque, à vrai dire, de toute 
pensée, se définit donc à partir de cette position d’avoir 
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na sekoja misla, se definira trgnuvaj}i tokmu od 
vakvata pozicija na imawe ne{to za da se izgovori, 
za da se iska`e, {to od situaciska gledna to~ka e 
vsu{nost nevozmo`no da se ka`e. Samata filoso-
fija ne e po{tedena od vakviot imperativ koj bara 
taa da go izgovori ona {to se pretstavuva za neizgo-
vorlivo.

Vakvata etika na mislata se potpira vrz pretpostav-
kata spored koja ne postoi nemo`nost za ka`uvawe 
kako takva. Ovaa pretpostavka e samata povrzana 
so doktrinata na nastanot koja go misli nastanot 
i kako svoeviden prekin predizvikan od strana na 
kontingentnosta vo samiot red na mo`nostite, eden 
prekin koj ima za svoja posledica pretstavuvawe na 
mo`nostite koi prethodno bile nevidlivi, pa duri 
i nepostoe~ki. Poinaku ka`ano, za Badju, seta fi-
gura na nevozmo`noto se odlikuva so edinstvenost, 
fatena vo edna dijalektika na nevozmo`noto i na 
vozmo`noto. [to mo`e isto taka da se ka`e i na 
sledniov na~in: ona {to ne mo`e da se ka`e vo eden 
daden moment, bi mo`elo da se ka`e vo nekoj nareden 
moment.

Teoretizacijata na odlukata, kaj Badju, se izve-
duva zna~i na pozadinata na negovata kritika 
na obskurantizmot na antifilosofskiot ~in. 
Sprotistavuvaj}i & se na vakvata imaginarizacija 
na nevozmo`noto, Badju ja istaknuva vrednosta na 
odlukata koja, ostanuvaj}i nepodatliva za resorpci-
ja vo mislata, go pretstavuva samiot uslov za nejzino 
postoewe.

Bitieto misli

Da vidime sega kako mislata na Badju ja situira od-
lukata. Koja e odlukata koja nas n$ interesira? Koj e 

à prononcer, à énoncer, ce qui d’un point de vue situa-
tionnel est en effet impossible à dire. La philosophie elle-
même n’est pas à l’abri de cet impératif qui exige qu’elle 
prononce ce qui se présentait comme imprononçable. 

Cette éthique de la pensée s’appuie sur la supposition se-
lon laquelle il n’y a pas d’impossibilité à dire en tant que 
telle. Cette supposition est elle-même liée à la doctrine 
de l’événement qui pense l’événement comme une in-
terruption contingente dans l’ordre des possibilités, une 
rupture qui a comme sa conséquence la présentation des 
possibilités antérieurement invisibles, voire inexistantes. 
Autrement dit, pour Badiou, toute figure de l’impossible 
est singulière, prise dans une dialectique de l’impossible 
et du possible. Ce qui peut se dire aussi : ce qui ne peut 
se dire à un moment donné pourrait se dire dans un mo-
ment ultérieur.

La théorisation de la décision, chez Badiou, se dessine 
donc à l’arrière-plan de sa critique de l’obscurantisme de 
l’acte antiphilosophique. Contre cette imaginarisation 
de l’impossible, Badiou fait valoir la décision qui, tout 
en restant irrésorbable dans la pensée, en constitue la 
condition.

L’être pense

Voyons maintenant comment la pensée de Badiou si-
tue la décision. Quelle est la décision qui nous intéresse 
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nejziniot status? Dali taa svedo~i za izvesna sla-
bost, za izvesna nemo} na mislata ili poskoro taa 
ja so~inuva nejzinata sila, nejzinata mo}, nejzinata 
ume{nost za spravuvawe so nevozmo`noto-realno? 
Nakratko, kako mislata se artikulira niz odluka-
ta?

Najprvo bi sakala da istra`am i izvedam nekolku 
posledici koi proizleguvaat od trite slu~ai vo koi 
odlukata intervenira vo mislata na Badju.

Vo sekoj od ovie tri slu~ai, nie imame rabota so od-
luka koja se odnesuva na bitieto: bitieto kako bi-
tie, kako bitie na subjektot, i kone~no kako bitie na 
vistinata. Vakvoto razgleduvawe ja ima za pojdovna 
to~ka centralnata aksioma na filosofijata na Bad-
ju, {to }e re~e identitetot na bitieto i na mislata. 

[to e odlukata koja se odnesuva na samoto bitie? Tak-
vata odluka e svojstvena za matematikata, no mo`eme 
isto taka poop{to da ja definirame vo slednive 
termini: {to e toa izbor na orientacija vo ramkite 
na  mislata?

Da se ka`e mislata, kaj Badju zna~i deka tuka stanuva 
zbor za ne{to od redot na  „postoi”. Zna~i prviot 
modalitet na mislata bi bil edno „postoi”: bi rekle 
„Postoi mislata” parafraziraj}i go lakanovskoto 
„postoi Edno”. Spored Badju, ne mo`e da se ka`e 
„postoi mislata” dokolku ne se potpirame vrz pret-
postavkata na „postoi”. Zatoa {to, za nego, zaslu`uva 
da se nare~e misla samo ona {to go dopira bitieto.

Toa ja objasnuva privilegiranata uloga {to ja igra 
matematikata vo filosofskiot dispozitiv na Badju. 
Toj }e odi dotamu {to }e ka`e deka taa e duri eden 
od preduslovite na takvata filosofija. Toa {to 
matematikata se pretstavuva kako paradigma na ce-

ici?  Quel est son statut? Témoigne-t-elle d’une faiblesse, 
d’une impuissance de la pensée ou constitue-t-elle plutôt 
sa force, sa puissance, son savoir-faire avec l’impossible-
réel ? Bref, comment la pensée s’articule-t-elle à la déci-
sion?  

Je voudrais d’abord explorer et  dégager quelques consé-
quences issues de trois cas où la décision intervient  dans 
la pensée de Badiou. 

Dans chacun des trois cas, nous avons affaire à une dé-
cision qui porte sur l’être: l’être en tant qu’être, l’être du 
sujet et, finalement, l’être de la vérité.  Cet examen prend 
comme point de départ l’axiome central de la philosophie 
de Badiou, à savoir l’identité de l’être et de la pensée.

Qu’est-ce que la décision qui porte sur l’être lui-même ? 
Cette décision est propre à la mathématique, mais on 
peut la formuler aussi plus généralement en ces termes : 
Qu’est-ce qu’un choix d’orientation dans la pensée ? 

Dire la pensée, chez Badiou, signifie qu’il s’agit là de 
quelque chose de l’ordre du « il y a ». La première mo-
dalité de la pensée serait donc un « il y a »: « Y a de la 
pensée, » dirait-on, en paraphrasant le « Y a-de-l’Un » 
lacanien. Pour Badiou, on ne peut pas dire « il y a de la 
pensée » si l’on ne s’appuie pas sur la supposition du « il 
y a ». C’est que, pour lui, ne mérite le nom de pensée que 
ce qui touche à l’être.

Cela explique le rôle privilégié que joue la mathématique 
dans le dispositif philosophique de Badiou. Il va jusqu’à 
dire qu’elle est une de ses conditions.  Que la mathémati-
que se présente comme paradigme de toute pensée, cela 
tient selon Badiou au fait qu’elle pense l’être. L’ontologie, 
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lokupnata misla, spored Badju, se dol`i tokmu na 
faktot {to taa go misli bitieto. Ontologijata, toa 
e matematikata, edinstvenata misla sposobna da go 
misli bitieto kako bitie. Tokmu ovde ravenstvoto 
bitie=misla ja dobiva seta svoja vrednost.3

Ovaa formula, ovaa aksioma „bitieto misli” se mani-
festira so seta svoja kompleksnost vo momentite na 
„kriza”, {to }e re~e vo momentite koga matematikata 
se sudira so sopstvenoto realno-nevozmo`no i koi ja 
prinuduvaat da go verifikuva, da go prepoznae ona 
{to za nea zna~i identitet na bitieto i na mislata. 
Tokmu na ova mesto intervenira odlukata.

Samata ideja za odlukata implicira deka, vo prin-
cip, postojat pove}e alternativi koi ovozmo`uvaat 
da se sogleda identitetot na bitieto i na mislata, 
deka postojat pove}e, a ne samo eden na~in na pris-
tap do bitieto. No, vo takvata ideja postoi i ne{to 
{to ima svoja mana vo onaa mera vo koja se ~ini 
deka taa sugerira oti e potrebno da se izbere pome|u 
pove}e razli~ni interpretacii na bitieto, koe pak 
bi bilo prepoznaeno od site. Matematikata vo toj 
slu~aj bi bila eden vid suptilna retorika. Kavgata 
pome|u matemati~arite vo vrska so beskone~nosta, 
na primer, bi pretpostavila deka ne postoi edna 
edinstvena matematika, tuku pove}e.  

Zna~i, ne postoi ni{to {to e pooddale~eno od 
pozicijata na Badju. Bidej}i, za Badju, konfliktot 
pome|u matemati~arite ne se odnesuva na inter-
pretacijata na bitieto, tuku na samoto bitie. Ili 
poprecizno, vlogot ovde e da se znae {to mislata de-
terminira kako bitie, a toa e postoeweto.

Postojat dve klu~ni pra{awa koi se postavuvaat po 
povod odlukata. Prvoto pra{awe se odnesuva na pos-
toeweto, na negoviot status: [to e toa postoewe do-

c’est la mathématique, seule pensée capable de penser 
l’être en tant qu’être. C’est ici que l’équation être=pensée 
prend toute sa valeur.3 

Cette formule, cet axiome, « l’être pense », se manifeste 
dans toute sa complexité dans les moments de « crise », 
c’est-à-dire dans les moments où la mathématique bute 
sur son réel-impossible ce qui l’obligent à vérifier, à 
authentifier ce que vaut, pour elle, l’identité de l’être et 
de la pensée. C’est précisément à ce point qu’intervient 
la décision. 

L’idée même de la décision implique qu’il y a, en princi-
pe, plusieures alternatives permettant de saisir l’identité 
de l’être et de la pensée, plusieurs voies d’accès à l’être et 
non une seule. Mais il y a, dans cette idée, quelque chose 
qui pèche dans la mesure où elle semble suggérer qu’il 
s’agit de trancher parmi différentes interprétations de 
l’être, qui, lui, serait reconnu par tous. La mathématique 
serait donc une sorte de rhétorique subtile. La querelle 
entre les mathématiciens concernant l’infini, par exem-
ple, supposerait qu’il n’y ait pas une mathématique, mais 
plusieurs.

Or, il n’y a rien de plus éloigné de la position de Badiou. 
Car, pour Badiou, le conflit entre les mathématiciens ne 
porte pas sur l’interprétation de l’être, mais sur l’être lui-
même. Plus précisément, l’enjeu est ici de savoir ce que 
la pensée détermine comme l’être, à savoir l’existence. 

Il y a deux questions cruciales qui se posent à propos de 
cette décision. La première question touche à l’existence, 
à son statut : Qu’est-ce-que l’existence si elle requiert la 
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kolku toa uporno ja bara odlukata? Vtoroto pra{awe 
se odnesuva na otsustvoto na subjektot vo odlukata: 
[to e odlukata bez odlu~uva~ot? Stanuva zbor za toa 
da doznaeme dali i kako mo`e da se stavi vo zagradi 
pra{aweto: „Koj odlu~uva?” za da se istakne ona pret-
hodnoto pra{awe: „[to e odlu~eno?”. Toa e bitieto, 
ili poskoro, postoeweto, odgovara Badju. 

No, zo{to e potrebno da go odlu~ime postoeweto? Koj 
e motivot za edno takvo postavuvawe na pra{awa? 
Ednostavno, pri~ina za toa e {to postoeweto, spored 
Badju, ne e edna dadenost, tuku e sekoga{ rezultat 
na odluka. Tokmu takvata odluka & ovozmo`uva na 
mislata da se povrze so bitieto. Na eden izvesen 
na~in, bi mo`ele da ka`eme deka odlukata e moment 
koga se otvora i istovremeno se zatvora poleto na 
mo`nite izbori. Sekoja odluka, sekoj izbor e apso-
lutno kontingenten, slu~aen. Jadosanosta doa|a ot-
tamu {to na nego ne gledame na takov na~in. Bidej}i 
takviot moment na radikalna kontingentnost ne 
se gleda. Toj e poni{ten, ukinat, anuliran otkako 
}e bide utvrdena odredena orientacija na mislata. 
Ili, da go citirame Badju: ona {to sledi po visti-
nata e retroaktivno poni{tuvawe na odlukata kako 
mo`nost. Poni{tuvaj}i se, anuliraj}i se sebesi, 
odlukata zapa|a vo neznaeweto, vo nesvesnoto.4

Toa se dol`i na paradoksalniot odnos pome|u 
nesu{testvenosta i neophodnosta. Zatoa {to kon-
tingentnosta na samata odluka se sveduva na ona 
„frlawe na kockite” za koe zboruva Malarme. 
Parafraziraj}i go Milner, bi mo`ele da ka`eme 
deka „preodot od prethodniot mig koga odlukata bi 
mo`ela da bide beskone~no nekoja druga od onaa {to 
e i posledovatelniot mig koga odlukata, poradi sa-
mata nejzina kontingentnost, stanala s$, e ednakvo 
na edna ve~na neophodnost”.5

décision? La deuxième interroge l’absence du sujet dans 
la décision. Qu’est-ce qu’une décision sans le décideur?  
Il s’agit de savoir si et comment on peut mettre entre pa-
renthèses la question : « Qui décide? » pour poser celle-
là: « Qu’est-ce qui est décidé? » C’est l’être ou, plutôt, 
l’existence, répond Badiou.

Mais pourquoi faut-il décider l’existence? Qu’est-ce qui 
motive un tel questionnement? La raison en est tout 
simplement que l’existence, selon Badiou, n’est pas une 
donnée, et qu’elle est toujours décidée. C’est précisé-
ment cette décision qui permet à la pensée de se nouer 
à l’être. D’une certaine manière, on pourrait dire que la 
décision est le moment où s’ouvre et en même temps se 
ferme le champ des choix possibles. Toute décision, tout 
choix est absolument contingent, hasardeux. L’ennui 
est qu’on ne le voit pas de cette façon. Car ce moment 
de la contingence radicale ne se voit pas. Il est oblitéré, 
aboli, annulé, dans l’après-coup de l’établissement d’une 
orientation de pensée. Ou, pour citer Badiou: L’après-
coup d’une vérité est l’abolition rétroactive de la décision 
comme possibilité. En s’oblitérant, en s’annulant, la dé-
cision tombe dans l’insu, dans l’inconscient.4  

Cela tient au rapport paradoxal entre la contingence et la 
nécessité. Car la contingence de la décision elle-même se 
ramène à ce « coup de dès » dont parle Mallarmé. En pa-
raphrasant Milner, on pourrait dire que « le passage de 
l’instant antérieur où la décision pourrait être infiniment 
autre qu’elle n’est à l’instant ultérieur où la décision, du 
fait de sa contingence même, est devenue tout pareil à 
une nécessité éternelle. »5
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Tokmu vo vrska so vakvata radikalna nesu{testvenost 
jas bi rekla deka ona kon {to celi Badju vo svojata 
elaboracija na matemati~kata odluka, e ona {to toj  
go narekuva realnoto na bitieto, {to jas pak, pred-
lagam da go nare~eme realno postoewe, ili poskoro 
realnoto na postoeweto.

Na ova mesto, ne mo`eme, a da ne go zabele`ime 
zna~ajnoto soodvetstvuvawe pome|u vakvata zapra-
{anost i onaa na Lakan. Postavuvaj}i si pra{awa 
vo vrska so postoeweto po povod mitot za Edip, La-
kan veli:  

Edip vo samiot svoj `ivot e celiot ovoj mit. Samiot 
toj e samo eden premin od mitot kon postoeweto. Dali 
toj postoel ili ne malku ni e va`no, bidej}i vo edna 
pomalku ili pove}e razmislena forma toj postoi vo sekoj 
od nas, i toa postoi mnogu pove}e otkolku koga realno bi 
postoel… Dali edno ne{to realno postoi ili ne, ima 
malku zna~ewe. Toa ne{to mo`e sovr{eno da postoi  
vo vistinska smisla na zborot, duri i koga toa ne{to 
realno ne postoi.// Sekoe postoewe po definicija e 
ne{to tolku neverojatno {to morame postojano da se 
zapra{uvame vo vrska so negovata realnost.6

Trgnuvaj}i od takvoto sekoga{ neverojatno postoewe, 
kako {to veli Lakan, samiot Badju go iznao|a para-
doksalniot odnos pome|u odlukata i mislata, velej}i 
deka odlukata ne ja konstituira mislata, tuku deka 
ja orientira istata. Odlukata, ~ija {to paradigma e 
matemati~kata odluka, e vozmo`na samo dokolku taa 
ne visi na edna edinstvena to~ka, koja pak ne mo`e da 
se resorbira vo mislata. Iako odlukata go so~inuva 
krucijalniot moment za mislata, taa ja pretstavuva 
nejzinata slepa damka, nejzinoto „jas ne mislam”. 
Vakvata zaslepenost na mislata e vsu{nost cenata 
{to treba da se plati za identitetot pome|u bitieto 
i mislata. Toa e vsu{nost ona {to go ka`uva sami-

C’est à l’égard de cette contingence radicale que je dirais 
que ce que vise Badiou, dans son élaboration de la déci-
sion mathématique, c’est ce qu’il nomme le réel d’être, 
que je propose d’appeler quant à moi l’existence réelle, 
ou plutôt le réel de l’existence. 

Sur ce point, on ne peut manquer de voir une compati-
bilité remarquable entre cette interrogation et celle de 
Lacan. S’interrogeant sur l’existence à propos du mythe 
d’Œdipe, Lacan dit : 

Oedipe dans sa vie même est tout entier ce mythe. Il n’est 
lui-même que le passage du mythe à l’existence. Qu’il ait ex-
isté ou pas nous importe peu, puisque sous une forme plus 
ou moins réfléchie il existe en chacun de nous, et il existe 
bien plus que s’il avait réellement existé... Qu’une chose ex-
iste réellement ou pas, n’a que peu d’importance. Elle peut 
parfaitement exister au sens plein du terme, même si elle 
n’existe pas réellementt.// Toute existence a par définition 
quelque chose de tellement improbable qu’on a perpétuelle-
ment à s’interroger sur sa réalité.6 

C’est à partir de cette existence toujours improbable, 
comme le dit Lacan, que Badiou lui-même peut mettre le 
doigt sur le rapport paradoxal entre la décision et la pen-
sée, en disant que la décision ne constitue pas la pensée, 
mais l’oriente. La décision, dont le paradigme est la déci-
sion mathématique, montre que la pensée n’est possible 
que si elle n’est pas suspendue à un point singulier qui, 
lui, n’est pas résorbable dans la pensée. La décision, tout 
en constituant le moment crucial pour la pensée, présen-
te sa tache aveugle, son « je ne pense pas ». Cet aveugle-
ment de la pensée est donc le prix à payer pour l’identité 
entre l’être et la pensée. C’est d’ailleurs ce qu’affirme Ba-
diou lui-même : « C’est quand tu décides ce qui existe 
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ot Badju: „Tokmu toga{ koga }e odlu~i{ za ona {to 
postoi ti ja povrzuva{ tvojata misla so bitieto. No, 
toga{ ti si nesvesen za bitieto, pod imperativot na 
edna orientacija.”7

Da se bide ili da ne se bide  

Kako toga{ da se objasni ova „jas ne mislam” dokolku 
vo nego ne go vnesuvame subjektot? Zarem ne postoi 
eden re~isi priroden afinitet pome|u odlukata i 
subjektot? Mislam deka Badju e potpolno vo pravo 
{to ne go tretira pra{aweto na subjektot po povod 
odlukata. Najprvin da se zapra{ame: [to e toa odlu-
ka? Bi mo`ele da ka`eme deka odlukata, onaka kako 
{to taa e elaborirana od strana na Badju, se namet-
nuva kako ne{to {to e izvle~eno od praznotijata, ex 
nihilo. Toa ne saka da ka`e ni{to drugo osven sledno-
vo: edna odluka ne se deducira. Kako {to toa mnogu 
ubavo go poka`a Derida, odlukata ne e kalkulacija, 
taa ne e ona do {to doveduva razmisluvaweto. Tok-
mu sprotivnoto, edna odluka prepoznavame tokmu 
po toa {to taa gi nadminuva sopstvenite pri~ini 
za i protiv. Toa e tokmu ona po {to samata odluka 
se opredeluva kako zasnovuva~ka, kreira~ka.8 Seko-
ja odluka e apsoluten po~etok. [to isto taka saka 
da ka`e: odlukata e aksioma i trgnuvaj}i od nea se 
konstituira subjektot na edno novo znaewe – znaewe 
koe e garantirano so vakvata odluka.  

No, {to ja garantira odlukata? Ni{to. Odlukata 
ne e nikoga{ od redot na garancijata tuku od redot 
na rizikot, na hazardot, veli Badju, sledej}i go Ma-
larme. Vsu{nost, ona {to mo`eme da go ka`eme e 
deka taa se potpira vrz samata sebesi. Mo`eme da 
dojdeme do odlukata samo minuvaj}i niz eden moment 
na „jas ne znam”. Ili u{te: za da se bide vo odlukata 
treba da ne se misli. Ottamu i razdvojuvaweto: od-

que tu noues ta pensée à l’être. Mais tu es alors, incons-
cient de l’être, sous l’impératif d’une orientation. »7

Être ou ne pas être

Comment expliquer alors ce « je ne pense pas » si l’on 
n’y introduit pas le sujet ?  N’y a-t-il pas une affinité qua-
si-naturelle entre décision et sujet ?  Je crois que Badiou 
a tout à fait raison de ne pas traiter la question du su-
jet à propos de la décision. Demandons-nous d’abord : 
Qu’est-ce qu’une décision ? On pourrait dire que la dé-
cision, telle qu’elle à été élaborée par Badiou, se pose 
comme se tirant du vide, ex nihilo. Cela ne veut dire rien 
d’autre que ceci : une décision ne se déduit pas. Com-
me l’a très bien montré Derrida, la décision n’est pas un 
calcul, elle n’est pas ce à quoi aboutit une délibération. 
Au contraire, on reconnaît une décision à ce qu’elle ex-
cède ses raisons pour et contre. C’est ce en quoi la dé-
cision proprement dite est fondatrice, créatrice.8 Toute 
décision est commencement absolu. Ce qui peut se dire 
aussi : la décision est l’axiome à partir duquel se consti-
tue le sujet d’un savoir nouveau - savoir qui se trouve 
garanti par cette décision.

Mais qu’est-ce qui garantit la décision ? Rien. La déci-
sion n’est jamais de l’ordre de la garantie mais de l’ordre 
du risque, du hasard, dit Badiou suivant Mallarmé. Cela 
veut dire aussi qu’elle n’est même pas sa propre garantie. 
En fait, tout ce qu’on peut dire, c’est qu’elle s’autorise 
d’elle-même. On n’accède à la décision qu’en passant par 
le moment d’un « Je ne pense pas ». Ou encore : pour 
être dans la décision, il faut ne pas penser. D’où la dis-
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lukata ili mislata, bidej}i odlukata odi podaleku 
od ona {to go mislam, podaleku od ona {to go znam. 
Vo taa smisla, sekoja odluka e izmama zatoa {to vo 
odlukata, jas pravam kako bo`em da znam {to pravam 
iako toa voop{to ne go znam. Ili u{te poprecizno: 
sekoja odluka e izmama, osven ako jas ne sum vo nea i 
ako edna odluka ne e na subjektot, ako nema subjekt vo 
odlukata.  

Da se ka`e situacijata

Kako odlukata intervenira vo pogled na subjektot? 
Go zemam za primer slu~ajot na Jovanka Orleanka, 
no bi mo`ele da citirame i mnogu drugi: Sveti Pav-
le, politi~kiot aktivist itn. Vo svojot tekst „Jo-
vanka Orleanka, edna vistina”, Badju predlaga edna 
formula koja bi mo`ela dobro da ni poslu`i kako 
definicija za subjektot. Ona {to ja so~inuva edna 
subjektivna figura, spored Badju, „toa e ona {to taa, 
vo edna situacija koja bila nejzina, izbrala da ne 
bide. Bidej}i ova ‘da ne se bide’ e ona po {to Jovan-
ka, dr`ej}i se na distanca od ona {to situacijata mu 
go nametnuva{e sekomu kako zadol`itelna figura, 
e… eden isklu~ok od sopstvenoto vreme, eden nastan 
koj e potpolno slu~aen i kontingenten”.9 Ili u{te, 
Jovanka e ona {to taa e „preku posledovatelnite iz-
bori da ne bide ona {to situacijata propi{uva deka 
taa treba da bide”.10 Rezimiraj}i, bi rekla deka, ona 
{to ja karakterizira edna subjektivna figura, toa e 
izjavata „takva e situacijata”, no stanuva zbor za iz-
java koja povlekuva eden dvoen prekin: prvin onoj so 
situacijata, so sostojbata na edinstvenata situacija, 
no vo isto vreme, eden prekin i so samiot sebe. Sub-
jekt e samo onoj koj se poka`uva kako sposoben da pre-
kine so situacijata prekinuvaj}i i so samiot sebe.  

jonction : la décision ou la pensée, puisque la décision va 
au-delà de ce que je pense, au-delà de ce que je sais. A 
cet égard, toute décision est imposture puisque dans la 
décision, je fais comme si je savais ce que je fais alors que 
je ne le sais nullement. Plus précisément: toute décision 
est imposture, sauf que je n’y suis pas et qu’une décision 
n’est pas du sujet, qu’il n’y a pas de sujet de la décision.

Dire la situation

Comment la décision intervient-elle au regard du sujet ? 
Je prends comme cas exemplaire celui de Jeanne d’Arc, 
mais on pourrait en citer bien d’autres : Saint Paul, le mi-
litant politique, etc. Dans son texte « Jeanne d’Arc, une 
vérité », Badiou propose une formule qui pourrait bien 
nous servir de la définition du sujet. Ce qui constitue une 
figure subjective, selon Badiou, « c’est ce qu’elle a choisi, 
dans la situation qui était la sienne, de ne pas être. Car ce 
‘ne pas être’ est ce par quoi Jeanne, se tenant à distance 
de ce que la situation imposait à chacun comme figure 
obligée, est ... une exception à son temps, un événement 
tout à fait hasardeux et contingent. »9  Ou encore, Jeanne 
est ce qu’elle est « par les choix successifs, de n’être pas 
ce que la situation prescrit qu’elle soit. »10 En résumé, je 
dirais que, ce qui caractèrise une figure subjective, c’est la 
déclaration « C’est la situation », mais il s’agit d’une dé-
claration qui implique une double interruption : d’abord 
celle d’avec la situation, l’état de la situation singulière, 
mais en même temps, une interruption avec soi-même. 
N’est sujet que celui qui s’avère être capable de rompre 
avec la situation en rompant avec lui-même. 
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Tokmu vakvoto odbivawe da se prezeme zaedni~kiot 
identitet pravi subjektot da ja zaslu`i lakanov-
skata opredelba „neizmerliva odluka na bitieto”, 
odnosno edna odluka bez garancija, bez dokaz, koja 
so ni{to ne mo`e da se zameni. Vakvoto odbivawe 
da se subjektiviraat imperativite na situacijata 
ja istaknuva vrednosta na ona {to e odlu~uva~ko vo 
subjektivnata pozicija na bitieto. Toa e tokmu za-
toa {to zaedni~kite identifikuvawa ne se ni{to 
dokolku ne se prinudni, pa duri i privle~ni, taka 
{to pozicijata na Jovanka ili onaa na Sveti Pavle, 
evocirana od strana na Badju, e tolku radikalna {to 
se grani~i so ludiloto. Da se ka`e subjektot, zna~i 
da se ka`e ~inot na izbor. Eden od tie izbori sekako 
deka mo`e da bide ludiloto. Ludiloto na Ni~e ili 
„flertot” so ludiloto kaj Vitgen{tajn poprecizno 
uka`uva na samiot rizik {to za sekoj subjekt pret-
stavuva negovata sopstvena odluka da bide.

Vo dvata slu~ai, i vo onoj na matematikata i vo 
onoj  na politi~kiot subjekt, se raboti za toa, da ja 
upotrebime formulata na samiot Badju, „da odlu~ime 
za mestoto na neodlu~livoto”.11 Bidej}i na ovie dve 
formulacii na odlukata zaedni~ko im e toa {to go 
aktiviraat Ednoto na situacijata ili seto vrvno 
ozna~uva~ko koe mu propi{uva na subjektot {to 
toj treba da bide. Se postavuva pra{awe za toa da 
doznaeme kako vakvata koncepcija na odlukata gi iz-
begnuva, od edna strana, stapicata na aktivizmot i, 
od druga strana, sartrizmot. Bidej}i, vo formulata 
{to ja predlaga Badju, mo`eme lesno da vidime eden 
kompoziten ostatok na subjektot-partija koj veli, 
na eden leninisti~ki na~in „toa e situacijata” i 
na sartrovskiot subjekt koj veli: „jas izbrav vakvata 
situacija da bide slu~aj na mojata sloboda”.  

Pra{aweto koe ovde n$ interesira e da doznaeme ka-
kov kredit da & se dodeli na odlukata na bitieto? 

C’est justement ce refus d’assumer l’identité commune 
qui lui mérite le nom lacanien de « l’insondable décision 
de l’être », c’est-à-dire d’une décision sans garantie, sans 
preuve, à laquelle rien ne supplée. Ce refus de subjecti-
ver les impératifs de la situation met en valeur ce qu’il y a 
de décisif la position subjective de l’être. C’est bien parce 
que les identifications communes ne sont rien si elles ne 
sont pas contraintes, attirantes même, que la position de 
Jeanne, ou celle de Saint Paul, évoquée par Badiou, est 
si radicale qu’elle borde à la folie. Dire le sujet, c’est dire 
choisir. Un de ces choix peut bien être la folie. La folie 
de Nietzsche ou le « flirt » avec la folie de Wittgenstein 
exhibent précisément ce risque que présente pour tout 
sujet sa décision de l’être. 

Dans les deux cas, celui de la mathématique et celui 
du sujet politique, il s’agit, pour utiliser la formule de 
Badiou lui-même, « de décider du point de l’indécida-
ble ».11 Car ce que ces deux formulations de la décision 
ont en commun, c’est qu’elles mettent en branle l’Un de 
la situation ou tout signifiant maître prescrivant au sujet 
ce qu’il doit être. La question se pose de savoir comment 
cette conception de la décision échappe au piège de l’ac-
tivisme, d’un côté, et du sartrisme de l’autre. Car, dans la 
formule que propose Badiou, on pourrait bien voir une 
survivance composite du sujet-parti qui dit, à la manière 
léniniste : « ceci est la situation, » et du sujet  sartrien 
qui dit : « je choisis que cette situation soit le cas de ma 
liberté. » 

La question qui nous occupe ici est celle de savoir quel 
crédit donner à cette décision de l’être ? Qu’est-ce qui 
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[to go spasuva subjektot od ludiloto? Koj go ovlas-
tuva da ka`e: Ova e situacijata?

S$ {to mo`eme da ka`eme za sekoj vistinit nastan 
e deka ne{to se slu~ilo, no ne znaeme da ka`eme 
{to. Tokmu zatoa, vo mislata na Badju, izjavata 
signalizira prisustvo na ne{to {to ne uspeva da se 
opi{e. Vsu{nost, stanuva zbor za toa nastanot da se 
opredeli kako eden vid dupka. Da se bide veren na
nastanot, toa ne zna~i sposobnost istiot da se ela-
borira vo samiot moment, tuku toa doa|a otposle. 
Nastan e ona {to ne prestanuva da sozdava efekti 
dokolku sekojpat mu ostanuvame verni. Treba da se 
prodol`i po patot otvoren od strana na nastanot 
{to sekoj se obiduva da go sledi po svoja sopstvena 
merka. 

Vistinskiot predizvik se sostoi vo toa da se zboruva 
za realnoto ~ij{to subjekt stanal izvesen na na~in 
{to negovoto svedo{tvo bi pretstavuvalo dokaz. Ili, 
da go citirame Badju, ona {to e va`no, „toa e ona na 
{to e sposobno edno ubeduvawe ~ija{to pri~ina e 
poni{tena, sega, ovde i zasekoga{”. Na pra{aweto 
kako da znaeme kako treba da reagirame koga sme 
subjekt, Badju odgovara: „Spored vistinata na edna 
izjava i na nejzinite posledici”, i toa bivaj}i bez 
kakvi bilo dokazi, bez kakvo bilo znaewe.

Sosema e jasno deka ne stanuva zbor za edna imagi-
narna koncepcija na svedo{tvoto. Za Badju, rabo-
tata na izvesnosta, na ubedenosta na subjektot, ne e 
od domenot na patosot tuku od domenot na rabotata. 
Stanuva zbor za eden prenosliv dokaz. Odnosno, za 
edna procedura koja ja voveduva potrebata od demon-
stracija. Ili, kako {to bi rekol Lakan, svedo{tvoto 
e „edno ka`ano koe doka`uva”. Zna~i, da se zboruva 
za svedo{tvoto kako za ne{to realno e mo`no samo 
vo uslovi na nepostoewe na Drugiot, samo vo uslovi 

sauve le sujet de la folie ? Qu’est-ce qui l’autorise donc à 
dire : Ceci est la situation? 

Pour tout événement vrai tout ce qu’on peut dire, c’est 
qu’il s’est passé quelque chose, mais on ne sait pas ce que 
c’est. C’est pourquoi, dans la pensée de Badiou, la dé-
claration signale la présence de quelque chose qui n’ar-
rive pas à se décrire. Il s’agit donc de situer l’événement 
comme un des modes de trou. Etre fidèle à l’événement, 
ce n’est pas savoir l’éborer au moment même, cela vient 
ensuite. Est l’événement ce qui ne cesse d’avoir des ef-
fets pour autant que chaque fois on y reste fidèle. Il faut 
continuer dans la voie ouverte par l’événement que cha-
cun tente de suivre, à sa mesure. 

Le défi véritable consiste à parler du réel dont le sujet 
est devenu certain, de manière telle que son témoignage 
fasse preuve. Ou pour citer Badiou, ce qui importe, c’est 
« ce dont une conviction dont la cause est abolie est ca-
pable, ici, maintenant, et pour toujours ». A la question 
de savoir comment il faut agir, quand on est sujet. Ba-
diou répond : « Selon la vérité d’une déclaration et de ses 
conséquences », et cela tout en étant sans preuves, sans 
savoir quelconque.

Il est bien clair qu’on n’a pas affaire à une conception 
imaginaire du témoignage. Pour Badiou, l’affaire de la 
certitude, de la conviction du sujet, n’est pas du côté du 
pathos mais de celui du travail. Il s’agit d’une preuve 
transmissible. C’est-à-dire d’une procédure qui intro-
duit la nécessité de la démonstration. Ou, comme le di-
rait Lacan, le témoignage est « un dit qui fasse preuve ». 
Or, traiter du témoignage comme d’un réel n’est possi-
ble qu’à la condition de l’inexistence de l’Autre, qu’à la 
condition que toute garantie fasse défaut. Autrement 
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na nepostoewe na kakva bilo garancija. Poinaku 
re~eno, izvesnosta za koja svedo~i subjektot uka`uva 
deka realnoto na edna situacija, {to }e re~e nas-
tanot, ja nosi negovata subjektivna uslovenost.  
 
Tokmu na ova mesto mo`e da se iscrta linijata na 
razdvojuvawe pome|u eden subjekt koj se pojavuva 
vo posledovatelnosta na eden nastan, makar i da 
e toa onoj na voskresnuvaweto na Sveti Pavle, i 
vernikot. Vo dvata slu~ai, otsustvoto na pri~inata, 
is~eznuvaweto na nastanot, ja bara verifikacijata 
na eden imperativ na subjektivacija. Vo sopstveniot 
~in, vo sopstvenata izjava, subjektot ja do`ivuva 
efikasnosta na pri~inata preku samoto toa {to 
mo`e da ja utvrdi merkata na sopstveniot izbor koj 
mu prethodi na negoviot sud. So eden zbor, ~inot 
na verba ja manifestira disproporcijata pome|u 
efektot i pri~inata. ^inot na verba e rezultat na 
toa {to subjektot odgovara na eden povik {to toj go 
procenuva za upaten kon najintimnoto vo negovoto 
bitie, povik koj doa|a „nekoj koj{to bi bil vo mene  
pove}e mene otkolku samiot jas”. 

Kade toga{ da ja situirame razlikata pome|u ovie dve 
subjektivni pozicii: onaa na vernikot i onaa na sub-
jektot na nastanot? Bi rekla deka, vo perspektivata 
na Badju, kaj vernikot, povikot ja zamenuva sredbata, 
misterijata go nadvladuva dokazot. Verbata bara edno 
celosno ostvaruvawe na subjektot vo Drugiot. Tamu 
kade {to logikata e vo bezizlez, subjektot ja vle~e 
svojata sigurnost veruvaj}i vo povikot na drugiot, 
veruvaj}i vo eden glas. Zna~i subjektot na nastanot 
se izdvojuva tokmu so aktiviraweto na takvata in-
stanca na garancija kako {to e toa Drugiot. Efektot 
na sigurnost e rezultat na prifateniot rizik {to 
sme se soo~ile so ona {to mu bega na spoznavaweto 
na pri~inata, a toa e is~eznuvaweto na nastanot. 
Takvata sigurnost, zna~i, se potpira vrz edna etika 

dit, la certitude dont le sujet témoigne, révèle que le réel 
d’une situation, c’est-à-dire l’événement, porte sa condi-
tion subjective.

C’est à ce point justement qu’on pourrait tracer la ligne 
de partage entre un sujet émergé dans la consécution 
d’un événement, fut-ce celui de la résurrection paulien-
ne, et le croyant. Dans les deux cas l’absence de la cause, 
la disparition de l’événement, requiert la vérification 
d’un impératif de la subjectivation. Dans son acte, dans 
sa déclaration, le sujet éprouve l’efficacité de la cause par 
la mesure même qu’il peut prendre de son choix qui pré-
cède son jugement. En un mot, l’acte de foi manifeste la 
disproportion entre l’effet et la cause. L’acte de foi ré-
sulte de cela que le sujet répond à un appel qu’il estime 
adressé au plus intime de son être, une appel venant de 
« quelqu’un qui soit en moi plus moi-même que moi ».

Où donc se situe la différence entre ces deux positions 
subjectives : celle du croyant et celle du sujet de l’évé-
nement ? Je dirais que, dans la perspective de Badiou, 
chez le croyant, l’appel remplace la rencontre, le mystère 
prend le pas sur la preuve. La croyance requiert un ac-
complissement total du sujet dans l’Autre. Là où la lo-
gique est dans l’impasse, le sujet croyant de l’appel de 
l’Autre, d’une voix, tire sa certitude. Or le sujet de l’évé-
nement se distingue exactement par la mise en branle de 
cette instance de garantie qu’est l’Autre. L’effet de certi-
tude résulte du risque accepté d’avoir affronté ce qui se 
dérobe à la connaissance de la cause, la disparition de 
l’événement. Cette certitude s’appuie donc sur une éthi-
que qui est un devoir de continuer. Cet effort est éthi-
que car il faut démontrer que l’on veut se tenir au bord 
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koja pretstavuva edna zada~a da se prodol`i. Ovoj 
napor e etika bidej}i treba da poka`e deka sakame 
da bideme blisku do ovaa praznotija predizvika-
na od is~eznuvaweto na nastanot, bez da ja barame 
poddr{kata na znacite ili na ~udata. Toa e para-
doksot na edna sigurnost koja, od edna individua, 
od edno ~ove~ko `ivotno, da go prezememe terminot 
na Badju, pravi eden subjekt koj ne e izvesen, tuku, 
kako {to veli Lakan, e „siguren vo sopstvenata ak-
cija”. Toj ja crpi svojata energija vo prodol`enoto 
iskustvo na eden ateizam koj stanal vnatre{en zatoa 
{to toj e eden beleg i traga na ona {to subjektot go 
po~uvstvuval uviduvaj}i deka vo srceto na egzisten-
cijata, kauzalniot princip si go zema svojot del na 
gubitok na smislata.

Koj e subjektivniot status na Jovanka Orleanka i na 
Sveti Pavle vo diskursot na Badju? Koja e zna~i taa 
pozicija {to tie ja zazemaat i koja im ovozmo`uva 
da se zdobijat so efekti na subjektivacija? Da se ob-
jasnat figurite kako {to se Sveti Pavle, Jovanka 
Orleanka, politi~kiot aktivist itn. vo registarot 
na subjektot, {to }e re~e na podeleniot subjekt, pret-
stavuva edno vistinsko „zamarawe na mozokot”. [to 
se kristalizira niz ovie figuri? Se raboti za sub-
jekti, za vistini ili za nastani? Dokolku Badju ja 
opredeluva Jovanka Orlanka kako nastan i istovre-
meno ja sporeduva so Sveti Pavle, toga{ se postavuva 
pra{aweto {to za nego pretstavuva eden subjekt ?

Od edna strana, tie se pretstaveni kako zate~eni vo 
samiot moment na podelba, na subjektivacija, povi-
kani od strana na eden glas koj gi zavetuva na posta-
nuvawe subjekt. No, od druga strana, nivnata uloga, 
nivnata vokacija e da im go prenesat na drugite seto 
subjektivizira~ko iskustvo. Kako tie se pozicio-
niraat vo odnos na drugite? Kako subjekti ili kako 

de ce vide laissé par la disparition de l’événement sans 
chercher le support des signes ou des miracles. C’est le 
paradoxe d’une certitude qui fait d’un individu, d’un ani-
mal humain, pour reprendre le terme de Badiou, le sujet 
non pas certain, mais comme le dit Lacan, « sûr de son 
action ». Il puise son énergie dans l’expérience conti-
nue d’un athéisme devenu viscéral, parce qu’il est une 
marque et la trace que le sujet a ressenti qu’au coeur de 
l’existence, le principe causal prend sa part de la perte 
du sens.

Quel est le statut subjectif de Jeanne d’Arc et de saint 
Paul dans le discours de Badiou ? Quelle est donc cette 
position qu’ils occupent et qui leur permet d’obtenir des 
effets de la subjectivation ? Expliquer les figures comme 
saint Paul, Jeanne d’Arc, le militant politique, etc., dans 
le registre du sujet, c’est-à-dire du sujet divisé, présen-
tent un vrai « casse-tête ». Qu’est-ce qui se cristallise à 
travers ces figures ? S’agit-il des sujets, des vérités ou 
des événements ? Si Badiou caractérise Jeanne d’Arc par 
l’événement et en même temps la met en parallèle avec 
saint Paul, alors la question se pose de savoir ce qu’est 
pour lui un sujet? 

D’un côté, ils sont présentés comme pris au moment 
même de la division, de la subjectivation, convoqués 
par une voix qui les voue au devenir sujet. Mais d’autre 
part, leur rôle, leur vocation est de transmettre cette ex-
périence subjectivisante aux autres. Comment se posi-
tionnent-ils par rapport aux autres ? Comme sujets ou 
comme « saints », pour utiliser le terme lacanien qui dé-
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„svetci”, da go upotrebime lakanovskiot termin za 
subjekti koi ve}e ja do`iveale nivnata subjektivna 
smena? Mi se ~ini deka Badju istovremeno gi opre-
deluva i kako podeleni subjekti i kako svetci, koi 
tokmu ne se pove}e subjekti i za koi imperativot na 
subjektot: „Wo Es war, soll Ich werden” nema nikakva 
operativna vrednost. I {to dokolku toa e slu~ajot 
koj operira? ^ist primer za zavr{enata podelba?

I za da privr{ime, jas mo`am samo da uka`am na 
tretoto vlijanie na odlukata, ona koe se odnesuva na 
vistinata. I tuka isto taka intervenira edna odluka, 
{to }e re~e onaa koja, na nekoj na~in, go ograni~uva, 
mu postavuva brana na imperativot na ka`uvaweto. 
Dokolku go sledime Badju, ne treba da odime prem-
nogu daleku vo negovata revnosnost koja ja koristime 
za da ja prisilime vistinata, ne treba da mu pot-
klekneme na isku{enieto da ja ka`eme seta vistina. 
Bidej}i nastojuvaweto da se ka`e seta vistina ne e 
pomalku {tetno otkolku ednostavno da ja negirame 
istata.12 Kako se legitimira vakvata pretpazlivost, 
vakvata skromnost vo pogled na vistinata? [to e toa 
{to pravi beskrajnata, neprekinata misla da otsta-
pi na nekoj na~in pred imperativot da se ka`e seta 
vistina: {to e toa {to se ispre~uva pred `elbata da 
se ka`e seta vistina? Odgovorot na ova pra{awe se 
odnesuva na neimenlivoto.  

Toa e zatoa {to seta vistina, spored Badju, iako 
pristapuva kon beskone~nosta, sekoga{ ostanuva 
edna neobi~na procedura. Edna vistina sekoga{ se 
prepnuva od „karpata na sopstvenata neobi~nost”. 
Takviot rid, toa e neimenlivoto. Neimenlivoto, 
veli Badju, toa e ona ~ie{to imenuvawe ne mo`e da 
bide prisileno od edna vistina. [to saka da ka`e 
sogleduvaweto deka edna vistina sekoga{ se sre}ava 
so limitot koj ne mo`e da bide eliminiran? [to 

signe des sujets ayant subi la destitution subjective ? Il 
me semble que Badiou les caractérise à la fois comme 
des sujets divisés et comme des saints,  qui justement ne 
sont plus des sujets et pour qui l’impératif du sujet: « Wo 
Es war, soll Ich werden » n’a aucune valeur opératoire? 
Et si c’est le cas qu’est-ce qui opère ? L’exemple pur de la 
division accomplie ?

Pour terminer, je ne peux qu’indiquer la troisième inci-
dence de la décision, celle qui porte sur la vérité. Là aussi 
intervient une décision, à savoir celle qui, en quelque 
sorte, limite, fait barrage à l’impératif du dire. A suivre 
Badiou, il ne faut pas aller trop loin dans le zèle qu’on 
met à forcer la vérité, il ne faut pas succomber à la ten-
tation de dire toute la vérité. Car vouloir dire toute la vé-
rité n’est pas moins nocif que la nier tout simplement.12 
Comment se légitime cette prudence, cette modestie au 
regard de la vérité ?  Qu’est-ce qui fait que la pensée in-
finie, incessante, recule en quelque sorte devant l’impé-
ratif de dire toute la vérité; qu’est-ce qui fait barrage au 
désir de dire toute vérité ?  La réponse à cette question 
porte sur l’innommable.

C’est que toute vérité, selon Badiou, quoiqu’elle procède 
à l’infini, reste toujours une procédure singulière. Une 
vérité bute toujours sur « le roc de sa propre singulari-
té ». Cette butte, c’est l’innommable. L’innommable, dit 
Badiou, c’est ce dont une vérité ne peut forcer la nomina-
tion. Que veut dire la reconnaissance qu`une vérité ren-
contre toujours la limite qui ne peut pas être éliminée ? 
Que veut dire cette impuissance de la vérité ? Ne tombe-
t-il dans le piège de l’antiphilosophie qui déclarait depuis 
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saka da ka`e vakvata nemo} na vistinata? Ne zapa|a 
li toj vo zamkata na antifilosofijata koja otseko-
ga{ ja izjavuvala nemo}ta na vistinata vo pogled na 
realnoto? Neimenlivoto, dali e toa drugo ime za 
neiska`livoto? Mo`eme li da go ka`eme neimen-
livoto?

No, nie vidovme deka, vo dispozitivot na Badju, nei-
menlivoto svedo~i za postoeweto na edna vistina.
Badju ne prestanuva da podvlekuva: edna visti-
na, bivaj}i i samata beskone~na, ne se ka`uva seta, 
tuku vo fragmenti, vo par~iwa, vo del~iwa, bez da 
mo`eme koga bilo da ja rekonstruirame nejzinata 
celovitost. Toa e pri~inata poradi koja vistinata, 
spored Badju, ne e svesnost za sebe za S$. Silata na 
teorijata za vistinata kaj Badju, toa e nekonzistent-
nosta na vistinata. Toa e ona {to Lakan go narekuva 
napolu-ka`ano. Ne mo`eme da ja ka`eme vistinata, 
mo`eme samo napolu da ja ka`eme.13  

Potpolno priznavaj}i ja edinstvenosta na edna vis-
tina, kako i samiot fakt {to vistinata se „prepnu-
va od karpata na sopstvenata neobi~nost”, kako {to 
toa go veli Badju, mi se ~ini deka e problemati~na 
negovata konceptualizacija na subjektot kako lo-
kalno mesto na edna vistina so razli~ni formi, vo 
onaa mera vo koja vakvata koncepcija za subjektot 
se bazira vrz pretpostavkata koja bi mo`ele da ja 
formulirame na sledniov na~in: s$ e napi{ano, i 
nikoga{ pove}e ne se bri{e. Toa mo`e da bide za-
vieno, implicitno, eksplicitno, potisnato, i {to 
znam u{te {to. No, za somnevawe e deka koja bilo 
vistina navistina mo`e da do`ivee edna kompletna 
destrukcija. Vistina e deka od takvata vistina ima 
samo male~ki par~iwa koi se pojavuvaat na eden za-
talkan i nepredvidliv na~in. No, seto su{tinsko 
e za~uvano. Ne mo`eme nikoga{ celosno da ja so-
bereme seta vistina. Sekoga{ ima ostatok. Toa e ona 

toujours l’impuissance de la vérité au regard du réel ? 
L’innommable, est-ce l’autre nom de l’indicible ? Peut-
on dire l’innommable ?

Mais nous avons vu que, dans le dispositif de Badiou, 
l’innommable témoigne de l’existence d’une vérité. Ba-
diou ne cesse de souligner : une vérité, tout en étant in-
finie, ne se dit pas toute, mais par fragments, par mor-
ceaux, par bouts, sans qu’on puisse jamais reconstruire 
sa totalité. C`est la raison pour laquelle la vérité, selon 
Badiou, n’est pas la conscience de soi de Tout. Le nerf 
de la théorie de la vérité de Badiou, c’est l’inconsistance 
de la vérité.  C’est ce que Lacan appelle le mi-dire. On ne 
peut pas dire la vérité, on peut seulement la mi-dire.13  

Tout en reconnaissant la singularité d’une vérité, le fait 
que la vérité « bute sur le roc de sa propre singularité », 
comme le dit Badiou, sa conceptualisation du sujet com-
me le point local d’une vérité sous ses formes différen-
tes me semble problématique dans la mesure où cette 
conception du sujet se base sur la supposition qu’on 
pourrait formuler ainsi: tout est écrit, et ne s’efface ja-
mais. Cela peut être tordu, implicite, explicite, refoulé, 
que sais-je. Mais il est douteux qu’une vérité quelcon-
que puisse vraiment subir une destruction totale. Il est 
vrai que, de cette vérité, il n’y a que des petits morceaux 
qui apparaissent de façon erratique et imprévisible. Mais 
tout l’essentiel est conservé. On ne peut jamais récupé-
rer complètement toute la vérité. Il y a toujours un reste. 
C’est ce qui reste toujours de décalé entre la vérité en 
tant qu’infinie et les morceaux, les bouts. Et cette barre 
placée sur la vérité ne se lève jamais complètement. 
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{to ostanuva sekoga{ kako izmesteno pome|u visti-
nata kako beskone~nost i par~iwata, del~iwata. I 
takvata rampa postavena vrz vistinata nikoga{ ce-
losno ne se kreva.  

Kako se pojavuva vistinata? Taa se pojavuva vo 
par~iwa, a ne naedna{ vo nejzinata celovitost. Te-
zata na Badju e deka vistinata mo`e da izleze na vi-
delina samo po cena na edno agolno gledawe. Toa e 
kako da ima eden klinamen na vistinata. Bi mo`ele 
da ka`eme deka subjektot, takov kakov {to e elabori-
ran od strana na Badju, e eden otklon, eden agol pod 
koj se pojavuva vistinata. 

So drugi zborovi, kako da ima izvesno iskrivuvawe 
pome|u procesot na prinuda i pra{aweto za ubede-
nosta, za „poseduvaweto verba”. [to e ubedenosta 
vo postoeweto na vistinata?  Da se ka`e ili ne, toa 
nema nikakva vrednost. Ima vo teorijata na Badju 
elementi na eden odgovor iako toj ne e potpolno eks-
pliciten. [to e toa {to ja predizvikuva ubedenos-
ta? Ona {to e potpolno ubedlivo, toa e koga velime 
ne, i koga nekade vo negoviot odgovor, toa veli da. 
Poinaku ka`ano, problematikata na ubedenosta e 
bazirana vrz podeleniot subjekt. Ona {to ja sozdava 
ubedenosta, toa se fenomenite na podelba. Samata 
podelba. Ona {to ubeduva, toa e prodol`uvaweto, 
postojanoto povtoruvawe na subjektivnata podelba. 

Badju, na izvesen na~in, gi identifikuva visti-
nata i subjektot dokolku vredi da ka`e deka toa se 
regulira vrz podelbata na subjektot, vrz faktot deka 
subjektot sekoga{ ka`uva pove}e otkolku {to znae, 
otkolku {to veruva deka znae. Toa saka da ka`e deka 
ima vo negovata re~ ne{to {to e napi{ano, i koe 
odi otade ona {to samiot toj ima na raspolagawe. 
Kade e „toa e zapi{ano” vo procedurata na vistina-

Comment apparaît la vérité ? Elle apparaît par morceaux, 
et non pas dans sa totalité en une seule fois. La thèse de 
Badiou est que la vérité ne peut venir au jour qu’au prix 
d’un angle. C’est comme s’il y avait un clinamen de la 
vérité. On pourrait dire que le sujet, tel que l’élabore Ba-
diou, est un clinamen, un angle sous lequel apparaît la 
vérité.

En d’autres termes il y a comme un faussé entre le proces-
sus de forçage et la question de la conviction, du « avoir 
la foi ». Qu’est-ce que la conviction dans l’existence de la 
vérité. Dire ou non, cela n’a aucune valeur. Il y a dans la 
théorie de Badiou les éléments d’une réponse, même si 
elle n’est pas tout à fait explicite. Qu’est-ce qui donc pro-
voque la conviction ?  Ce qui est vraiment convaincant, 
c’est quand on dit non, et que, quelque part dans sa ré-
ponse, ça dit oui. Autrement dit, la problématique de la 
conviction est fondée sur un sujet divisé. Ce qui produit 
la conviction ce sont les phénomènes de division. La di-
vision elle-même. Ce qui convainc c’est la continuation, 
la répétition constante de la division subjective. 

Badiou identifie en quelque sorte la vérité et le sujet pour 
autant que cela vaille dire se régler sur la division du su-
jet, sur le fait que le sujet dit toujours plus qu’il ne sait, 
qu’il ne croit savoir. C’est-à-dire qu’il y a dans sa parole 
quelque chose qui est écrit, et qui va au-delà de ce que 
lui-même a à sa disposition. Où est le « c’est écrit » dans 
la procédure de vérité ? Si l’on prend le sujet comme ap-
parence locale, finie, d’une vérité, c’est dans la parole 
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ta? Dokolku subjektot go opredelime kako lokalna, 
zavr{ena pojavnost na edna vistina, toa e vo samata 
re~. Da citirame eden primer, toa e iskazot na Sve-
ti Pavle: „Hristos voskresna”. Se raboti za iskaz koj 
ima vrednost re~isi na edna aksioma: ne samo {to 
ne mo`e da se interpretira, tuku naprotiv, tokmu 
toj slu`i kako pravilo za sekoja interpretacija. 

Badju ne propu{ti da ja akcentira funkcijata na 
ona otposle vo negovata elaboracija na vistinata. 
Vistinata za ona {to se slu~ilo na izvesna to~ka 
vo minatoto zavisi od nekoj fakt koj pripa|a na ne-
govata idnina. Ili u{te: eden fakt od minatoto ja 
dobiva svojata smisla trgnuvaj}i od idninata. [to 
e vistina? Toa ne e to~nosta na ona {to se slu~ilo, 
toa e prerabotka na ona {to se slu~ilo od strana na 
perspektivata na ona {to }e bide. Toa ne dozvoluva 
vistinata da se svede na edno „s$ e ve}e tuka”. Ona 
{to e te{kotija, toa e da se ima eden koncept na vis-
tinata koj bi bil kompatibilen so „toa e zapi{ano”, 
so inertnosta na iskazot-aksioma. Samo trgnuvaj}i 
od rasvetluvaweto na vakvata artikulacija mo`eme 
da ka`eme, kako {to toa go pravi Badju, deka stanuva 
zbor za istata vistina koga ovaa doa|a „del po del” i 
otposle.   

Prevod od francuski jazik: Elisaveta Popovska

elle-même. Pour citer un exemple, c’est l’énoncé de saint 
Paul : « Jésus est ressuscité ». Il s’agit d’un énoncé qui a 
presque la valeur d’un axiome : non seulement il est inin-
terprétable, mais,au contraire, c’est lui qui sert comme 
règle de toute interprétation, de tout dire.

Badiou n’a pas manqué d’accentuer la fonction de l’après-
coup dans son élaboration de la vérité. La vérité de ce qui 
a eu lieu en un point de passé dépend d’un fait qui appar-
tient à son futur. Ou encore : c’est à partir du futur que 
reçoit son sens un fait du passé. Qu’est-ce que la vérité ? 
Ce n’est pas l’exactitude de ce qui a eu lieu, c’est le rema-
niement de ce qui a eu lieu par la perspective de ce qui 
sera. Cela empêche de réduire la vérité à un simple « tout 
est déjà là ». Le difficile est d’avoir un concept de vérité 
qui soit compatible avec le « c’est écrit », avec l’inertie 
de l’énoncé-axiome. C’est seulement à partir de l’éluci-
dation de cette articulation qu’on peut affirmer, comme 
le fait Badiou, qu’il s’agit de la même vérité quand celle-
ci ne vient que « bouts par bouts » et dans l’après-coup. 

Jelica Riha A propos de la décision chez a. Badiou ou peut-on être atheiste
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Rado Riha
Podelenosta na subjektot 
spored Sveti Pavle

Rado Riha
La division du sujet 
selon Saint Paul 

Eden od glavnite vlogovi vo bogatata i mo}na fi-
losofska misla na Alen Badju se sostoi vo negoviot 
napor da ja oslobodi filosofskata misla od dis-
kursot na u~itelot, da ja ottrgne filosofijata i 
nejzinata kategorija na Vistina od vlijanieto na 
Edniot/Ednoto. Filosofijata, dokolku ja sledime 
osnovnata teza na Badju, e kako ~ista filosofija 
uslovena od matematikata, politikata, umetnosta i 
qubovta. Kako filosofija na „uslovenosti”, taa se 
prika`uva za scena na koja se odviva eden kontra-
diktoren, podelen proces. Od edna strana, filosof-
skata kategorija na Vistinata, takva kakva {to se od-
viva na ovaa scena, e pot~ineta na unifikatorskata 
i metafizi~kata mo} na Ednoto, no od druga strana, 
tokmu mo}ta na Ednoto e pot~ineta na odzema~kite 
strategii koi se staveni vo akcija od strana na 
~etirite uslovi na filosofijata.    

Tokmu vakvata figura na edna razdvoena, podele-
na filosofija me dovede do pra{aweto na subjek-
tot i na negovata podelenost, onaka kako {to toa e 
elaborirano vo filosofijata na Badju. Ovde }e se 
ograni~am na eden prili~no precizen aspekt na 
ova pra{awe: ona na odnosot {to se vospostavuva 
pome|u podelenosta na subjektot i tipot na nastan, 
{to Badju go razviva vo negovoto delo Sveti Pavle. 

L’un des enjeux principaux de la riche et puissante pen-
sée philosophique d’Alain Badiou consiste dans son ef-
fort de libérer la philosophie du discours du maître, de 
soustraire la philosophie et sa catégorie de Vérité à l’em-
prise de l’Un. La philosophie, pour suivre la thèse prin-
cipale de Badiou, est comme philosophie pure sous la 
condition de la mathématique, de la politique, de l’art et 
de l’amour. Comme philosophie « sous conditions », elle 
se présente comme une scène où se déploie un processus 
contradictoire, divisé. D’une part, la catégorie philoso-
phique de Vérité, telle qu’elle se déploie sur cette scène, 
est soumise à la puissance unifiante et métaphysique de 
l’Un, mais d’autre part, c’est la puissance de l’Un qui est 
soumise aux stratégies soustractives mises en œuvres 
par les quatre conditions de la philosophie.

C’est précisément cette figure de la philosophie scindée, 
divisée, qui m’a amené à la question du sujet et de sa 
division telle qu’elle est élaborée dans la philosophie de 
Badiou. Je me limiterai ici à un aspect bien précis de cet-
te question : celui du rapport qu’entretient la division du 
sujet avec le type de l’événement, développé par Badiou 
dans son livre Saint Paul. La fondation de l’universel. Le 
portrait de Saint Paul que nous dessine Badiou dans ce 
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Osnovawe na univerzalnoto. Portretot na Sveti 
Pavle {to vo ovaa kniga ni go iscrtuva Badju, ne e 
onoj na religiozniot hristijanski mislitel, tuku 
onoj na osnova~ot na univerzalizmot. A nastanot vrz 
koj se artikulira mislata na Sveti Pavle me intere-
sira tokmu vo onaa mera, vo koja ovde stanuva zbor 
za nekoj koj ja istaknuva vrednosta na su{tinskoto 
vo sekoj nastan, bidej}i toa e eden „nastan za koj{to 
edinstven dokaz e toa {to eden subjekt go izjavuva”.1

Ja zemam kako pojdovna to~ka pretpostavkata spored 
koja e mo`no, vo filosofijata na Badju, smetana kako 
„op{ta teorija na nastanot”,2 da se razlikuvaat, gros-
so modo, dva tipa nastani. Prviot tip koj{to nie bi 
mo`ele da go nare~eme ~ist nastan e izgovoren vo 
re~enicata na Sveti Pavle „Isus voskresna”. Ovoj 
nastan e ~ist samo vo onaa mera vo koja stanuva zbor 
za ne{to {to e ~ista bajkovnost, odnosno ne{to {to 
ne dopira nikakva realnost, toa e edna ~ista fik-
cija. Vtoriot tip nastani se odnesuva na nastanite 
koi proizleguvaat od ~etirite proceduri na vis-
tina. Ona {to gi karakterizira ovie nastani, toa 
sekako deka ne e nivnata fiktivna priroda, bidej}i 
tie se sekoga{ ve}e artikulirani vo daden moment 
na realnosta. Tie se vpi{uvaat vo redot na aktuel-
niot materijalen univerzalizam, onaka kako {to toj 
se manifestira vo materijalnata realnost na edna 
matemati~ka teorema, na edna politi~ka praktika, 
na edna pesna, na edna qubovna sredba itn.

Sepak, treba da se ka`e deka dvata tipa nastani 
imaat ne{to zaedni~ko: bitieto na nastanot e ~isto 
is~eznuvawe. Dokolku ovde me interesira nastanot 
na Sveti Pavle, toa e zatoa {to toj go manifes-
tira bitieto na nastanot kako takvo i toa na eden 
primeren na~in. Nastanot na voskresnuvaweto e od 
redot na bajkata, no na edna bajka koja nalikuva na 
Urszene, primitivnata scena kaj Frojd, na ne{to 

livre n’est pas celui d’un penseur religieux, chrétien, mais 
celui d’un fondateur de l’universalisme. Et l’événement 
sur lequel s’articule la pensée de Saint Paul m’intéresse 
précisément dans la mesure où il s’agit là de quelque 
chose qui met en valeur l’essentiel de tout événement 
puisque, c’est un « événement dont la seule preuve est 
qu’un sujet le déclare ».1 

Je prends comme point de départ la supposition selon la-
quelle il est possible de distinguer dans la philosophie de 
Badiou, considérée comme « théorie générale de l’évé-
nement »,2 grosso modo, deux types d’événements. Le 
premier que nous pourrions appeler l’événement pur est 
énoncé dans la phrase paulienne « Jésus est ressuscité ». 
Cet événement n’est pur que dans la mesure où il s’agit là 
de quelque chose de purement fabuleux, c’est-à-dire de 
quelque chose qui ne touche à aucun réel,  d`une fiction 
pure. Alors que le deuxième type d’événements désigne 
les événements engendrés par les quatre procédures de 
vérité. Ce qui caractérise ces événements, ce n’est évi-
demment pas leur nature fictive, puisqu’ils sont toujours 
déjà articulés à un moment de la réalité. Ils s’inscrivent 
dans l’ordre de l’universalisme actuel, matériel tel qu’il 
se manifeste dans la réalité matérielle d’un théorème 
mathématique, d’une pratique politique, d’un poème, 
d’une rencontre amoureuse, etc. 

Toutefois il faut dire que les deux types d’événement ont 
quelque chose en commun, à savoir : l’être de l’événement 
est pur disparaître. Si l’événement paulien m’intéresse 
ici, c’est parce qu’il manifeste cet être de l’événement en 
tant que tel d’une manière exemplaire. L’événement de 
la résurrection est de l’ordre de la fable, mais d’une fable, 
qui ressemble à l’Urszene, scène primitive freudienne, à 
quelque chose donc qui, finalement, n’est rien que le lieu 

Rado Riha La division du sujet selon Saint Paul 
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{to, kone~no, ne e ni{to drugo osven praznoto 
mesto na poslednata pri~ina, na poslednata us-
lovnost. Iako edno prazno mesto, negovite efekti se 
prili~no vidlivi. Vo sekoj slu~aj, ovaa scena nema 
drugo mesto, kako {to toa go veli samiot Badju, os-
ven is~eznuvaweto na ona {to-imalo-mesto (na ona 
{to se slu~ilo).* Toga{ za ni{to ne bi slu`elo da se 
zapra{ame dali toj bil realen ili izmislen.

Te{kotijata {to ja predizvikuva ovoj nastan ne se 
dol`i na negoviot ontolo{ki status. Problemot 
ne e vo toa kako da se misli bitieto na ovoj nastan. 
Stanuva zbor, poskoro, za pra{aweto za negoviot 
onti~ki status. Pra{aweto koe{to se postavuva e 
kako da go mislime faktot deka ovoj nastan sepak 
ne{to pretstavuva, poinaku ka`ano, kako da go mis-
lime faktot deka tuka stanuva zbor za eden iskaz 
koj  e, sekako, fiktiven, no bivaj}i fiktiven, toj e 
prili~no realen. Ona {to ovde treba da se sogleda, 
toa e ona {to jas predlagam da se nare~e materijal-
nost na ~istiot nastan. Zna~i, ne stanuva zbor da 
se zapra{ame kako da gi mislime realnite efekti 
{to toj nastan gi predizvikuva, tuku poskoro kako 
vo mislata da se sogleda materijalnosta, onaa koja 
ni ovozmo`uva da go razlikuvame ~istiot nastan od 
materijalnosta na matemati~kata teorema, od nas-
tanuvanosta na Francuskata Revolucija, itn.

Za da se misli ona {to jas ovde na eden pribli`en 
na~in go narekuvam onti~ki status na ~istiot nas-
tan, nie imame potreba, spored mene, od edna teori-
ja za neosobenata osobenost. ]e se obidam mnogu 

vide de l’ultime raison, de l’ultime condition. Bien qu’un 
lieu vide, ses effets sont bien réels. En tout cas, cette scè-
ne n’a, comme le dit Badiou lui-même, d’autre lieu que la 
disparition de l’avoir-eu-lieu.  Il ne servirait alors à rien 
de se demander s’il était réel ou inventé.

La difficulté que suscite cet événement, n’est pas dû à son 
statut ontologique. Le problème n’est pas comment pen-
ser l’être de cet événement. Il s’agit plutôt de la question 
de son statut ontique. La question qui se pose est celle 
de savoir comment penser le fait que cet événement est 
bien quelque chose, autrement dit, comment penser le 
fait qu’il s’agit là d’un énoncé qui est, certes, fictif, mais, 
tout en étant fictif, bien réel. Ce qu`il s’agit de saisir ici 
est ce que je propose de nommer la matérialité de l’évé-
nement pur. Il ne s’agit donc pas de chercher comment 
penser les effets réels qu’il déclenche, mais plutôt com-
ment saisir dans la pensée la matérialité, celle qui nous 
permet de distinguer l’événement pur de la matérialité 
du théorème mathématique, de l’événementalité de la 
Révolution française, etc. 

Pour penser ce que je nomme ici d’une manière approxi-
mative le statut ontique de l’événement pur, nous avons 
besoin, à mon avis, d’une théorie de la particularité non-
particulière. J’essaierai d’expliquer très brièvement l’es-
sentiel de cette théorie. Badiou a démontré d’une manière 
convaincante la dimension universelle de l’enseignement 
de Paul. Toutefois, je voudrais développer cette thèse un 
peu plus en avançant une thèse provocante selon laquelle 
l’enseignement de Saint Paul ne serait lisible, saisissable 
dans cette dimension universalisante qu’à travers Kant. 

*	 	 „…d’autre lieu que la disparition da l’avoir-eu-lieu”.	 Vo 
originalot stanuva zbor za konstrukcija koja po~iva 
na igrata na zborovi pome|u imenkata le lieu (mesto) i 
izrazot avoir lieu (se slu~uva, se odr`uva). 	
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nakratko da ja objasnam su{tinata na ovaa teorija. 
Badju ja obrazlo`i na eden ubedliv na~in univer-
zalnata dimenzija na u~eweto na Pavle. Sepak, bi 
sakal da ja razvijam malku pove}e ovaa teza, stavaj}i 
vo prv plan edna druga provokativna teza spored 
koja u~eweto na Sveti Pavle bi bilo ~itlivo, po-
imlivo vo takvata svoja univerzalizira~ka dimen-
zija, samo preku Kant. Vsu{nost, tokmu vo mislata 
na Kant mo`eme da najdeme edna teorija za edinstve-
nata osobenost.

I ovaa teorija e neophodna dokolku sakame da 
poddr`ime – a jas cvrsto dr`am do toa toj da bide 
poddr`an – eden iskaz kako sledniov: „ra|aweto 
na hristijanstvoto e neusloveno”,3 ili u{te: „Vo 
su{tinata na hristijanskiot subjekt e da bide, preku 
svojata vernost kon nastanot-Hristos, podelen na 
dva pata koi se pojavuvaat kaj sekoj subjekt”.4 Bi 
sakal da go naso~am na{eto vnimanie vrz sledniov 
fakt: vospostavuvaj}i vrska pome|u hristijanskiot 
subjekt i subjektot voop{to, ovie iskazi n$ potsetu-
vaat deka hristijanizmot ne e univerzalizam, ili 
poto~no, deka toj e univerzalizam samo za nas koi se 
nao|ame od nadvore{nata strana na hristijanizmot. 
Deka po sebe, hristijanskiot subjekt i hristijaniz-
mot ne bile i deka tie se osobenosti me|u mnogubroj-
nite osobenosti na ovoj  svet. 

Ona {to e u{te pointeresno, toa e {to kaj Sveti 
Pavle, hristijanskiot subjekt, onoj koj se oformuva 
kako subjekt spored nastanot koj go izjavuva, e navis-
tina ednakov na sekoj subjekt, ili poskoro, kako 
uslov za subjektivacija bara legalizacija na site sub-
jekti, simnuvawe od krstot vo mislata na razlikite 
koi gi razdvojuvaat. Ova barawe, razbrano logi~ki i 
teoriski, a ne istoriski, implicira, za da mo`eme 
da go odbranime, da bide izvr{eno ona za {to isto 
taka zboruva i Badju, {to }e re~e - hristijanskiot 

En effet, c’est justement dans la pensée de Kant que l’on 
peut trouver une théorie de la particularité singulière. 

Et cette théorie est nécessaire si l’on veut soutenir - et 
je tiens fermement à ce qu’il soit soutenu - un énoncé 
comme celui-ci : « le surgissement du sujet chrétien est 
inconditionné »;3 ou encore : « Il est de l’essence du sujet 
chrétien d’être, par sa fidélité à l’événement-Christ, di-
visé en deux voies qui affectent tout sujet ».4 Je voudrais 
attirer notre attention sur le fait suivant: en établissant 
un lien entre le sujet chrétien et tout sujet, ces énoncés 
nous rappellent aussi que le christianisme n’est pas un 
universalisme, plus exactement, qu’il n’est un univer-
salisme que pour nous qui nous trouvons au dehors du 
christianisme. Qu’en soi, le sujet chrétien et le christia-
nisme n’ont pas été et qu’ils ne sont que des particulari-
tés parmi de nombreuses particularités de ce monde.  

Ce qui est plus intéressant, c’est que chez Saint Paul le 
sujet chrétien, celui qui se compose comme sujet d’après 
l’événement qu’il déclare, est vraiment égal à tout su-
jet, ou mieux, demande comme condition de la subjec-
tivation l’égalisation de tous les sujets, la déposition en 
pensée des différences qui les séparent. Cette demande, 
entendue logiquement ou théoriquement, et non pas 
historiquement, implique, pour qu’on puisse la soutenir, 
que soit effectué ce dont parle Badiou aussi, à savoir - 
que le sujet chrétien soit capable d’altérer sa propre alté-

Rado Riha La division du sujet selon Saint Paul 
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subjekt da bide sposoben da ja promeni sopstvenata 
razli~nost – a ne samo razli~nosta na drugite – na 
takov na~in {to vo negovata osobenost }e iznikne 
edno Isto – so drugi zborovi, ona {to vo nego e po-
osobeno otkolku {to e toj samiot vo site svoi raz-
liki. Samo toga{ i vo onaa mera vo koja subjektot 
uspeva vo samata svoja hristijanska osobenost da 
sogleda edna nesvodliva edinstvenost, za hristijan-
skiot subjekt vredi ona {to vredi za site.

Ne sum siguren deka razmislata na Sveti Pavle e 
sposobna da ja dolovi vo mislata vakvata nesvodli-
va edinstvenost. Dokolku taa e za toa sposobna, toa 
e sekako zatoa {to toj e, ako taka mo`am da ka`am, 
predvreme kantovec. Bi sakal ovde nakratko da ski-
ciram {to jas podrazbiram pod kantovska teorija za 
edinstvenata osobenost.

Da bideme kratki: ovaa teorija ne e ni{to drugo os-
ven zasnovuvawe na univerzalniot moral. Zasnovu-
vaweto ~ij{to vlog e da poka`e deka prakti~niot 
um, {to }e re~e mislata, vedna{ {tom taa e mislena 
kako ~ista mo} na univerzalnoto, kako univerzal-
noto, koe ne vredi za nikogo dokolku ne vredi za 
site, deka taa misla ne postoi dokolku ne egzistira 
vo formata na edna objektivna realnost, kako {to 
toa go veli Kant. Ka`ano poinaku, zasnovuvaweto na 
univerzalniot moral, toa e obidot da se poka`e deka 
ona za {to stanuva zbor vo mislata koga taa navis-
tina misli, poinaku re~eno, deka ona {to e mis-
leno vo mislata, dokolku mo`am ovde da prezemam 
eden izraz na Badju, upotreben vo eden sosema drug 
kontekst, e ne{to realno – edno realno koe se poja-
vuva vedna{ {tom mislata se razviva vo nejzinata 
univerzalizira~ka dimenzija, edno realno koe ja 
prekinuva seta empiriska realnost. Tokmu na vakvo-
to realno – koe ne e ni{to drugo osven efikasnosta 
na edna misla koja se obra}a na site, bez isklu~ok 

rité - pas seulement l’altérité des autres - de manière que 
surgisse dans sa particularité un Même - autrement dit, 
ce qui en lui est plus particulier qu’il n’est lui-même dans 
toutes ses différences. C’est alors seulement dans la me-
sure où il réussit à saisir dans sa particularité chrétienne 
même une singularité irréductible que pour le sujet chré-
tien vaut ce qui vaut pour tous. 

Je ne suis pas sûr que la pensée de Saint Paul soit ca-
pable de saisir en pensée cette singularité irréductible. 
Si elle en est capable, c’est certainement parce qu’il est, 
si je puis dire, kantien avant la lettre. Je voudrais alors 
esquisser brièvement ce que j’entends ici comme théorie 
kantienne de particularité singulière.

Pour être bref : cette théorie n’est rien d’autre que la fon-
dation de la morale universelle. La fondation dont l’en-
jeu est de démontrer que la raison pratique, c’est-à-dire 
la pensée, aussitôt qu’elle est pensée comme puissance 
pure de l’universel, comme l’universel, qui ne vaut pour 
personne s’il ne vaut pour tous, que cette pensée n’existe 
pas si elle n’existe sous la forme d’une réalité objective, 
comme le dit Kant. En d`autres termes, la fondation de 
la morale universelle, c’est la tentative de démontrer que 
ce dont il s’agit dans la pensée quand elle pense vrai-
ment, autrement dit, que ce qui est pensé dans la pensée, 
si je peux ici reprendre une expression de Badiou, utili-
sée dans un tout autre contexte, est quelque chose de réel 
- un réel qui surgit aussitôt que la pensée se développe 
dans sa dimension universalisante, un réel qui inter-
rompt toute la réalité empirique. C’est à ce réel - qui n’est 
rien d’autre que l’efficacité d’une pensée qui s’adresse à 
tous, sans exception - que j’attribuerais le statut d’une 
particularité singulière.



6�
– jas }e mu pridodadam status na edinstvena osobe-
nost.

No, kade mo`eme da ja pronajdeme taa neosobena oso-
benost? Ovde predlagam da gi ostavime nastrana 
kantovskite problemi za intelegibilniot, supra-
senzibilniot svet. Jas poskoro bi sakal ovde da se 
povrzam so subjektot na prakti~niot um, ili, do-
kolku sakate, so subjektot na moralniot zakon.

Ovoj subjekt e, kako {to ve}e znaeme, podelen. Mo-
`eme da razmisluvame za vakviot izraz bez da nav-
leguvame vo premnogu minuciozni detali, velej}i 
deka so vakvata podelba na subjektot imame, od edna 
strana, edno zavr{eno, patolo{ko bitie, seto ona 
{to e od registarot na zna~ewata na senzibilnosta, 
svojstveni za sekogo i, od druga strana, ~istiot sub-
jekt na moralniot zakon, koj se konstituira tokmu 
odvojuvaj}i se od siot svoj patos. No, sekako deka 
s$ zavisi od na~inot na koj{to go razbirame ova 
patolo{ko bitie koe postojano treba da bide isfr-
lano nadvor – dali e toa ne{to {to e ve}e dadeno, 
edna surova materija vrz osnova na koja{to subjek-
tot ja istaknuva sopstvenata volja? Vo toj slu~aj, 
bi do{le do pobo`nata slika za eden subjekt koj 
postojano se pro~istuva. Ili naprotiv, subjektot 
kako podelen e edna struktura koja n$ prinuduva da 
ka`eme deka podelbata ne mo`e da bide smetana kako 
edna operacija na negacija na patolo{kata osobe-
nost. Bidej}i e jasno deka, so ogled na toa {to podel-
bata e konstitutivna za subjektot, osobenosta treba 
sekoga{ da opstoi. Isto taka, treba da se zabele`i 
deka ovde stanuva zbor za eden otpor od princip, a 
ne zatoa {to beskrajnoto bogatstvo na osobenoto bi 
go izbegnalo zavr{eniot ~in na subjektot. No, vak-
vata osobenost koja opstojuva vo princip, poradi 
principot na podelba na subjektot, nema kako takva 
ni{to so site osobenosti na empiriskiot svet. Taa 

Mais où peut-on trouver cette particularité non parti-
culière ? Je propose de laisser ici de côté les problèmes 
kantiens du monde intelligible, supra-sensible. J’aime-
rais plutôt me rapporter ici au sujet de la raison pratique, 
ou, si l’on veut, de la loi morale.

Ce sujet est, comme on le sait, divisé. On peut réfléchir 
sur cette expression sans entrer dans des détails trop mi-
nutieux, en disant qu’avec cette division du sujet on a 
d’un côté un être fini, pathologique, tout ce qui est du 
registre des intérêts de la sensibilité, propres à chacun, 
et de l’autre côté, le pur sujet de la loi morale, qui se 
constitue exactement en se séparant de tout son pathos. 
Mais tout dépend bien sûr de la manière dont on com-
prend cet être pathologique qui doit être constamment 
éjecté – est-ce seulement quelque chose de déjà donné, 
un matériau brut, sur lequel le sujet fait valoir sa volonté 
? Dans ce cas, on aboutirait à l’image pieuse d’un sujet, 
qui se purifie constamment. Ou, par contre, le sujet com-
me divisé est une structure, qui nous oblige à dire que la 
division ne peut pas être considérée comme une opéra-
tion de négation de la particularité pathologique. Car il 
est clair que, la division étant constitutive pour le sujet, 
la particularité doit toujours subsister. Encore faut-il re-
marquer qu’il s’agit là de la résistance par principe, non 
pas parce que l’infinie richesse du particulier se soustrai-
rait à l’acte fini du sujet. Mais cette particularité qui sub-
siste par principe, par principe de la division du sujet, 
n’a en tant que telle rien à voir avec toutes les particula-
rités du monde empirique. Elle est, comme supposition 
et comme produit de la division, en excès sur chaque 
particularité - elle se présente comme le point réel d’une 
singularité irréductible, comme un réel qui toujours déjà 
supplémente le monde des différences particulières, 
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e, kako pretpostavka i kako proizvod na podelbata, 
vo vi{ok vo odnos na sekoja osobenost – taa se pret-
stavuva kako realna to~ka na edna nesvodliva edin-
stvenost, edno realno koe sekoga{ ve}e pravi svetot 
na osobenite razliki da ja doplati razlikata, za 
operacijata na nivnoto simnuvawe od krstot da bide 
vozmo`na kako operacija na subjektivacija.

Bi rekol, zna~i, deka edinstvenata osobenost mo`e 
da se pronajde kaj Kant kako vmetnata vo podelbata 
na subjektot. A ovoj subjekt, subjektot na prakti~niot 
um, ~istiot subjekt, ne e ni{to drugo osven ne~ija 
sposobnost da se artikulira so realnosta na vak-
vata nesvodliva edinstvenost koja se pojavuva i se 
nametnuva kako edno Isto vo samiot moment na nad-
minuvawe na site subjektivni osobenosti, na seta 
patologija na subjektot.

Toga{, mo`am da konstatiram deka kantovskiot dis-
pozitif e sposoben da go sogleda realnoto mesto na 
edna edinstvenost koja doa|a kako dodatok na opera-
cijata vo koja se konstituira ne{to kako subjekt. 
Isto taka, treba da se precizira deka realnoto doa|a 
kako dodatok na samata vnatre{nost na ovaa opera-
cija. A vakvata konstatacija mi e dovolna za da go 
primenam na subjektot na prakti~niot um ona {to 
go ka`uva Badju za subjektot, a toa e deka subjektot e 
subjektivacija.

[to sakam da ka`am so toa? Dve raboti. Prvo, deka 
vo konstituiraweto na ~istiot subjekt s$ zavisi od 
faktot deka, vo artikulacijata na subjektivnosta so 
negovoto realno, ovaa realna to~ka ostanuva afir-
mirana vo sopstveniot status na edna vnatre{na 
nadvore{nost. Ili u{te: vo sopstveniot status na 
eden ~ist nastan. Vtoro, deka subjektot mo`e da ja 
sogleda vo mislata vakvata edinstvenost, vakvata 
vnatre{na nadvore{nost, samo kako univerzal-

pour que l’opération de leur déposition soit possible en 
tant que’opération de subjectivation.

Je dirais donc que la particularité singulière peut être 
trouvée chez Kant comme insérée dans la division du su-
jet. Et ce sujet, le sujet de la raison pratique, le pur sujet, 
n’est rien d’autre que la capacité de quelqu’un de s’ar-
ticuler avec le réel de cette singularité irréductible, qui 
surgit et s’impose comme un Même au moment même 
du dépassement de toutes les particularités subjectives, 
de toute la pathologie du sujet.

Je peux alors constater que le dispositif kantien est ca-
pable de saisir le point réel d’une singularité qui vient 
en supplément de l’opération, dans laquelle se constitue 
quelque chose comme sujet. Encore faut-il préciser que 
le réel vient en supplément de l’intériorité même de cette 
opération. Et cette constatation me suffit pour appliquer 
au sujet de la raison pratique ce que dit Badiou sur le 
sujet, à savoir que le sujet est subjectivation. 

 

Qu’est-ce que je veux dire par là ? Deux choses. D’abord, 
que dans la constitution du sujet pur tout dépend du fait 
que, dans l’articulation de la subjectivité avec son réel, ce 
point réel reste affirmé dans son statut d’une extériorité 
intérieure. Ou encore : dans son statut d’un événement 
pur. Ensuite, que le sujet ne peut saisir en pensée cette 
singularité, cette extériorité intérieure, que sous la forme 
d’une adresse universelle. Sous la forme d’une vérité qui 
s’adresse à tous. 
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no obra}awe. Vo forma na edna vistina koja im se 
obra}a na site.

Potrebno e, spored moe mislewe, da znaeme da go 
sogledame vakviot subjekt na subjektivacija vo kan-
tovskata figura na avtonomniot subjekt. Ovde & os-
tavam na akademskata interpretacija da gi iska`e 
site kritiki koi mo`e da proizlezat od vakviot 
koncept. Vakvite kritiki nego go pretstavuvaat, 
kako {to toa go znaeme, ili kako eden poim koj ja vo-
veduva iluzijata na subjektot identi~en na samiot 
sebesi, ili kako eden poim koj pod izgovor za avto-
nomija ja voveduva pot~inetosta na subjektot vo od-
nos na Drugiot, vo odnos na Zakonot, itn. Kako {to 
ve}e ka`av, ovde ne e mesto da im se dade odgovor na 
vakvite kritiki.

[to se odnesuva do mene, jas bi sakal osobeno da 
podvle~am deka avtonomniot subjekt – onoj koj na sa-
miot sebe si donira zakon samo vo onaa mera vo koja 
toj zakon va`i za site – ne postoi pred vakvata ope-
racija na donacija. [to e toga{ avtonomniot sub-
jekt? Za da odgovorime na ova pra{awe, treba da se 
zeme predvid eden drug opasen koncept na Kant, onoj 
za faktot na moralniot zakon, za onoj neempiriski 
fakt, preku koj se manifestira prakti~niot um. Ne 
veruvam deka e potrebno vo ovoj fakt na moralniot 
zakon da se vidi, bilo eden Dar od Drugiot, bilo 
edna neobjasniva prednost na zakonot vo odnos na 
subjektot, i na koe{to subjektot mo`e da odgovori 
samo do`ivuvaj}i poraz pred barawata na zakonot. 
Faktot na moralniot zakon, toa ne e oznaka za edna 
vrodena receptivnost i pasivnost na subjektot. Jas 
poskoro bi rekol deka ova dejstvuvawe ne e ni{to 
drugo tuku realnoto na vakvata edinstvenost okolu 
koja se vrti mislata-praksa na subjektot. A {to se 
odnesuva do avtonomniot subjekt, treba da go raz-
bereme kako onoj ni{to`en interval pome|u sub-

C’est exactement ce sujet comme subjectivation qu’il 
faut, à mon avis, savoir dégager dans la figure kantienne 
du sujet autonome. Je laisse ici à l’interprétation acadé-
mique d’exprimer toutes les critiques qui peuvent être 
dégagées de ce concept. Ces critiques le représentent, 
comme on le sait, soit comme une notion qui introduit 
l’illusion d’un sujet identique à soi, soit comme une no-
tion qui sous prétexte d’autonomie introduit la soumis-
sion du sujet à l’Autre, à la Loi, etc. Comme je viens de le 
dire, ici n’est pas le lieu pour répondre à ces critiques.

Pour ma part, je voudrais souligner surtout que le sujet 
autonome - celui qui ne se donne à soi-même la loi que 
dans la mesure où cette loi vaut pour tous - ne préexiste 
pas à cette opération de donation. Qu’est-ce qu’alors le 
sujet autonome ? Pour répondre à cette question, il faut 
prendre en considération un autre concept redoutable de 
Kant, celui du fait de la loi morale, de ce fait non empi-
rique, par lequel se manifeste la raison pratique. Je ne 
crois pas qu’il faille voir dans ce fait de la loi morale soit 
un Don de l’Autre, soit une inexplicable primauté de la 
loi par rapport au sujet, à laquelle le sujet ne peut répon-
dre qu’en échouant devant les exigences de la loi. Le fait 
de la loi morale, ce n’est pas la marque d’une réceptivité 
et passivité originaire du sujet. Je dirai plutôt que ce fait 
n’est rien d’autre que le réel de cette singularité autour 
duquel tourne la pensée-pratique du sujet. Et le sujet 
autonome, il faut l’entendre comme cet intervalle nul en-
tre la subjectivité et le fait de la loi morale, comme cette 
distanciation vide, qui est exigée, pour que la pensée-
pratique puisse être effectuée en tant qu’inconditionnée, 
infondée, « sans cause ».
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jektivitetot i dejstvuvaweto na moralniot zakon, 
kako ona prazno distancirawe koe e neophodno za da 
mo`e mislata-praksa da se ostvari kako neuslovena, 
nezasnovana, „bez pri~ina”. 

Postoi eden edinstven uslov za takvo ostvaruvawe: 
subjektot da opstoi kako precizna poddr{ka na edna 
neprekinata verifikacija na negovata prvi~na iz-
java, {to }e re~e, izjavata deka negovata izreka va`i 
za nego samo koga va`i za site. Avtonomniot subjekt 
e onoj koj{to ne bara, za svoeto dejstvuvawe, nikakva 
druga izvesnost osven sopstvenata sposobnost da ja 
univerzalizira svojata izreka. Univerzalnoto na 
zakonot ne postoi po sebe, nezavisno od univerzali-
zacijata na izrekata. No, vakvata univerzalizaci-
ja ne e primena na zakonot. Univerzalizacijata e 
propi{uvawe, poddr`ano od strana na edinstve-
niot subjekt, na eden slu~aj na moralniot zakon, {to 
}e re~e, na eden iskaz, na edno dejstvuvawe, koe os-
tanuva vo dadena situacija empirisko „bez pri~ina 
i povod” to~no vo onaa mera vo koja ovoj slu~aj,  kako 
takov i prenosliv na site, bara poni{tuvawe na 
site razliki. A {to se odnesuva do avtonomniot 
subjekt, toa e onoj koj, taka da se re~e, go prezel vrz 
sebe materijalniot efekt na negovata konstitutivna 
podelenost, a toa e faktot, slu~ajot na moralniot za-
kon: toj e onoj koj postoi samo vo i preku sopstvenite 
edinstveni iskazi, izjavi i barawa, koi se slu~ai, 
da re~eme neosnovani, „bez pri~ina”, vo onaa mera 
vo koja se poddr`uvani od negovata izjava i od nego-
vata sposobnost vo vakvite edinstveni slu~ai da go 
poka`e efektivnoto prisustvo na negovoto obra}awe 
do site. 

Se obidov li, so seto moe prethodno izlagawe, da 
sugeriram deka e potrebno faktot na moralniot za-
kon da bide smetan za ~ist nastan? Sekako deka ne. 
Edna takva izjava ovde bi bila neumerena. Mojata 

Il y a une seule condition pour une telle effectuation : 
que le sujet subsiste en tant que soutien ponctuel d’une 
incessante vérification de sa déclaration initiale, à savoir, 
la déclaration que sa maxime ne vaut pour lui que tant 
qu’elle vaut pour tous. Le sujet autonome est celui qui 
n’exige, pour son faire, aucune autre certitude que sa 
capacité d’universaliser sa maxime. L’universel de la loi 
n’existe pas en soi, indépendamment de l’universalisa-
tion de la maxime. Mais cette universalisation n’est pas 
une application de la loi. L’universalisation est la pres-
cription, soutenue par un sujet singulier, d’un cas de la 
loi morale, c’est-à-dire dire, d’un énoncé, d’un faire, qui 
reste dans la situation donnée, empirique « sans raison 
et cause » dans l’exacte mesure où ce cas, en tant que 
tel, est transmissible à tous, où il exige la résiliation de 
toutes différences. Et le sujet autonome est celui qui a 
pour ainsi dire pris sur soi l’effet matériel de sa division 
constitutive, à savoir, le fait, le cas de la loi morale; il 
est celui qui n’existe que dans et par son énoncé, son af-
firmation, sa demande singulières, qui sont des cas, soit 
infondées, « sans cause », dans la mesure ou ils ne sont 
soutenus que par sa déclaration et sa capacité d’exhiber 
dans ces cas toujours singuliers la présence effective de 
leur adresse à tous.

Ai-je essayé, avec tout mon développement précédent, 
de suggérer qu’il fallait considérer le fait de la loi morale 
comme un événement pur? Certainement pas. Une telle 
affirmation serait ici démesurée. Mon intention était 
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namera be{e poskromna. Jas samo sakav da go pokre-
nam slednovo pra{awe: dali mo`eme vo podelbata 
na subjektot na prakti~iot um, onaka kako {to ja 
opi{av ovde, da sogledame pojavuvawe na ne{to {to 
e struktuirano kako ~ist nastan? Vo dadeniov slu~aj, 
stanuva zbor za, prvo, pojavuvawe na edna nesvodliva 
osobenost koja e vo imanenten vi{ok vo odnos na ope-
racijata vo koja se konstituira subjektot na na~in 
{to toj ne zema predvid, kako {to toa go veli Kant, 
ni{to od registarot na osobenoto; vtoro, subjekti-
vacijata bara vakvata realna edinstvenost sepak da 
pretstavuva ne{to, da re~eme ne{to onti~ko, eden 
iskaz, edno dejstvuvawe vo empiriskiot svet; tre-
to, toa ne{to, bivaj}i onti~ko, mora da ostane „bez 
pri~ina i bez povod”, edna „smisla bez zna~ewe”, 
seta negova realnost priklu~uvaj}i se kon toa, preku 
edna subjektivna akcija, taa da stane prenosliva na 
site.

Tokmu ovde bi sakal da se navratam na pra{aweto na 
„subjektot kako podelenost” kaj Badju. Eden subjekt, 
ni veli Badju vo Sveti Pavle, toa e vsu{nost is-
prepletuvawe na dva subjektivni pata, vo dadeniov 
slu~aj onoj na telesnosta i onoj na duhot, bez da mo`e 
kakva bilo objektivna ili su{tinska distinkcija 
da poslu`i za razmrsuvawe na subjektivnata zaplet-
kanost. Vo deloto Etika ja pronao|ame vakvata 
podelenost vo forma na „hroni~en konflikt pome|u 
dve funkcii na mnogukratnoto materijalno koe od 
edno ‘nekoj’ pravi celo bitie, od edna strana pri-
padnost na situacijata, na principot na interes; od 
druga strana, ona {to mo`eme da go nare~eme subjek-
tiven prencip.”5  

Pra{aweto {to si go postavuvam e slednovo: dali 
dvata nastani koi se, ako taka mo`am da ka`am, isti 
vo pogled na bivawe kako is~eznuvawe, no koi se raz-

beaucoup plus modeste. Je ne voulais que soulever la 
question suivante: dans la division du sujet de la raison 
pratique, telle que je viens de la décrire ici, ne peut-on 
pas entrevoir le surgissement de quelque chose qui est 
structuré comme un événement pur? En l’occurrence, il 
s’agit premièrement du surgissement d’une singularité 
irréductible, qui est en excès immanent sur l’opération, 
dans laquelle se constitue le sujet de manière qu’il ne 
prend en considération, comme le dit Kant, rien du re-
gistre du particulier; deuxièmement, la subjectivation 
exige que cette singularité réelle soit quand même quel-
que chose, disons, d’ontique, un énoncé, un faire dans 
le monde empirique; troisièmement, cette chose, tout en 
étant ontique, doit rester « sans raison et sans cause », 
un « sens sans signification », toute sa réalité étant sus-
pendue à ce que elle soit par une action subjective trans-
missible à tous.

C’est là que je voudrais revenir sur la question du « sujet 
comme division » chez Badiou. Un sujet, nous dit Badiou 
dans Saint Paul, c’est en réalité le tressage de deux voies 
subjectives, en l’occurrence celle de la chair et celle de 
l’esprit, sans qu’aucune distinction objective ou substan-
tielle puisse servir à démêler ce nouage subjectif. Dans 
l’ouvrage sur l’Ethique on trouve cette division sous la 
forme du « conflit chronique entre deux fonctions du 
matériel multiple, qui fait tout être d’un « quelqu’un », 
d’une part l’appartenance à la situation, le principe d’in-
térêt; d’autre part ce qu’on peut appeler le principe sub-
jectif. »5

La question que je me pose est la suivante : est-ce que 
les deux événements, qui sont, si je peux dire, les mê-
mes au regard de leur être comme disparaître, mais qui 
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likuvaat vo toa {to ~istiot nastan ne se odnesuva 
na niedna realnost – dali ovie dva nastana na ist 
na~in referiraat na podelbata na subjektot? Seka-
ko, elementaren fakt e deka eden nastan, eden nas-
tanosen prekin go konstituira subjektot vo negovata 
podelena forma. No, koga stanuva zbor za ~etirite 
procesi na vistina – ovde se povikuvam osobeno 
na Etika – ne mo`am, a da ne se zapra{am dali 
podelbata navistina se odnesuva na subjektot ili, 
naprotiv, dali ona {to e podeleno ne e ednostavno 
~ove~koto `ivotno. Mislam deka dilemata se mani-
festira na eden evidenten na~in vo delot od Etika 
{to go citirav: tuka ima samo eden subjektiven prin-
cip i ovoj princip go podeluva ~ove~koto `ivotno, 
predizvikuva negovo nadminuvawe od strana na sub-
jektot, veren na post-nastanosnata vistina. Spored 
moe mislewe, mnogu e te{ko, re~isi nevozmo`no, da 
prodol`ime da zboruvame za dva subjektivni pata vo 
ramkite na ovoj dispozitif. Vsu{nost, postoi samo 
eden subjektiven pat, patot na vernosta kon post-nas-
tanosnata vistina. Drugiot pat, patot na interesot 
za opstanok, ili vo slu~ajot na Sveti Pavle, patot 
na telesnosta, sekako deka mo`e da bide, i toj isto 
taka, retroaktivno identifikuvan kako subjektiven 
pat, ili poto~no kako smrt, zaborav, izbegnuvawe, 
potisnuvawe itn. na subjektivniot pat. Isto taka, bi 
trebalo da se precizira kade to~no se nao|a tipi~no 
subjektivnata dimenzija na taa smrt, toj zaborav, toa 
izbegnuvawe ili potisnuvawe. Vo {to ovoj zaborav 
ili ovoj nastan, na primer, go konstituira samiot 
subjekt, a ne samo ~ove~koto `ivotno koe zaboravilo 
ili izbegnalo da bide subjekt? Zaboraven ili iz-
begnat od koi pri~ini? Poradi pri~inite koi ja 
so~inuvaat negovata animalnost? Ili poradi sub-
jektivni pri~ini? No vo ovoj slu~aj, zaboravot e 
eden subjektiven, aktiven gest i treba da bide kon-
ceptualiziran kako takov. 

se distinguent en ceci que l’événement pur ne touche à 
aucun réel - est-ce que ces deux événements se réfèrent 
de la même manière à la division du sujet? Le fait élé-
mentaire est, bien sûr, qu’un événement, une rupture 
événementielle constitue le sujet dans sa forme divisée. 
Mais, quand il s’agit du registre de quatre processus de 
vérité - et ici je me réfère surtout à l’Ethique - je ne peux 
pas ne pas me demander si la division porte vraiment 
sur le sujet ou, au contraire, si ce qui est divisé n’est pas 
simplement l’animal humain. Je crois que le dilemme se 
manifeste d’une façon évidente dans le passage de l’Ethi-
que, que je viens de citer: il n`y a là qu’un seul principe 
subjectif et ce principe divise l’animal humain, provo-
que son dépassement par le sujet, fidèle à la vérité post-
événementielle. C’est qu’à mon avis il est très difficile, 
presque impossible, de continuer de parler de deux voies 
subjectives dans le cadre de ce dispositif. En fait, il n’y a 
là qu’une seule voie subjective, la voie de la fidélité à la 
vérité postévénementielle. L’autre voie, la voie d’intérêt 
de survie, ou, dans le cas de Saint Paul, la voie de la chair, 
peut bien sûr être, elle aussi, rétroactivement identifiée 
comme voie subjective, plus exactement, comme la mort, 
l’oubli, l’évitement, le refoulement, etc., de la voie sub-
jective. Encore faudrait-il préciser où est exactement la 
dimension proprement subjective de cette mort, de cet 
oubli, cet évitement ou refoulement. En quoi cet oubli ou 
cet évitement, par exemple, constitue le sujet lui-même 
et pas seulement l’animal humain qui a oublié ou évité 
d’être un sujet ? Oublié et évité pour quelles raisons ? 
Pour des raisons qui constituent son animalité ? Ou pour 
des raisons subjectives ? Mais dans ce cas, l’oubli est un 
geste subjectif, actif, et doit être conceptualisé en tant 
que tel. 



70
[to bi mo`elo da zna~i toa deka nastanot go deli 
samiot subjekt? Spored osnovnata aksioma na Badju, 
kako {to toa go znaeme, sekoja vistina poteknuva od 
eden nastan. I jas sum potpolno soglasen so Badju koga 
toj tvrdi deka, imaj}i predvid oti vistinata e seko-
ga{ edna izmislica, „naprazno e da si umisluvame 
deka mo`eme da izmislime {to i da bilo dokolku 
ni{to ne se slu~uva, dokolku ni{to ne fatilo mesto 
osven mesto”.* No, dali e navistina nevozmo`no da 
se misli, vo svojstvo na materijalist, deka pojavata 
na eden subjekt e ve}e nadminuvawe na faktot deka 
ni{to ne se slu~uva? Poinaku re~eno, zarem ne bi 
mo`ele da istakneme, bez da zapadneme vo stapi-
cata na idealizmot, deka nastanot ne e ni{to drugo 
tuku samata podelba na subjektot? Nastanot, odnosno 
podelbata na subjektot toga{ bi zna~elo: konstitu-
irawe na subjektot so ne{to nevozmo`no-realno, 
so nastanosniot prekin. Sepak da zabele`ime deka 
nastanot ovde figurira na dvapati. Prviot nastan, 
da re~eme, ~istiot nastan, konstituiraweto na sub-
jektot kako nevozmo`en entitet, ne postoi po sebe, 
toj e, naprotiv, neodvoiv od faktot deka edna subjek-
tivnost e sposobna da odr`i eden nastanosen prekin 
vo sopstveniot status na vnatre{na nadvore{nost, 
odnosno da odr`i vo vakviot status ne{to {to real-
no ja prekinuva dadenata situacija. Ili u{te, da ja 
odr`i vo nejziniot status na univerzalno, dokolku 
se soglasime, go citiram Badju, deka univerzalno e 
samo ona {to e vo imanenten isklu~ok.6

Que pourrait donc signifier qu’un événement divise le 
sujet même ? Selon l’axiome fondamental de Badiou, 
comme nous le savons, toute vérité s’origine d’un évé-
nement. Et je suis tout à fait d’accord avec Badiou lors-
qu’il soutient que, étant donné que la vérité est toujours 
une invention, « il est donc vain d’imaginer qu’on puisse 
inventer quoi que ce soit si rien ne se passe, si rien n’a 
eu lieu que le lieu ». Mais, est-ce vraiment impossible 
de penser, en tant que matérialiste, que le surgissement 
d’un sujet est déjà l’outrepassement du fait qu’il ne se 
passe rien ? Autrement dit, est-ce qu’on ne pourrait pas 
avancer, sans tomber dans le piège de l’idéalisme, que 
l’événement n’est rien que la division même du sujet ?
L’événement, c’est-à-dire, la division du sujet signifierait 
alors : la composition du sujet avec quelque chose d’im-
possible-réel, avec la rupture événementielle. Remar-
quons toutefois que l’événement figure ici deux fois. Le 
premier événement, disons, l’événement pur, la consti-
tution du sujet comme entité impossible, n’existe pas en-
soi, il est au contraire inséparable du fait qu’une subjec-
tivité soit capable de maintenir une rupture événemen-
tielle dans son statut d’extériorité intérieure, c’est-à-dire 
de maintenir dans ce statut quelque chose qui réellement 
interrompt la situation donnée. Ou encore, de la mainte-
nir dans son statut de l’universel, si l’on en convient, je 
cite Badiou, que n’est universel que ce qui est en excep-
tion immanente.6 

*	Vo originalot stoi  „…si rien n’a eu lieu que le lieu”.	Se 
raboti za parataksi~na metafori~na konstrukcija koja 
povtorno po~iva na igrata na zborovi pome|u imenka-
ta le lieu (mesto) i sintagmata avoir lieu (se slu~uva, se 
odr`uva). Dadenoto prevodno re{enie e so cel da go 
so~uva istovremeno formalniot i smislovniot aspekt 
na originalnata verzija. (zab. na prev.)

Rado Riha La division du sujet selon Saint Paul 
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Da zabele`ime, i jas tuka bi zavr{il, deka bi mo`ele 
na vakviot na~in na subjektivacija da pridodademe 
u{te dva drugi. Prvo, desubjektivacija na subjektot, 
kade, vo imeto na polniot subjekt, podelbata e isfr-
lena nadvor, dodelena na drugite. Vtoro, subjekti-
vacija bez subjekt, pojava na eden mrtov subjekt, na 
eden subjekt koj ja potisnuva podelbata; bi mo`ele 
isto taka da ka`eme deka toj postojano ja turka po-
delbata pred sebe, zatoa {to ja poznava edinstveno 
kako podelba pome|u negovoto posakuva~ko bitie 
i izmamite, deka negoviot socijaliziran interes 
mu iscrtuva kako ne{to {to }e mu ovozmo`i da go 
dostigne svoeto polno bitie vo koe ni{to mu ne 
nedostasuva.

Podelbata na subjektot kako nastan toga{ bi se 
pretstavilo na tri na~ini. No samo eden od niv e 
toj {to go konstituira subjektot kako nekoj koj ima 
verba vo procesite na vistina.

Prevod od francuski jazik: Elisaveta Popovska

Bele{ki:

1. A. Badiou, Saint Paul. La fondation de l’universalisme 
(Paris: Puf-CIPH, 1997), 6.

2.  A. Badiou, « La question de l’être aujourd’hui », Court 
traité d’ontologie transitoire (Paris: Seuil), 1998.
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4.  Ibid., 60.

5.  A. Badiou, L’éthique. Essai sur la conscience du Mal (Pa-
ris: Hatier, 1993), 44.

6.  A. Badiou, Saint Paul, 119.

Notons, et je terminerais sur ce point, qu’on pourrait 
ajouter à ce mode de subjectivation encore deux autres. 
Premièrement, la désubjectivation du sujet, où, au nom 
du sujet plein, la division est rejetée dehors, déléguée 
aux autres. Deuxièmement, la subjectivation sans sujet, 
l’émergence d’un sujet mort, d’un sujet qui refoule la di-
vision; on pourrait également dire qu’il repousse la divi-
sion sans cesse devant lui, parce qu’il la connaît unique-
ment en tant que division entre son être désirant et les 
leurres, que son intérêt socialisé lui dessine comme ce 
qui le fera atteindre son être plein où rien ne manque. 

La division du sujet en tant qu’événement se présenterait 
donc sous trois modes. Mais c’est seulement un d’entre 
eux, qui constitue le sujet comme un fidèle des processus 
de vérité.

Note : 

1.  A. Badiou, Saint Paul. La fondation de l’universalisme, 
(Paris: PUF-CIPH, 1997), 6.

2.  A. Badiou, « La question de l’être aujourd’hui », Court 
traité d’ontologie transitoire (Paris: Seuil, 1998).

3.  A. Badiou, Saint Paul, 19.

4.  Ibid., 60.

5.  A. Badiou, L’éthique. Essai sur la conscience du Mal (Par-
is: Hatier, 1993), 44.

6.  A. Badiou, Saint Paul, 119.
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Gradev

Vladimir 
Gradev Confessio philosophi

Kone~no, ne{tata {to nakostre{uvaat […]
Me prinudija da mislam na Bog.

V. H. Oden, Blagodarnica
 

Vo ovaa „ispoved” bi sakal da & dadam nekakov ob-
lik na mojata „potraga”, ne so premol~uvawe na ona 
za koe ne mo`am da zboruvam, tuku obiduvaj}i se da 
go ka`am ona za koe ne mo`am da mol~am. Dobro e 
poznata tezata koja go pretpostavuva i naglasuva an-
tagonizmot me|u hristijanstvoto i modernosta i koja 
ja razbira postmodernosta preku prizmata na „Smrt-
ta na Bog”. Spored apologetite na hristijanstvoto, 
modernosta e antireligiska zatoa {to go doveduva 
revoltot kon Bog do negovite granici, odnosno do 
nekakov rab. Ova e na~inot na koj odnosite me|u re-
ligijata i modernosta naj~esto se sveduvaat edin-
stveno na nivnoto zaemno isklu~uvawe. Religijata 
ima antimoderna tenzija do onaa mera do koja pros-
vetitelstvoto go otfrla avtoritetot na otkroveni-
eto i na tradicijata, do merata do koja vospostavu-
vaweto na edno demokratsko op{testvo direktno go 
osporuva principot na hierarhija na edno crkov-
no op{testvo. Beskompromisniot fundamentalizam
reagira na ovie tvrdewa na modernosta, koi{to se 
~inat dosta bogohulni. No, istovremeno, gledame de-
ka sekularizacijata ne mora nu`no da se poistoveti 
so ateizmot, deka slobodata na svesta ne gi kompro-

Finally, hair-raising things […]
Forced me to think about God.
W.H. Auden, A Thanksgiving

 
In this “confession” I will try to give some shape to my 
“quest” not by keeping silent of what I cannot speak 
about, but trying to say that of what I cannot keep silent. 
Well known is the thesis that suggests and stresses the 
antagonism between Christianity and modernity and 
that comprehends postmodernity through the prism 
of the “Death of God.” According to the apologists of 
Christianity, modernity is anti-religious because it brings 
the revolt against God to its limits, that is to say, to an 
edge. That is how the relations between religion and 
modernity are most often reduced solely to their mutual 
exclusion. Religion has an anti-modern tension as far as 
the Enlightenment deposes the authority of revelation 
and tradition, as far as the establishment of a democratic 
society directly denies the hierarchy principle of a 
church-society. The uncompromising fundamentalism 
reacts to these, namely, claims of modernity, which seem 
to be rather sacrilegious. But at the same time we see that 
secularization does not have necessarily to be identified 
with atheism, that freedom of consciousness does not 
compromise the truth claims of religion and that the 
separation of church and state is the best guarantee for 
the preservation of faith. 



7�
mitira religiskite tvrdewa za vistinitost i deka 
odvojuvaweto na crkvata i dr`avata e najdobrata ga-
rancija za za~uvuvawe na verata.

Filosofskata presvrtnica na postmodernata kul-
tura se dol`i na krizata na prosvetitelskiot
razum. Niz minatiot vek ovoj razum se poka`a nespo-
soben da go otstrani ili barem da go filtrira 
uni{tuva~kiot nagon. Toj ve}e, se ~ini, ne e spo-
soben da gi preispita sopstvenite vrednosti, da 
izmisli novi pati{ta i celi. Krizata ne nalikuva 
na privremena pojava, zatoa {to ja dopira su{tinata 
na samiot razum: toj osoznava deka ja zagubil svojata 
osnova. Denes „slabata” misla na postmodernizmot 
se obiduva da ja ubla`i bolkata od zagubata, da gi 
dovede do zadovolitelen kraj ~inovite na oplaku-
vawe i pre`aluvawe, otade konfliktite i nasil-
stvoto, otade porazot i stradaweto.

Po dobata na somne`, filosofskata kultura na 
sega{nosta se rasejuva vo niza „zajdisonca”: ona na 
vistinata, na subjektot, na bitieto. Vistinata se 
pretvora vo simulakrum, subjektot se gubi sebesi vo 
raznovidnost i bezna~ajnost (Muziloviot Mann ohne 
Eigenschaften), bitieto se rasprsnuva vo niza maski, 
koi ne krijat ni{to. Po oslabuvaweto na pozitiviz-
mot, sekoja refleksivna metoda koja se odnesuva na 
filosofijata, kako i sekoj vid antropologija zas-
novana na ~ove~kata su{tina, e dekonstruirana.

Postmodernizmot go osoznava faktot deka razumot, 
obiduvaj}i se da go pokori transcedentnoto za vreme 
na prosvetitelstvoto, se ima iscrpeno. Se soo~u-
vame so pomra~uvawe na razumot. Postmodernosta, 
preplavena od malite naracii, ne gi vrednuva prem-
nogu nitu minatoto, nitu idninata. Taa se koncen-
trira vo srceto na sega{nosta, sega{nost zatvorena 

The philosophical turn of post-modern culture is due to 
the crisis of the Enlightenment reason. Throughout the 
past century this reason has turned out to be incapable 
of removing or just even filtering the destructive drive. 
It does not seem anymore to be in a condition to revise 
its values, to invent new ways and goals. The crisis 
does not look as a temporal occurrence, because it 
touches the essence of the sole reason: it realizes it has 
lost its fundament. Nowadays the “weak” thought of 
postmodernism tries to anaesthetize the pain of loss, 
to bring to a satisfactory ending the acts of mourning, 
beyond conflicts and violence, beyond defeat and 
suffering. 

After the age of suspicion the philosophic culture of 
the present is scattering into a series of “sunsets”: the 
one of the truth, the subject, the being. Truth is turning 
into simulacrum, the subject loses itself in diversity and 
unimportance (Musil’s Mann ohne Eigenschaften), being 
is spreading as a series of masks, hiding nothing. After the 
decline of positivism every method of reflection referring 
to philosophy as well as every kind of anthropology based 
on the essence of humanity is being deconstructed.

Postmodernism realizes the fact that reason, trying to 
conquer the Transcendent during the Enlightenment, 
has been exhausted. We are facing reason becoming 
obscure. Postmodernity, overwhelmed by the small 
narratives, does not give much value, neither to the past 
nor to the future. It is concentrating itself into the heart 
of the present, a present closed for the utopian spirit, 

Vladimir Gradev Confessio philosophi
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za utopisti~kiot duh, bez metafizi~ka anksioznost 
i uteha, bez religiski strav i trepet.

Filosofijata za vreme na prvite 1500 godini od  
hristijanskata era e definirana kako ancilla theolo-
giae i slu`ela za podgotovka na terenot za povozvi-
{enite spekulacii na teologijata. Vo modernata doba 
ovaa ista filosofija se krenala protiv teologijata 
i taka stanala samosuverena. Istava filosofija, 
sepak, vo tekot na minatiot vek otkriva deka nema 
podloga ili poto~no deka se temeli na ni{to. Neop-
hodno e denes da go zememe predvid faktot deka, vo 
erata na globalizacijata, `iveeme kolebaj}i se me|u 
popularnata rezignirana ramnodu{nost i vra}aweto 
na fundamentalizmite, koi se manifestiraat preku 
bespomo{ni oblici na otfrlawe na tehnologiite 
ili preku monstruozni programi za uni{tuvawe, i 
vo odnos na koi sekoj oblik na medijacija se ~ini 
bespomo{en. Vklu~uvaj}i ja tuka i filosofijata, 
koja e svedena na osoznavaweto na bezna~ajnosta na 
osnovnite vrednosti. Koga ne postoi razlika pome|u 
pravednoto i nepravednoto i s$ se potpira vrz kri-
teriumite na na{ata tolerancija, toga{ filoso-
fijata e svedena samo na izumuvawe psiholo{ki 
surogati na konceptualniot i teoriski vakuum.

Soo~uvaj}i se so tragedijata na smislata i zaguba-
ta na fundamentalnite vrednosti, otkrivame deka 
sega i na filosofijata &  e potrebno ne{to {to }e 
& slu`i, za da pomogne da & se vratat nejzinite sop-
stveni smisla i oblik. Otkrivame deka na filoso-
fijata &  e potrebna teologijata, toa grdo malo xuxe. 
Otkrivame deka denes teologijata e povikana da & 
stane sluginka na filosofijata. Odmazda na istori-
jata? Izmama na razumot? Triumf na znaeweto nad 
verata? Pretpostavuvam deka ne. Na{ata postmoder-
na era ne e vreme na trikovi, lesni pobedi i trium-
firawa: taa e vreme na beda, aluzii i tajni.

without metaphysical anxiety and consolation, without 
religious fear and trepidation. 

Philosophy during the first 1500 years of the Christian 
era was defined as ancilla theologiae and served the task 
of preparing the ground for the higher speculations of 
theology. In the modern era this very same philosophy 
rose against theology and thus became self-sovereign. 
The same philosophy however during the last century 
discovered that it has no grounds or rather that it is based 
on nothing. It is necessary today that we take into account 
the fact that in the era of globalization we live wavering 
between the popular resigning indifference and the return 
of fundamentalisms which are manifest in helpless forms 
of rejecting technologies or in monstrous programmes 
for destruction and towards which any form of mediation 
looks helpless. Including philosophy, which is reduced to 
realizing the insignificance of basic values. When there 
is no difference between just and unjust and everything 
relies on the criteria of our tolerance, then philosophy is 
brought to the sole invention of psychological surrogates 
of the conceptual and theoretical vacuum. 

Facing the tragedy of sense and loss of fundamental 
values we find out that philosophy in its turn needs 
something to serve it, to help give it back its own sense 
and aspect. We find out that philosophy needs theology, 
that ugly little dwarf. We find out that theology is called 
up today to become a servant to philosophy. Vendetta 
of history? Wile of reason? Triumph of knowledge over 
faith? I guess not. Our post-modern era is not a time for 
tricks, easy victories and triumphalisms: it is a time for 
misery, allusions and secrets. 
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Mislam deka noviot odnos me|u filosofijata i teo-
logijata najdobro se opi{uva preku slavnata para-
bola na Valter Benjamin (Walter Benjamin). Nekoja 
ma{ina sekoga{ pobeduvala vo partijata {ah, {to ja 
igrala na golemo zadovolstvo i radost na publikata. 
No taa ne gi smisluvala potezite samata. Taa niv 
samo gi izvr{uvala. Zad ma{inata bilo skrieno 
edno grdo grbavo xuxe koe vsu{nost gi smisluvalo 
potezite i & gi prenesuvalo na ma{inata. Ma{inata 
go pretstavuva istoriskiot materijalizam, odnosno 
filosofijata vo svojata ekstremna sekularizirana 
forma, a xuxeto e teologijata, koja e neprimerno 
grda i odvratna i zatoa mora da ostane skriena, 
iako se poka`uva deka taa e edinstvenoto ne{to 
sposobno da ja o`ivee filosofijata. Parabolata na 
Benjamin bi mo`ela da gi nasmevne golemite fi-
losofi, no taa ne e samo provokativna – taa e isto 
taka i mnogu seriozna. Taa e bezmilosna kon ve{tite 
eksperti koi `iveat so iluzijata deka svetot samiot 
se pridvi`uva sebesi. Taa e bezmilosna kon udob-
nosta na filosofite vo fotelji, koi zastanuvaat zad 
- za niv tolku dragocenata - ma{ina na akademskata 
filosofija. No, za da funkcionira ispravno, na 
ma{inata na filosofijata & e potrebno edno grdo 
i grbavo, no apsolutno neophodno xuxe, skrieno vo 
nea. Eve ja dene{nata tenzija na konceptot: kako i 
so koja sila mo`eme da za~uvame kakva i da e ~ove~ka 
smisla i zna~ewe vo filosofskiot fakt?

Begaj}i od „tragedijata na besmislicata” mnogu-
mina baraat pribe`i{te vo s$ poprivle~nata apo-
fatska teologija – misterijata na povlekuvaweto 
na Sevi{niot, na Bo`jiot molk. Sepak, po 11-ti 
septemvri, zaedno so ritualnoto `rtvuvawe na tero-
ristite, religioznite odedna{ povtorno se vra-
tija na svetskata scena: lu|eto koi gi planiraa i gi 
zapo~naa teroristi~kite napadi, vsu{nost, vo toa go 
prepoznavaat Bo`jiot gnev koj ja kaznuva prestolni-

I think the new relation between philosophy and theol-
ogy is best described by the famous parable of Walter 
Benjamin. A machine always won the chess games it 
played to the great pleasure and amusement of the pub-
lic. But it did not play its moves by itself. It just executed 
them. Behind the machine was hidden an ugly hunch-
backed dwarf who actually thought out the moves and 
passed them on to the machine. The machine represents 
historical materialism, that is, philosophy in its extreme 
secularized form, while the dwarf is theology, which is 
improper, ugly, and repulsive and so must remain hid-
den, though it turns out to be the only thing capable of 
reviving philosophy. Benjamin’s parable may provoke a 
smile among great philosophers, but it is not just pro-
vocative – it is very serious as well. It is merciless for the 
skilled experts who live with the illusion that the world 
goes on by itself. It is merciless for the comfort of the 
chair philosophers, who stand behind the so-precious-
for-them machine of academic philosophy. But in order 
to function properly the philosophy machine needs an 
ugly and hunchbacked, but absolutely necessary, dwarf 
hidden inside it. Here is today’s tension of the concept: 
how and by using what power can we save any human 
sense and meaning in the philosophical fact?

Escaping the “tragedy of nonsense” many look for a 
refuge in the more and more fashionable apophatic 
theology – the mystery of withdrawal of the Almighty, of 
God’s silence. Nevertheless after September 11th together 
with the ritual sacrifice of the terrorists the religious has 
again suddenly returned onto the world stage: the people 
that planned and launched the terrorist attacks actually 
recognize in that God’s anger punishing the capital of Evil 
and the ones that felt victims of these attacks inevitably 

Vladimir Gradev Confessio philosophi
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nata na Zloto, a onie koi se po~uvstvuvaa kako `rtvi 
na ovie napadi neizbe`no pomislija na Apokalip-
sata; na golemata sli~nost me|u padot na Vavilon 
i uni{tuvaweto na Menheten. No, nie nemame na 
um nekakov sudir na civilizacii. Principot: cu-
jus regio ejus religio ve}e ne va`i; religiite ne se 
ograni~eni vo striktni i jasno odredeni granici. 
Terorot e globalen i stravot od haos, ogor~enosta, 
`elbata za odmazda i pravda, kako i za vra}awe na 
redot, za mig go dosegna sekoj agol od planetata. Ne 
samo {to Amerika e denes vo Azija, tuku i Azija e vo 
Amerika i Evropa. Islamot mo`e da se najde vo moder-
noto sekularizirano op{testvo, na ist na~in kako 
{to sekularizacijata e vo islamot, ne sistematski, 
no odvreme navreme, periodi~no, sovpa|aj}i se so 
sekoj konkreten izliv na nasilstvo. Se raboti za 
neposrednoto nasilstvo na svetoto, taka {to nemame 
na um nekoj vid na posreduvawe, formirawe i kon-
flikt me|u oddelni i dobrodefinirani i iscrtani 
civilizacii, me|u vnatre i nadvor, me|u nas i niv. 
Na iznenaduva~ki na~in religioznite prilagodu-
vawa prodol`uvaat da go oblikuvaat sovremeniot 
`ivot, tie go preminuvaat horizontalno celiot 
globalizira~ki svet, kade {to krizata voop{to ne 
go po{teduva svetot na liberalnata demokratija. 
Krajot na istorijata, objaven od Fukujama vedna{ 
po 1989 god., se poka`a kako era na radikalizira~ka 
tenzija i konflikt. Dobro e poznato deka zapadniot 
svet e roden vo dolgiot proces na sekularizacija. 
Ona {to navistina iznenaduva, me|utoa, e deka re-
ligijata prodol`uva da go polarizira. Konflik-
tot me|u religijata i op{testvoto se pomestuva 
od striktno politi~kata sfera (odnosite pome|u 
crkvata i dr`avata) kon sferata na etikata i na 
pravoto (sudirot okolu abortusot, evtanazijata i 
genetskite manipulacii se slu~uva me|u poborni-
cite na naukata i tehnologijata i novite krstonos-

thought of the Apocalypse; the sharp semblance between 
the fall of Babylon and the Manhattan destruction. 
But we do not have in mind a civilization conflict. The 
principle, cujus regio ejus religio is not valid anymore; 
the religions are not limited within strict and clearly 
defined borders. Terror is global and the fear of chaos, 
the resentment, the lust for revenge and justice and 
restitution of order in no time run through every corner 
of the planet. Not only is America in Asia today, but Asia 
is in America and Europe as well. Islam is to be found 
in modern secularized society in the same manner as 
secularization is in Islam, not systematically, but on and 
off, episodically, punctual with every concrete outbreak 
of violence. It has to do with the immediate violence of the 
sacred, so we do not have in mind any kind of mediation, 
formation and conflict between distinct and well-defined 
and outlined civilizations, between in and out, between 
us and them. In a surprising manner the religious 
adjustments continue to form contemporary life, they 
cross horizontally the whole globalizing world where the 
crisis does not spare the world of liberal democracy at 
all. The end of history proclaimed by Fukuyama right 
after 1989 turned out to be an era of radicalizing tension 
and conflict. It is well known that the western world was 
born out of the long process of secularization. What is 
really surprising though is that religion keeps polarizing 
it. The conflict between religion and society shifts from 
the strictly political sphere (the relations between church 
and state) towards the sphere of ethics and law (the 
collision happens between the champions of science and 
technology and the new crusaders of life around abortion, 
euthanasia and genetic manipulations) to come back 
again in the field of politics (after September 11th).
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ci na `ivotot) za povtorno da se vrati vo poleto na 
politikata (posle 11-ti septemvri).

Vo svojata kniga Istorija na ateizmot, @or` Mi-
nua1 tvrdi deka denes imame 1,8 milijardi agnostici 
i 250 milioni ateisti. Ne mi e poznato kako toj gi 
dobil ovie brojki, no toa e neosporno – verata ve}e 
ne e op{testvena dol`nost; isto taka, fakt e deka 
po 1968 god., svedoci sme na edno brutalno otstranu-
vawe na religiskata kultura, na celosen prekin pri 
prenesuvaweto na tradicijata me|u generaciite: 
seriozno opa|awe na praktikuvaweto na religi-
jata (denes odvaj 10% od Evropejcite odat v crkva – 
pove}eto neredovno). O~igledno, tuka nemame zavera 
ili nekakva nezgoda ili slu~ajnost, tuku bi trebalo 
da se setime na eden epohalen fakt, koj su{tinski 
ja menuva ~ove~kata civilizacija. Istovremeno, re-
ligijata (kanonizacijata i mladinskite sredbi na 
Papata Jovan Pavle Vtori, axilakot vo Meka) os-
tanuva edinstvenata tradicionalna institucija, s$ 
u{te sposobna da sobere milioni lu|e na edno mesto. 
Vaka ili onaka, religijata prodol`uva da go odredu-
va identitetot, da gi opravduva i obrazlo`uva ~uvst-
vata i postapkite.

Za onoj koj ima o~i da gleda i u{i da slu{a, u{te 
dolgo pred 11-ti septemvri be{e o~igledno deka 
e potrebno preispituvawe na odnosite pome|u de-
mokratskata dr`ava i religijata. Zapadot bara{e 
(a denes u{te pove}e bara) kriti~ko preispituvawe 
na istoriskiot proces na sekularizacija. Vsu{nost, 
ne samo {to sovremeniot svet ne e onoj {to pros-
vetitelstvoto go zamisluva{e – sosem osloboden i 
nezavisen od religiozni predrasudi: zamrznat vo 
odreden stadium od ~ovekovata evolucija i zaseko-
ga{ napu{ten - tuku gi imame i sekularnite sloevi 
na sovremenata kultura koi isto taka se vrtat kon 
religijata kako kon izvor na smisla i na povlas-

In his book History of Atheism Georges Minois1 claims 
we have nowadays 1.8 billion agnostics and 250 million 
atheists. I do not know how he got these numbers, but it 
is indisputable – faith is no longer a social duty; it is also 
a fact that after 1968 we observe a brutal obliteration of 
religious culture, a full rupture in handing over tradition 
between the generations – a serious drop in religious 
practice (today barely 10% of Europeans go to church 
– most of them irregularly). Obviously we do not have a 
conspiracy or some kind of accident or coincidence here, 
but we ought to think of an epoch-making, fundamentally 
changing the human civilization fact. At the same time 
religion (the canonizations and youth meetings of Pope 
John Paul II, the Mecca pilgrimage) remains the only 
traditional institution still capable of gathering millions 
of people at one place. One way or another religion 
continues to determine the identity, to justify and provide 
reasons for feelings and actions.

For him who has eyes to see and ears to hear, long before 
September 11th it was evident that a rethinking of the 
relations between the democratic state and religion was 
needed. The West required (and today even more so 
requires) a critical rethinking of the historical process 
of secularization. In fact not only is the contemporary 
world not the one that the Enlightenment imagined 
– fully free and independent of religious prejudices: 
frozen at a certain stage of the evolution of mankind 
and left behind for good – but we have the secular layers 
of contemporary culture as well turning their face to 
religions as a source of meaning and privileged positions 
of basic individual and collective experience that cannot 
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teni pozicii za osnovno individualno i kolektiv-
no iskustvo, koe ne mo`e da se zameni so sekularni 
surogati. Golemoto vra}awe na religijata vo javna-
ta sfera bara, makar i samo od takti~ki i izborni 
pri~ini, preispituvawe na idejata za sekularna 
dr`ava, na podelbata me|u crkvata i dr`avata, me|u 
javnata i privatnata sfera i taka natamu. Duri i 
pove}e od toa – otade diktatot na konkretnata Real-
politik, prisustvoto na milioni praktikuva~ki ver-
nici vo Evropa denes, koi se ~esto krajno kriti~ni 
kon sekularnoto zapadno op{testvo, e dokaz ne samo 
za religiskiot i moralniot pluralizam na liberal-
nite demokratii, tuku i pretstavuva pri~ina za is-
pituvawe na nivnite sopstveni premisi. Sudirot so 
sosem tu|i oblici na `ivot vo poslednive godini- 
vojnata protiv terorot, no i katadnevniot so`ivot 
so zna~itelnite imigrantski zaednici, isto taka- 
vedna{ baraat vakov ispit.

Bi sakal da se zazemam za edna „situirana” teologija, 
„preobrzena” od sudirot so realnosta: teologija ade-
kvatna na globalizacijata, videna kako radikalen 
raskin so modernosta i nejzinite racionalni medi-
jacii; teologija sposobna povtorno da gi otkrie iz-
vornite zna~ewa, zemaj}i gi ne{tata od koren. Ovaa 
teologija go ima svoeto poteklo vo bibliskata kniga 
na Jov. Na pra{aweto na Jov za ona {to go istrajal, 
Bog ne dava nikakvo objasnuvawe – nitu teolo{ko, 
nitu sociolo{ko ili istorisko, psiholo{ko, itn. 
Edinstveno Negovata himna na sozdavaweto odeknu-
va na krajot. Ova ne e samo slednoto prodol`enie na 
temata na bo`jata neodgatlivost. Pomestuvaweto na 
odgovorot od edno mo`no objasnuvawe na nesre}ata 
na Jov kon nekakva kontemplacija za sozdavaweto e 
znak deka ne mo`eme da odgatneme {to se slu~ilo. 
Avtenti~niot religiski nastan, kako {to toa go 
poka`a Kjerkegor (Kierkegaard), ja otstranuva ne samo 

be replaced by secular surrogates. The mighty comeback 
of religion into the public sphere demands, if only because 
of tactical and electoral reasons, a rethinking of the idea 
of the secular state, the division between church and 
state, between public and private sphere and so on. Even 
more – beyond the dictate of the concrete Realpolitik 
the presence of millions of practising believers today in 
Europe, often extremely critical of the secular western 
society, is evidence not only for the religious and moral 
pluralism of the liberal democracies, but also represents 
a reason for testing their own premises. The collision 
with fully alien forms of life during the last years – the 
war on terror, as well as the everyday co-existence with 
considerable immigrant communities – requires such a 
test in no time.

I would like to plead for a “situated,” “transformed” by 
the clash with the reality theology: a theology adequate 
to the globalization, seen as a radical rupture with 
modernity and its rational mediations; theology capable 
of rediscovering the initial meanings, taking things up 
from the roots. This theology finds its origins in the 
biblical book of Job. To Job’s question about what he has 
endured God does not give any explanation – neither 
theological, nor sociological, historical, psychological, 
etc. It is only His hymn of creation that sounds at the end. 
This is not just the next taking up of the theme of God’s 
impenetrability. Shifting the answer from a possible 
explanation of Job’s misfortune towards a contemplation 
of the creation is a sign that we cannot “unpuzzle” what 
has happened. The authentic religious event, as shown 
by Kierkegaard, takes not only the ethics down, but the 
reason as well – to push it this way towards another 
dimension of existence. We can situate it, give it some 
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etikata, tuku i razumot - za na toj na~in da go turne 
vo nekakva druga dimenzija na postoewe. Mo`eme da 
go situirame, da mu dademe nekoe mesto od kade {to 
mo`e da bide viden. Ova ne e teodikeja, ne e opravdu-
vawe na toa {to se slu~uva, tuku poprvo e obid da se 
najde svoevidna „situira~ka” teologija (vo smisla 
na Adorno (Adorno), no pred nego vo onaa na [mit 
(Schmitt ) i Benjamin), koja, namesto da objasnuva, se 
obiduva da ja najde lokacijata ili to~kata od kade 
nastanot mo`e da se vidi, koja saka da go situira ste-
penot na katastrofata, ako se izrazime so zborovite 
na Paskal (Pascal).

Modernosta e scena na sudirot me|u razli~nite 
tradicii: liberalnata, zasnovana na racionalniot 
i rabotliv poedinec, republikanskata, koja gi ima 
svoite osnovi vo gra|anskiot `ivot, skepti~kata, 
so premnogu nedoverba i somne` vo individual-
nite iluzii i koja s$ im pripi{uva na obi~aite i 
na istorijata, marksisti~kata, koja vo istovetnos-
ta pome|u ~ovekot i prirodata go gleda izvorot 
na na{eto postoewe. Toj konflikt ja odvra}a i 
spre~uva modernosta da najde tolkuvawe soodvet-
no na nejzinite proektirani institucii. Denes, 
sepak, edna od tradiciite preovladuva nad dru-
gite i stanuva kanon: onaa na Hobs (Hobbes), koja 
gi stava svesta za smrtta i stravot od smrtta na 
po~etokot na sekoe humanizirawe, koja se stremi, 
po sekoja cena, da go za~uva `ivotot na poedinecot 
i go nao|a svojot izlez vo dogovorot, vo triumfot 
na pravoto nad politikata. Biolo{kata smrtnost 
na ~ovekot ra|a razli~ni primeri za odlo`uvawe 
na neizbe`noto: nauka, ekonomija, bezbednost itn. 
Vo poslednive godini naukata za prvpat uspea da gi 
dovede vo pra{awe biolo{kite granici na ~ovekot 
i toa e vklu~eno vo karakteristikite na modernosta, 
definirani od Hobs. Ova e ne-prometejska (s$ u{te 
prili~no romanti~na ideja, koja vo golema mera se 

location from where it can be seen. This is not a theodicy, 
it is not a justification of what is happening, but rather it 
is an attempt to find some kind of “situating” theology (in 
the sense of Adorno, but before him the one of Schmitt 
and Benjamin) which instead of explaining, tries to find 
the location or the spot from where the event can be seen, 
which seeks to situate the order of the catastrophe, if we 
speak in the terms of Pascal.

Modernity is a theatre of the collision between different 
traditions: the liberal, based on the rational and working 
individual, the republican one, which has its fundaments 
in civil life, the sceptic, too mistrustful and suspicious 
of the individual illusions and which renders all to the 
habit and the history, the Marxist which sees in the 
identity between human and nature the source of our 
being. That conflict prevents and hinders the modernity 
from finding an interpretation adequate to its projected 
institutions. Today though, one tradition has overcome 
the others and become a canon: that of Hobbes which 
puts death consciousness and the fear of death at the 
beginning of any humanizing and which, aiming to 
preserve at any cost the life of the individual, finds its way 
out of the contract, in the triumph of law over politics. 
The biological mortality of man gives birth to different 
instances for delaying the inevitable: science, economy, 
security, etc. In recent years science has succeeded for 
the first time to question the biological frontiers of man 
and this is included in the characteristics of modernity, 
as defined by Hobbes. That is a non-Promethean (still 
pretty much a romantic idea, depending to a great extent 
on transcendence) modernity which finds its roots in the 
fear of death, which does not seek to replace God, not even 
to rival him, it just goes on and develops without aiming 
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potpira vrz transcedentnosta) modernost, koja gi 
nao|a svoite koreni vo stravot od smrtta, koja ne 
te`nee da go zameni Bog, duri ni da se natprevaruva 
so nego, tuku samo prodol`uva da se razviva bez kraj-
na cel. Ovoj razvoj proizveduva samo oddol`uvawe, 
odlo`uvawe, i gi istisnuva smrtta i ograni~enosta 
od horizontot na modernosta.

Modernosta negira kakva i da e odnapred zadadena 
realnost, taa se odnesuva etsi mundus non daretur, 
taa nitu ja podnesuva pasivnosta, nitu faktot deka 
nie doa|ame posle sozdavaweto („Kade be{e ti koga 
gi postavuvav osnovite na zemjata?”,*2 Bog go pra{a 
Jov – ti ne si sovremenik ili svedok na sozdavawe-
to, ti dojde po nego). Ottamu doa|a mitot za sebe-
konstituira~kata aktivnost (toa e tokmu etsi mundus 
non daretur, kako ni{to da ne e zadadeno), odnosno 
dekonstrukcijata na sekoj vozmo`en svet vo korist 
na potencijalnosta – to~kata do koja{to dosega 
potencijalot na individuata e to~kata do koja{to 
se prostiraat negovite zakoni i prava: slobodata 
treba da se razbere kako mo}. Modernosta nametnu-
va deka ~ovekot ili ona ne{to {to taa go narekuva 
„~ovek” zapo~nuva so nekakva mo}, onaa da se bide 
realiziran kako smrtnik. Prestra{ena od ovaa 
„mo`nost na nevozmo`noto”, taa izmisluva ne{ta 
{to moraat da go odlo`at neizbe`noto: dr`ava, nau-
ka, tehnologija, ekonomija i, zo{to da ne, religija 
(taa iluzija, spored Frojd). Taa e ottuka katechon, 
mo}ta {to odlo`uva, no toa ne e voop{to katechon vo 
judejska smisla, koj{to go odlo`uva Bo`jiot gnev i, 
vo isto vreme, go dobli`uva doa|aweto na Mesijata. 
Taa e lo{ katechon, za{to go odlo`uva doa|aweto na 
Mesijata.3

towards any final goal. This development generates only 
delay, postponement, pushing away death and limitation 
from the horizon of modernity.

 

Modernity denies any preset or pre-given reality, it 
behaves etsi mundus non daretur, it neither bears 
passivity, nor the fact that we come after the creation 
(“Where were you when I laid the earth’s foundation?,”2 
God is asking Job – you are not a contemporary or witness 
of creation, you came after it). Hence the myth of the self-
constituting activity (that is precisely etsi mundus non 
daretur, as if nothing is given), that is the deconstruction 
of any possible world in favour of potentiality – the point 
up to which the potential of the individual stretches is 
the point up to which his law and rights are spreading: 
freedom is to be understood as power. It imposes that the 
human or that thing which it calls “human” starts with a 
power, which is to be realized as mortal. Terrified by this 
“possibility of the impossible,” it invents instances that 
have to delay the inevitable: state, science, technology, 
economy and why not religion (this illusion according 
to Freud). That is therefore a katechon, the power that 
delays; but it is not katechon at all in the Judaic sense, 
which delays God’s anger and at the same time brings 
Messiah’s advent forward. It is a bad katechon because it 
delays the advent of the Messiah.3 

*	Vo originalot stanuva zbor za konstrukcija koja po~iva 
na igrata na zborovi pome|u imenkata le lieu (mesto) 
i izrazot avoir lieu (se slu~uva, se odr`uva). (zab. na 
prev.) 	
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Modernosta nastojuva da se definira sebesi kako bes-
kone~nost vo kone~noto. Toa nema ni{to zaedni~ko 
so na~inot na koj smrtta i kone~nosta se promis-
leni vo prethodnite kulturi koi gi vklu~uvaat 
smrtnite lu|e vo golemiot sinxir na postoeweto: 
od besmrtnite bogovi s$ do bez`ivotnite ne{ta, 
minuvaj}i preku isto taka `ivotnite. Smrtnosta vo 
tradicionalnata kultura ne e biolo{ka, taa uka`uva 
na ~ovekovata polo`ba vo kosmosot, negoviot sta-
tus vo odnos na bogovite i na ostanatite su{testva. 
Judeo-hristijanskata kone~nost najsu{tinski ja 
razotkriva zavisnosta na sozdavaweto, koe nema svoe 
sopstveno bitie, tuku go ima svojot Bog Sozdatel, 
preku koj, spored Sv. Pavle, „`iveeme, i se dvi`ime 
i postoime”.4

Kako da prodol`ime so karakterizirawe na ovaa 
modernost? Ne postoi nikakov podatok i svetot duri 
se ~ini kako rezultat na tehnolo{ko proizvodstvo. 
Samiot `ivot pove}e ne e bios. Drevnite narodi 
pravele razlika me|u bios i zoe: prviot vsu{nost go 
pretstavuva ~ovekoviot ̀ ivot, koj bil definiran od 
celite, normite na so`ivot i odnesuvawe, ritualite 
itn. Takov bil, na primer, `ivotot na zanaet~ijata, 
gra|aninot ili filosofot i toj bil soodvetno 
definiran, kako {to toa go poka`a Hana Arent, kako 
aktiven ili kontemplativen `ivot. Zoe, pak, bil 
~isto organskiot proces na `ivot. Denes bios stanu-
va zoe, proizvodot na biotehnologiite. Se poka`uva 
deka modernosta e bez svet, kako i bez ~ove~ko bi-
tie: ~ovekot e na dogovor ili konvencija. Mo}ta na 
poedinecot (denes nare~ena ~ovekovi prava) e, kako 
{to e poka`ano pogore, potenita sui, taa gi proiz-
veduva, vo soglasnost so prilikata i so mo`nostite 
na tehnologijata, ovie realnosti koi nie gi nareku-
vame ~ove~ki `ivot ili svet. Ni{to vistinski ne & 
prethodi na ovaa proizvodstvena mo}. Dinamikata 
na modernosta, koja{to Fuko ja narekuva bio-mo}, se 

Modernity strives to define itself as infinity in the 
finite. That has nothing to do with the way death and 
finitude are thought of in the preceding cultures which 
include mortal people in the big chain of being: from the 
immortal gods up to the inanimate things, going through 
the animals as well. Mortality in traditional culture is not 
biological, it points to man’s position in the cosmos, his 
status in relation to gods and the rest of the creatures. 
The Judeo-Christian finitude reveals most essentially 
the dependence of creation, which does not possess its 
own being, but has it in its God the Creator in whom, 
according to St. Paul, “we live and move and have our 
being.”4

How should we go on characterizing this modernity? 
There is no datum and the world even appears to be 
the result of technological production. Life itself is not 
bios anymore. The ancients made a difference between 
bios and zoe: the former actually represents human life, 
which was defined by the goals, the norms of co-existence 
and behaviour, the rituals, etc. Such was, for instance, 
the life of the craftsman, the citizen or the philosopher 
and it was accordingly defined, as shown by Hannah 
Arendt, as an active or contemplative life. Zoe, this was 
the purely organic process of life. Today bios becomes 
zoe, the product of biotechnologies. Modernity turns out 
to be without a world as well as without a human being: 
human is a result of agreement or convention. The power 
of the individual (called human rights nowadays) is, as 
shown above, potenita sui, it produces, according to the 
occasion and the possibilities of technology, these realities 
that we call human life or world. Nothing truly precedes 
this productive power. The dynamics of modernity, 
which Foucault calls bio-power, extend up to the point 
where the potential of the individual is extending in the 
horizon of death. In other words, it commands life and 
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protega do to~kata vo koja potencijalot na edinkata 
se pro{iruva vo horizontot na smrtta. So drugi zbo-
rovi, taa zapoveda so `ivotot i smrtta, prezemaj}i 
go pravoto da gi preobrazi, pretvoraj}i gi ednostav-
no vo predmet na konvencija.

Bibliskata teorija za sozdavaweto ja poka`uva pred 
s$ ontolo{kata zavisnost na bitieto vo samiot ~in 
na negovoto postoewe. Bitieto samoto po sebe e 
ni{to, toa ja nema vo sebe svojata ontolo{ka stvar-
nost, i toa e sekoga{ pod pra{awe. Nema somnenie 
deka bitieto postoi i deka e cvrsto zakotveno vo 
svoeto postoewe, no, istovremeno, toa e pod radi-
kalen pritisok na ni{to`nosta, vo smisla deka ne 
go nosi vo sebe svoeto opravduvawe. Konceptot za 
pri~ina tuka e mo{ne siroma{en, a konceptot za 
relacija najdobro ja izrazuva te{kotijata na razli-
kuvawe pome|u sozdadenoto i ne-sozdadenoto vo ram-
kite na zapadnata ontologija. Ontolo{kiot status na 
sozdadenoto e odreden od koncepcijata na relacija, 
iako taa e najslabo razviena vo celata metafizika. 
Bitieto e sozdadeno s$ dodeka se potpira na Bog. 
Sozdavaweto ne e premin od ni{to`nost kon bitie, 
toa nema dva sprotistaveni termina, tuku vo svoeto 
bitie-ni{to referira na nesozdadenoto. Ovaa za-
visnost gi vospostavuva kone~nosta i granicite na 
bitieto, no taa ne o~ajuva. Taa ne poso~uva nekakva 
dol`nost, nitu dominacija ili zavisnost (nie ne 
postoime zaradi nekoja kompulsivna ili prinudna 
relacija, kade Bog ja uni{tuva svojata tvorba), taa &  
dava izraz na slobodnata velikodu{nost na Najmi-
lostiviot: obdarena so darot na `ivotot i so milost 
koja ne otfrla ni{to od toa {to e. Dare`livost, 
koja pravi Bog duri i da go spodeli na{iot `ivot.

Ako e taka, toga{ samo Bog go poseduva ~inot da se 
bide. Dobro znaeme deka „jas sum” e Negovoto ime. 
Sozdavaweto, ottuka, ne e odgovorot na pra{aweto 

death, assuming the right to transform them, turning 
them simply into an object of convention. 

The biblical theory of creation shows at first place the 
ontological dependence of being in the sole act of its 
being. Being by itself is nothing, it does not have in itself 
its ontological actuality, and it is always under question. 
No doubt being exists and is heavily anchored in its being 
but at the same time it is radically affected by nothingness 
in the sense that it does not bear in itself its justification. 
The concept of cause here is rather poor and the concept 
of relation expresses best the difficulty of differentiating 
between created and non-created within the framework 
of western ontology. The ontological status of the created 
is defined by the conception of relation even though it is 
most feebly developed in the whole metaphysics. Being 
is created as far as it relies on God. Creation is not a 
transition from nothingness into being, it does not have 
two opposite terms but in its being-nothing it refers to the 
uncreated. This dependence lays down the finitude and 
the limits of existence, but it does not despair. It does not 
point to any duty, neither dominance nor dependence 
(we do not exist because of some compulsive or forceful 
relation, where God annihilates its creation), it gives 
expression to the free generosity of the Most Gracious: 
endowing with the gift of life and with grace which does 
not reject any of that which is. Generosity that leads God 
even to share our life.

If that, then God only possesses the act to be. We know 
well that “I am” is His name. Creation, consequently, 
is not the answer to the question that bothers modern 
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{to tolku ja ma~i modernata zapadna metafizika: 
„Zo{to ima bitie, a ne pak ni{to?” Sozdavaweto 
ne e odgovor za zadovoluvawe na neumorniot duh 
soo~en so enigmati~noto prisustvo na svetot. Tamu 
ne nao|ame olesnuvawe za sopstvenite stravovi, 
nitu za stravopo~itta poradi krajot. Soo~en so 
nedofatlivata misterija na „jas sum” vernikot ne 
pra{uva: „No Ti, zo{to si Ti?” Toj samo bi mo`el da 
ka`e, pretpostavuvaj}i od svojata pozicija: „Uvidu-
vam deka Ti si edinstveniot i go prifa}am svetot i 
`ivotot kako tvoj dar, za{to Ti si.” Ili so zboro-
vite na Jov: „Bev slu{al za Tebe so sluhot na uvoto; 
sega, pak, o~ite moi te gledaat”.5

Da se navratime sega na pra{aweto: kolku vredi 
sevo ova po 11-ti septemvri? Zarem ne se soo~uvame 
so ideologijata na teroristite, moderna po svoite 
sredstva, no arhai~na po svoite motivi, bez nekakva 
vistinska vrska so pogore definiranata modernost? 
Mene, sepak, mi se ~ini deka analizata na terori-
zmot kako politi~ka religija ili kako politika 
izdignata na rang na religija ne go opi{uva proble-
mot su{tinski. Terorot ~ii prestra{eni svedoci 
bevme site vo poslednite godini e nem, toj nema {to 
da mu ka`e na neprijatelot, na drugiot, toj duri ne 
saka nitu da go preobrati vo svojata vera, samo saka 
da go uni{ti, celosno i sosema. Intenzivnoto i 
smrtonosno neprijatelstvo {to eden teroristi~ki 
~in go sodr`i, e izraz na odredena „politika” (vo 
terminite na Karl [mit) koja ne zna~i ni{to, na 
koja & nedostiga vnatre{nata mo} za da im stavi kraj 
na nasilstvoto i nemirot, da stavi red vo haosot, koja 
ne definira nikakvi vistinski granici pome|u ci-
vilizaciite, tuku e samo zlokobno ostvaruvawe na 
nekoi proektirani fantazmi. Bogohulna anti-mu-
drost (da se setime na Mudrosta, postavena vedna{ do 
Boga vo Knigata Mudrost Solomonova) koja progla-
suva odredeni bitija za ni{tovni, deka tie vsu{nost 

western metaphysics so much: “Why is there being and 
not rather nothing?” Creation is not an answer to content 
the restless spirit facing the enigmatic presence of the 
world. We do not find a relief there for our own fears and 
awe of the end as well. Facing the fathomless mystery 
of “I am” the believer does not ask: “But You, why are 
You?” He could only say, assuming from his position: 
“I recognize that You are the only one and I accept the 
world and life as your gift, because You are.” Or in Job’s 
words, “My ears had heard of you but now my eyes have 
seen you.”5

Let’s go back now to the question: what is all this worth 
after September 11th? Aren’t we facing the ideology of 
the terrorists, modern in its means, but archaic in its 
motives, without any real connection to the defined above 
modernity? It seems to me though that the analysis of 
terrorism as a political religion or as a policy raised to 
the rank of religion does not fundamentally describe 
the problem. The terror of which we were all terrified 
witnesses during the last years is dumb, it does not have 
anything to say to the enemy, to the other, it does not even 
seek to convert him to its faith; it only wants to destroy 
him, totally and completely. The intensive and deadly 
hostility, which a terrorist act contains, is an expression 
of a certain “policy” (in the terms of Carl Schmitt) that 
does not mean anything, that misses the inner power 
to put an end to violence and unrest, to put order into 
chaos, that does not define any real borders between 
civilizations but is simply the sinister realization of some 
projected phantasms. A blasphemous anti-wisdom (let 
us remember Wisdom, seated next to God in The Book of 
Wisdom) which declares certain beings are nothing, that 
they actually do bear nothing in themselves and simply 
must return to nothing. Supreme sacrilege, which usurps 
God’s might: that is – to be no more, no more Christians 
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ne nosat ni{to vo sebe i ednostavno mora da se vra-
tat kon ni{to. Vrvno skvernavewe, koe ja uzurpira 
veli~inata na Bog: a toa e – da nema ve}e, da nema ve}e 
hristijani i osobeno Evrei vo islamskite zemji, da 
go nema ve}e Izrael. Tokmu ovaa uni{tuva~ka i sebe-
istrebuva~ka mo} ja so~inuva vrskata pome|u gorespo-
menatata verzija na modernosta vo koja bitieto e 
proizvod na programata na sopstvenata mo}, a ne 
sozdanie na Najvisokoto Dobro koe sozdava razlika.

Ginter Anders (Günther Anders) tvrdi deka mo`eme 
da ja opi{eme na{ata era samo so teolo{ka termi-
nologija. Ona {to go imam na um, se ~ini deka veli 
toj, e deka metamorfozata e tolku fundamentalna 
{to taa ve}e ne mo`e da se karakterizira so poi-
nakvi koncepti osven so teolo{ki... So pomo{ na 
ma{inite, sozdadeni od nas, stanavme kako bogovi. 
Bez somnenie, bogoliki sme vo strogo negativna 
smisla, bidej}i nie ne zboruvame za creatio ex ni-
hilo, tuku mnogu pove}e za toa deka sme celosno spo-
sobni za totalen reductio ad nihil. Mislam deka ovie 
razmisluvawa na Anders, predizvikani od atom-
skata bomba, mo{ne to~no ja opi{uvaat na{ata situ-
acija. Globalniot terorizam e eden od modalitetite 
na ovaa uni{tuva~ka semo} koja site sakaat da ja 
poseduvaat. Postojat i drugi: biotehnologiite, koi 
proizveduvaat `ivot (zoe) kako da e toa nekakva sto-
ka, nekoe dobro. Ne sme duri ni vo pozicijata nitu 
prijavuvame pravo na `ivot i smrt; nie sleguvame 
u{te podolu, dolu do bitieto, zaedni~kata osnova na 
`ivotot i smrtta. Go preobrazuvame bitieto, ne vo 
relacija, tuku vo proizvod.

Knigata na Mudrosta Solomonova dobro ja opi{uva 
vrskata me|u negiraweto na sozdavaweto i idola-
trijata: onie koi tvrdat deka „nitu tie bile od 
po~etokot” i „nitu }e bidat doveka”, nalikuvaat na 
zanaet~ijata koj, rabotej}i na nekoe inaku korisno 

and especially Jews in the Islamic countries, Israel no 
more. It is exactly this destructive and self-annihilating 
power that makes the connection to the above-mentioned 
version of modernity in which being is a product of the 
programme of the own power and not a creation of the 
Highest Good that creates difference. 

 
Günther Anders claims that we can describe our own 
era with theological terminology only. What I have in 
mind is, he seems to say, that the metamorphosis is so 
fundamental that it cannot be characterized by anything 
other than theological concepts… With the help of 
machines, created by us, we became like gods. No doubt 
we are God-like in a strictly negative sense because we 
are not speaking of creatio ex nihilo but much more 
that we are fully able of a total reductio ad nihil. I think 
these reflections of Anders, triggered by the atom bomb, 
describe our situation rather precisely. Global terrorism 
is one of the modalities of this annihilating omnipotence 
that everyone seeks to possess. There are others as well: 
biotechnologies, which produce life (zoe) as if it were 
some merchandise. We are not even in the position 
or register of having the right of life and death; we are 
descending even further, down to being, the common 
base of life and death. We are transforming being not 
into a relation but into a product.

The Book of Wisdom describes well the connection 
between the denial of creation and idolatry: the ones who 
claim that “neither were they from the beginning” and 
“neither shall they be forever” look like the craftsman who 
working on an otherwise useful thing actually produces 
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ne{to, vsu{nost proizveduva idol, ili na rodi-
telot koj, ma~en od smrtta na svoeto dete, sozdava ne-
gova slika i po~nuva da ja obo`uva kako da e bog, ili 
pak na despotot koj sozdava nekakva slika na sebesi 
so cel da go osigura svoeto prisustvo na celata svoja 
teritorija, za da gi isku{i svoite podanici i da ja 
pridobie nivnata po~it.6 Svetoto Pismo sepak veli: 
Bog ne ja sozdade smrtta... „Bog go sozdade ~ovekot za 
ve~nost”.7 Imaj}i go predvid primerot so drvoto na 
zanaet~ijata koe stanalo idol, Biblijata neposred-
no ja poka`uva vrskata me|u smrtta, mo}ta i idola-
trijata. Bog Sozdatel ne proizveduva idoli, tuku ja 
kontemplira, ja vkusuva dobrinata na sozdadenoto8 
i potoa miruva. Idolopoklonikot, naprotiv, e 
zanaet~ija koj potpolno go otu|uva ona {to go sozdal. 
Kon dobro poznatite prilagoduvawa kon sozdanieto 
– buntot, nedostatokot na razbirawe, pokornosta, 
~uvstvoto na biduvawe ni{to (ni{to`nosta na soz-
danieto, mislena od misticite) – modernosta go do-
dava isto i sramot od ~ovekovata kone~nost. Za da 
gi izbegneme smrtta i sramot (bidej}i sozdavaweto 
nam ve}e ni zna~i samo smrt) go nao|ame ednoto i 
edinstveno kompenzacisko re{enie: da go zabrzame 
gradeweto na xinovskiot artefakt, koj gi sodr`i 
site ne{ta, vklu~itelno ~ovekot, preku lud i ̀ estok 
in`enering. Morame da go smestime ova re{enie vo 
negoviot priroden poredok: onoj na idolatriskoto 
anti-sozdavawe, a ne samo na tehnolo{kata trans-
formacija.

Situiraweto na enigmati~nata posebnost na moder-
nosta sekako ne ja iscrpuva celosno zada~ata na fi-
losofijata denes. No mislam deka taa bi trebala 
tokmu tuka da po~ne, za da prodol`i vo potragata 
po uslovite i pati{tata na avtenti~noto ~ove~ko 
postoewe.

Prevod od angliski jazik: Danko Ili}

an idol or like the parent tormented by the death of his 
child creates an image of it and starts worshipping it like 
a god or like the despot who makes some kind of image 
of himself in order to ensure his presence all over his 
territory and to tempt his subjects and win their respect.6 
The Scripture says though: God did not create death … 
“God created man to be immortal.”7 Given the example 
of the craftsman’s wood that became an idol the Bible 
shows directly the connections between death, power 
and idolatry. God the Creator does not produce idols, 
but contemplates, tastes the goodness of the created8 
and then rests. The worshipper of idols on the contrary 
is a craftsman who alienates fully what he has created. 
To the well-known adjustments towards the creation – 
the rebellion, the lack of understanding, the obedience, 
the feeling of being nothing (the nothingness of creation, 
thought by the mystics) – modernity adds the shame 
of man’s finiteness as well. To avoid death and shame 
(because the creation means already only death to us) we 
find the one and only compensatory solution: to speed up 
the building of the giant artefact, containing all things, 
including man, in a mad and furious engineering. We 
have to situate this solution in its innate order: the one 
of the idolatrous anti-creation and not just technological 
transformation.

Situating the enigmatic peculiarity of modernity certainly 
does not altogether exhaust the task of philosophy today. 
But I think it should start right here to continue seeking 
the conditions and ways of authentic human existence.
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Bele{ki:

1.  Georges Minois, Histoire de l’atheisme (Paris: Fayard, 
1998).

2.  Jov 38: 4.

3.  Ovoj eshatolo{ki koncept se pojavuva vo prili~no 
enigmati~niot pasus od 2. Sol.: „Nikoj da ne ve iz-
mami ni po kakov na~in; oti onoj den nema da nas-
tapi dodeka najnapred ne dojde otpa|aweto i ne se 
otkrie ~ovekot na grevot, sinot na pogibelta, koj {to 
se protivi i se prevoznesuva nad s$, {to se nare~uva 
Bog ili svetost, za da sedne kako bog vo Bo`jiot hram, 
poka`uvaj}i se deka e Bog. Ne pomnite li deka, u{te 
koga bev pri vas, vi zboruvav za toa? I sega znaete {to 
Go zadr`a Nego da se otkrie vo Svoe vreme. Tajnata 
na bezzakonieto ve}e dejstvuva, samo toa nema da bide 
izvr{eno, dodeka ne se otrgne onoj, {to ja zadr`uva 
sega; toga{ }e se otkrie i bezzakonikot, kogo {to Gos-
pod Isus }e go ubie so zdivot na ustata Svoja, i preku 
blesokot na Svoeto doa|awe }e go istrebi onoj, ~ie 
javuvawe, po dejstvoto na satanata, e so sekakva sila 
i znaci i la`ni ~udesa, i so sekakvo nepravedno iz-
mamuvawe me|u onie, koi zaginuvaat, zatoa {to ne ja 
primile qubovta na vistinata za svoeto spasenie.” (2. 
Sol. 2:3-10). Katehon zna~i „onoj {to se vozdr`uva”, 
no i onoj „{to ja zadr`uva” tajnata na bezzakonieto, 
koj go spre~uva doa|aweto na Antihristot i krajot 
na vremeto. Zada~ata na ovoj tekst najverojatno bila 
da gi primiri onie {to so strast go ~ekale Sudniot 
den, za koj apostolot inspirirano pi{uva vo 1. Sol. 
No kopne`ot po krajot na svetot koj se bli`i gi voz-
budi du{ite: nekoi ja izgubija disciplinata, preki-
naa da rabotat i da se gri`at sa svoite semejstva – tie 
samo ~ekaa. Zaradi ova vo negovoto sledno poslanie 
do Solunjanite apostolot istaknuva deka Bo`jiot den 
}e „se otkrie vo Svoe vreme” i }e bide prethoden od 
„obratnite” pretska`uvawa na izdigaweto na bezzako-
nikot na Bo`jiot tron. Sepak, vo toj ist mig na privi-
den triumf na zloto }e se slu~i razvrska, }e se slu~i 

Notes:

1. Georges Minois, Histoire de l’atheisme (Paris: Fayard, 
1998).

2. Job 38: 4.

3. This eschatological concept appears in a rather enigmatic 
passage of 2 Thessalonians: “Don’t let anyone deceive you 
in any way, for that day will not come, until the rebellion 
occurs and the man of lawlessness is revealed, the man 
doomed to destruction. He will oppose and will exalt 
himself over everything that is called God or is worshipped, 
so that he sets himself up in God’s temple, proclaiming 
himself to be God. Don’t you remember that when I was 
with you I used to tell you these things? And now you know 
what is holding him back (to katechon), so that he may 
be revealed at the proper time. For the secret power of 
lawlessness is already at work; but the one who now holds 
it back (katechon) will continue to do so till he is taken out 
of the way. And then the lawless one will be revealed whom 
the Lord Jesus will overthrow with the breath of his mouth 
and destroy by the splendor of his coming. The coming 
of the lawless one will be in accordance with the work of 
Satan displayed in all kinds of counterfeit miracles, signs 
and wonders, and in every sort of evil that deceives those 
who are perishing. They perish because they refused to 
love the truth and so be saved.” (2 Thessalonians 2:3-10). 
Katechon means the “one that holds back”, but also the 
one “who delays” the secret of lawlessness, who hinders the 
coming of the Antichrist and the end of times. The task of 
this text was most probably to calm down the passionately 
awaiting the inevitable Doomsday, about which the apostle 
writes inspired in the 1 Thessalonians. But the longing for 
the approaching end of the world stirred the souls: some 
loosed the discipline, stopped working and taking care of 
their families – they were just waiting. That is why in his 
next epistle to the Thessalonians the apostle points out that 
the day of God will be “revealed at the proper time” and 
will be preceded by the “reversed” omens of the rise of the 
lawless up to God’s throne. In that same moment though 
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Bo`jiot den. Ottamu e potrebata od potpirawe vrz 
onoj koj go zadr`uva pobedni~kiot poteg na Antihris-
tot i na toj na~in gi organizira i im dava zna~ewe na 
nastanite.

4.  Dela 17: 28.

5.  Jov 42: 5.

6.  Vidi Mudr. Sol. 14: 13-17.

7.  Mudr. Sol. 2: 23.

8.  „I vide Bog deka e dobro”, Bitie 1: 9.

of apparent triumph of evil a denouement will happen, 
God’s day will happen. Hence the need to rely on the one 
that holds back the victorious move of the Antichrist and 
in this way organizes and gives a meaning to the events.  

4. Acts 17: 28.

5. Job 42: 5.

6. Cf. The Book of Wisdom 14: 13-17.

7. Wisdom 2: 23.

8. “And God saw that it was good,” Gen 1: 9.
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^iprijan 
Mihali Pravo na `iveewe i 

biopoliti~ki identiteti

Ciprian
Mihali
 

Droit de vivre et identités 
biopolitiques

Edna druga filozofija na `ivotot

Da po~neme so avtorot koj }e n$ vodi niz celiov 
ovoj tekst, Mi{el Fuko (Michel Foucault), i so ide-
jata za `ivot koja bila prisutna vo negovata misla 
po~nuvaj}i od Ra|aweto na klinikata s$ do nego-
viot posleden tekst, „@ivotot: iskustvoto i nau-
kata”,1 (pre)raboten nekolku nedeli pred negovata 
smrt. Ovoj tekst, sozdaden vo ~est na negoviot u~itel, 
@or` Kangilem (Georges Canguilhem), ja obrabotuva 
idejata za `ivot od gledna to~ka na edna istorija na 
naukite, i osobeno na edna istorija na biologijata, 
onakva kakva {to po~nala da se sozdava vo 18 vek. Se-
pak, ova e filosofski, a ne istoriski (arheolo{ki) 
tekst, dokolku mo`eme edna{ da ja napravime ovaa 
razlika vo Fukooviot korpus. Za toa postojat barem 
dve pri~ini.

Prvata n$ navra}a na drugi Fukoovi analizi na 
modernosta vo koi stanuva zbor za Aufklärung kako 
vreme „koga filozofijata nao|a{e na~in da se vos-
tanovi kako re{ava~ka figura na edno vreme i koga 
ova vreme stanuva{e oblik na ostvaruvawe na ovaa 
filosofija”.2 So drugi zborovi, ovde ne stanuva zbor 
za izbrzano hegelovo ~itawe na istorijata, tuku za, 
da ka`eme, istori~na crta na modernosta, koja dove-

Une autre philosophie de la vie

Commençons avec l’auteur qui nous guidera tout au 
long de ce texte, Michel Foucault, et avec l’idée de vie, 
qui fut présente dans sa pensée depuis la Naissance de la 
clinique jusqu’à son dernier texte, « La vie: l’expérience et 
la science »,1 (ré-)écrit quelques semaines avant sa mort. 
Ce texte, rédigé en l`honneur de son maître, Georges 
Canguilhem, traite l’idée de vie dans la perspective d’une 
histoire des sciences et plus particulièrement d’une 
histoire de la biologie, telle qu’elle commença à s’élaborer 
au XVIIIe siècle. C’est pourtant un texte philosophique 
et non pas historique (archéologique), si l’on peut faire 
pour une fois cette distinction dans le corpus foucaldien. 
Il l’est ainsi pour au moins deux raisons. 

La première nous ramène à d’autres analyses de Foucault 
sur la modernité, où il est question de l’Aufklärung en tant 
qu’époque « où la philosophie trouvait la possibilité de se 
constituer comme la figure déterminante d’une époque 
et où cette époque devenait la forme d’accomplissement 
de cette philosophie ».2 Autrement dit, il ne s’agit pas 
ici d’une lecture hégélienne hâtive de l’histoire, mais 
d’un trait disons historial de la modernité, qui fait 
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duva do toa sega{niot moment ve}e da ne bide odde-
liv od svoeto filosofsko preispituvawe i obratno, 
samata filosofija da ne mo`e da se zamisli nadvor 
od nejzinoto postojano meditirawe za istorijata 
na sega{nosta i za negovata idnina. Istorijata na 
sega{nosta, formula koja im e draga na Fuko i na 
negovite ~itateli, saka da ka`e deka, otsega natamu, 
samata sega{nost e filosofskiot nastan par excel-
lence, deka filosofskata diskurzivnost e neodvoi-
vo povrzana so nejzinata aktuelnost, so nejziniot
nastan.  Zboruvaj}i za Kantoviot tekst za prosvetitel-
stvoto, Fuko go zasiluva ova refleksivno dostoin-
stvo na aktuelnosta za koja filosofijata „razmislu-
va kako za nastan ~ie zna~ewe, vrednost, filosofska 
edinstvenost taa treba da go iska`e i vo koja taa is-
tovremeno treba da ja najde sopstvenata pri~ina za 
postoewe i osnovata na ona {to go ka`uva”.3

Vtorata pri~ina koja od tekstot posveten na Kangi-
lem (Canguilhem) pravi filosofski tekst, vo smis-
lata na ona {to tuku{to go ka`av, se odnesuva na 
samata ideja za `ivot. Kolku {to znam, ne posto-
jat mnogu tekstovi vo koi Fuko razmisluva za ovaa 
ideja, za konceptot za `ivot, iako ovaa ideja e mnogu 
prisutna vo negovite zapisi. Konceptot za `ivot 
toj mu go dol`i na svojot u~itel; mu go dol`i isto 
taka i pogledot naso~en kon istoriskiot moment 
vo koj ra|aweto na naukite za `ivotot se sovpa|a 
so mo`nosta {to ja steknuva moderniot ~ovek da se 
menuva sebesi kako `ivo su{testvo. Genealo{kiot 
pogled e onoj koj se obiduva da gi oddeli sloevite 
na ovie mnogukratni dejstva koi ednovremeno do-
vedoa do ra|awe na biolo{koto i medicinskoto 
znaewe (so site drugi nauki koi mu se bliski) i do 
op{testvenata, ekonomskata i politi~kata dejnost 
preku koja ~ovekot gi menuva svoite `ivotni uslovi 
i samiot svoj `ivot.

que le moment présent ne soit plus séparable de son 
interrogation philosophique et réciproquement, que la 
philosophie même ne puisse pas se concevoir en dehors 
de sa méditation permanente sur l’histoire du présent 
et de son devenir. L’histoire du présent, formule chère à 
Foucault et à ses lecteurs, veut dire que le présent même 
est désormais l’événement philosophique par excellence, 
que la discursivité philosophique est inextricablement 
liée à son actualité, à son événement. En parlant du texte 
kantien sur les Lumières, Foucault renforce cette dignité 
réflexive de l’actualité que la philosophie « interroge 
comme événement dont elle a à dire le sens, la valeur, la 
singularité philosophique et dans laquelle elle a à trouver 
à la fois sa propre raison d’être et le fondement de ce 
qu’elle dit ».3

La deuxième raison qui fait du texte dédié à Canguilhem 
un texte philosophique, dans le sens de ce que je viens 
justement de dire, concerne l’idée même de vie. Il n’y a 
pas beaucoup de textes, à ma connaissance, où Foucault 
réfléchit sur cette idée, sur le concept de vie, bien que 
cette idée soit généreusement présente dans ses écrits. 
Le concept de vie, il le doit à son maître; il lui doit aussi 
ce regard porté sur ce moment historique où la naissance 
des sciences de la vie coïncide avec la possibilité que 
l’homme moderne acquiert de se modifier soi-même 
en tant qu’être vivant. C’est le regard généalogique qui 
essaie de cerner les strates de ces actions multiples qui 
ont conduit en même temps à la naissance du savoir 
biologique et médical (avec toutes les autres sciences qui 
lui sont proches) et à la pratique sociale, économique 
et politique à travers laquelle l’homme change ses 
conditions de vie et sa vie même. 
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Pome|u drugite pridonesi za revalorizacija, vo 
ramkite na istorijata na naukite, na biolo{kata 
oblast i na naukite za `ivotot, Kangilem izgleda 
rehabilitiral eden koncept za `ivotot koj ne se 
sveduva nitu na fizi~ko-hemiski mehanizmi, nitu 
na matemati~ki modeli, nitu pak na nekakov vita-
lizam so vonprirodna inspiracija. Ovoj `ivot ne 
e fizika ili hemija, toj e - so formula {to stana 
slavna po Ni~e - „ona {to e sposobno za gre{ka”.4 
Toga{ i samoto ~ove~ko mo`e da se smeta za edna 
od najgolemite gre{ki na `ivoto koe, na toj na~in, 
preku mutacija do ~ii tajni s$ u{te nemame celosen 
pristap, go sozdalo oblikot na `ivot „koj nikoga{ 
ne se nao|a sosem na svoeto mesto... koj e osuden da 
‘talka’ i da ‘gre{i’”.5 Smestuvaj}i ja, preku postap-
ka koja se povikuva na epistemologija, a ne na ne-
kakva anarhisti~ka misla, gre{kata vo su{tinata 
na ~ove~koto, na negovata misla i na negovoto telo, 
Kangilem i Fuko u{te pojasno go dlabat jazot vo od-
nos na edna antropocentristi~ka misla, i samata s$ 
u{te nostalgi~na po nekoe bo`estveno mesto koe tre-
ba da si go povrati. No da se ka`e, u{te edna{, deka 
~ove~kiot `ivot e oblik na gre{ka, zna~i ~ovekot 
da ja za~uva mo`nosta da izgradi `ivot po~nuvaj}i 
sekoga{ od negovata izvorna gre{ka, da koregira 
koncepti i vrednosti spored sekoga{ kratkotrajni 
distribucii, bez da padne vo iluzija za cel {to tre-
ba da ja dostigne, nitu pak vo `alewe po izgubenoto 
poteklo. Preku ovie avtori, preku nivnite mnogu-
brojni i razli~ni inspiracii (nau~ni, umetni~ki, 
istoriski itn.), nie navleguvame vo prostorot na 
edna filosofska problematika na `ivotot blagoda-
renie na koja i samata filosofija poinaku se misli 
i se pi{uva. So drugi zborovi, eden takov koncept 
za `ivot ne e samo eden od mnogute koncepti vo eden 
prethodno zadaden konceptualen sistem, tuku go 
naru{uva samiot na~in na filosofirawe, obvrzu-
va - preku svoite nau~ni i istoriski uslovuvawa 

Parmi d’autres contributions à la revalorisation, dans le 
cadre de l’histoire des sciences, du domaine biologique 
et des sciences de la vie, Canguilhem aurait réhabilité 
un concept de la vie qui ne se réduit ni aux mécanismes 
physico-chimiques, ni aux modèles mathématiques, ni 
enfin à quelque vitalisme d’inspiration extra-naturelle. 
Cette vie est autre chose que physique ou chimie, elle est 
– selon une formule déjà célèbre depuis Nietzsche – « ce 
qui est capable d’erreur ».4 L’humain même peut être 
regardé alors comme l’une des plus grandes erreurs du 
vivant, qui a créé ainsi, par une mutation dont tous les 
secrets ne nous sont pas encore accessibles, cette forme 
de vie « qui ne se trouve jamais tout à fait à sa place… 
qui est vouée à ‘errer’ et à ‘se tromper’ ».5 En situant, par 
une démarche qui se revendique de l’épistémologie et 
non pas de quelque pensée anarchiste, l’erreur au fond 
de l’humain, de sa pensée et de son corps, Canguilhem et 
Foucault creusent encore plus nettement la distance par 
rapport à une pensée anthropocentriste, elle-même encore 
nostalgique d’un lieu divin à récupérer. Mais dire, encore 
une fois, que la vie humaine est une forme d’erreur, c’est 
sauvegarder pour l’homme cette chance d’une vie à faire 
toujours à partir de son erreur originaire, à corriger selon 
des distributions toujours provisoires des concepts et des 
valeurs, sans tomber dans l’illusion d’une fin à atteindre, 
ni dans le regret d’une origine perdue. A travers ces 
auteurs, à travers leurs inspirations multiples et diverses 
(scientifiques, artistiques, historiques, etc.), nous entrons 
dans l’espace d’un questionnement philosophique de la 
vie grâce auquel la philosophie même se pense et s’écrit 
autrement. En d’autres mots, un tel concept de vie 
n’est pas un concept parmi d’autres, dans un système 
conceptuel pré-donné, mais il brouille la manière même 
de philosopher, il oblige – par ses conditionnements 
scientifiques et historiques de notre actualité – à poser 
autrement les questions philosophiques (mais aussi 
politiques, comme on le verra plus loin).
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na na{ata aktuelnost - poinaku da se postavat fi-
losofskite pra{awa (no i politi~ki, kako {to }e 
vidime podolu).

Tokmu od eden takov koncept - postojano prisuten vo 
duhot na Fuko, iako retko ekspliciran - zapo~nuva 
negovata istoriska analiza na stavaweto na ̀ ivotot 
na odgovornost na politikata. Toj go opi{uva ovoj 
proces so zborovite „biopolitika” ili „biomo}”. 
Sega da vidime so nekolku re~enici vo {to se sostoi 
ovoj proces, ostavaj}i go prou~uvaweto na biopoli-
tikata i nejzinata vrska so pra{aweto za ~ovekovite 
prava za krajot na ovoj tekst.

Gre{kata, odnosno `ivotot, se manifestira, vo siot 
prostor na `ivoto, a osobeno vo ~ovekoviot svet, 
preku patolo{ki oblik, anomalija, bolest, mon-
struoznost itn. Koga Fuko se vpu{ta vo istra`uvawe 
na ovie manifestacii na `ivotot, negovata cel ne 
e da pravi popis na anormalnoto, so somnitelna 
naklonost kon vakvi ne{ta. Negovata rabota se raz-
viva na granicata - sekoga{ podvi`na, no sekoga{ 
obele`ana, politi~ki i kulturno - pome|u normal-
noto i anormalnoto, ne tolku vo nasoka na trans-
gresii koi obvinuvaat (so {to go opravduva zakonot 
za podelba), tuku vo smisla na edna arheologija na 
modernata svest koja, spored razlikuvaweto na 
normalnoto i anormalnoto, se stremi da gi podre-
di nastanite i pojavite koi se slu~uvaat vo edno 
op{testvo. Ovoj poteg, so nau~en izgled i medicinska 
opravdanost (pri~ina i cel), e istovremeno dlaboko 
politi~ki poteg. Osnovnite dvojstva koi proizlegu-
vaat od ovaa prva razlika (no tolku razrabotena od 
strana na modernite politi~ko-medicinski vlasti 
vo poslednite dva veka) isklu~uvaat preku rasudu-
vaweto, vklu~uvaat preku objasnuvaweto. Zna~i 
isklu~uvawe vo praktika, vklu~uvawe vo teorija. 
Isklu~uvawe preku izolirawe od dve strani na nor-

C’est à partir d’un tel concept – toujours présent dans 
l’esprit de Foucault, bien que rarement explicité – que 
s’engage son analyse historique de la prise en charge de 
la vie par la politique. Il décrit ce processus sous les mots 
de « biopolitique » ou de « biopouvoir ». Voyons mainte-
nant en quelques phrases en quoi consiste ce processus, 
en laissant l’étude de la biopolitique et de sa relation à la 
question des droits de l’homme pour la fin de ce texte.

L’erreur qu’est la vie se manifeste, dans tout l’espace 
du vivant, mais plus particulièrement dans le monde 
humain, sous la forme du pathologique, de l’anomalie, 
de la maladie, de la monstruosité, etc. Lorsque Foucault 
s’embarque dans la recherche de ces manifestations du 
vivant, son but n’est pas de faire l’inventaire de l’anormal, 
avec un goût suspect pour ce genre des choses. Son travail 
se déploie sur la limite – toujours mobile, mais toujours 
marquée, politiquement et culturellement – entre le 
normal et l’anormal, non pas tant dans la direction des 
transgressions qui mettent en cause (et donne légitimité 
par cela même à la loi du partage, mais dans le sens 
d’une archéologie de la conscience moderne qui tend à 
ordonner selon la distinction du normal et de l’anormal 
les événements et les phénomènes qui ont lieu dans une 
société. Ce geste, à l’apparence scientifique et à raison 
(cause et finalité) médicale, est en même temps un geste 
profondément politique. Les dichotomies fondamentales 
qui s’ensuivent de cette première distinction (mais si 
élaborée par les pouvoirs politico-médicaux modernes 
depuis deux siècles) excluent par le jugement, incluent 
par l’explication. Exclusion donc en pratique, inclusion 
en théorie. Exclusion par l’isolement de deux côtés du 
normal et du pathologique, inclusion par la possibilité (au 
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malnoto i patolo{koto, vklu~uvawe preku mo`nosta 
(barem na nivo na teoriska iluzija) patolo{koto da 
se svede na normalno, da se normalizira. Ovaa dvojna 
igra, na krajot na krai{tata monotona, ja izdignuva 
dvojkata normalno-patolo{ko do rang na suvere-
na opozicija, kadarna da gi zameni, so svojata mo} 
istovremeno da deli i uniformira, site tradicio-
nalni razliki svojstveni za na{ite kulturi. In-
strumentot koj celosno ja koristi ovaa opozicija, koj 
so nejziniot dostrel ja doka`uva vonnau~nata uloga 
{to taa mo`e da ja odigra vo edno op{testvo, e me-
dicinata. Ottamu i posveteniot napor na Fuko da go 
odredi ra|aweto i razvojot na ovaa praktika so dvoj-
na motivacija, nau~na i politi~ka, i koja po~na da 
go razre{uva, na s$ u{te nedovolno prou~en na~in, 
sudirot pome|u praviloto i normata, pome|u pravo-
to i politi~kata suverenost, od edna strana, i norma-
liziraweto preku tehni~ko delewe na zoni od druga. 
Medicinata po~na da upravuva so ovaa igra pome|u 
vlasta vrz teritorijata (svojstvena za klasi~nata 
suverenost) i disciplinarnata vlast, preku instru-
mentalna objektivacija na `ivotot kako posrednik 
pome|u op{testveno telo i individualno telo.

Bez da gi sledime ovde tragite od ovoj napor, da 
se zadr`ime za mig na moderniot proekt za rea-
lizirawe na edna medicinska misla. Negovite po-
sledici se dalekuse`ni za{to ja na~nuvaat idejata 
za `ivot, ideja poinakva od onaa koja be{e funk-
cionirala vo edno tradicionalno op{testvo, i 
predizvikuvaat ne~uen filosofski odek. @ivotot, 
za kogo stanuva zbor vo diskursot i vo medicinskata 
praktika, prezemen od racete na religijata, e na toj 
na~in desakraliziran i objektiviran, obele`uvaj}i 
gi na sosem poinakov na~in op{testvenite podelbi: 
namesto grev i iskupuvawe - bolest i izlekuvawe, 
namesto isposni{tvo - higiena, namesto sve{tenici 

moins au niveau d’une illusion théorique) de réduire le 
pathologique au normal, de le normaliser. Ce double jeu, 
monotone au bout du compte, pousse le couple normal-
pathologique au rang d’une opposition souveraine, apte 
à remplacer, par sa puissance de diviser et d’uniformiser 
à la fois, toutes les distinctions traditionnelles, propres 
à nos cultures. L’instrument qui utilise à fond cette 
opposition, qui prouve par sa portée le rôle extra-
scientifique qu’elle peut jouer dans une société, c’est la 
médecine. D’où l’effort ponctuel de Foucault de cerner 
la naissance et le développement de cette pratique à 
double motivation, scientifique et politique, et qui vient 
résoudre, d’une manière encore insuffisamment étudiée, 
le conflit entre la règle et la norme, entre le droit et la 
souveraineté politique, d’une part, et la normalisation 
par le quadrillage technique de l’autre part. La médecine 
vient régir ce jeu entre le pouvoir sur le territoire (propre 
à la souveraineté classique) et le pouvoir disciplinaire, 
par l’objectivation instrumentale de la vie en tant que 
terme moyen entre le corps social et le corps individuel.

Sans suivre ici les traces de cet effort, arrêtons-nous un 
instant sur ce projet moderne de mise en œuvre d’une 
pensée médicale. Ses conséquences vont loin, car elles 
engagent l’idée de vie, une autre idée que celle qui avait 
fonctionné dans une société traditionnelle, et suscitent 
une résonance philosophique inouïe. La vie dont il s’agit 
dans le discours et dans la pratique médicale, reprise des 
mains de la religion, est ainsi désacralisée et objectivée, 
retraçant d’une manière complètement différente les 
partages sociaux : non plus péché et rédemption, mais 
maladie et guérison, non plus ascèse, mais hygiène, non 
plus des prêtres et une théocratie, mais des médecins et 
une somatocratie etc. Qu’est-ce que cela veut dire, au-delà 



9�

i teokratija - lekari i somatokratija itn. [to zna~i 
ova, otade ubavite simetrii? Zna~i deka takvoto 
vostanovuvawe na medikalizacijata, definirana 
kako medicinska artikulacija na edna s$ pogusta 
mre`a na odnesuvawa i tela, ne & e tu|a (daleku od 
toa) na edna filosofska koncepcija na `ivotot vo 
nedostatok od sekakva mislovna tradicija. Toa ve}e 
ne e svetiot `ivot, daden od eden transcendentalen 
izvor, otpadnat, no predodreden za ve~en spas vo 
eden drug svet, toa e imanentiziran `ivot, daden 
edna{ zasekoga{ vo ovoj svet i sveden na negovata 
“organi~nost”, na negovata instrumentalna sudbi-
na, kako zbir od funkcii koi & se sprotivstavuvaat 
na smrtta, spored klasi~nata definicija na Bi{a 
(Bichat). Kako takov i vo negoviot biolo{ki kon-
tinuum, toj mu ovozmo`uva na noviot specijalist 
za `ivotot, odnosno lekarot, „ist pogled svrten 
kon istite ne{ta, isto delewe na zoni na percep-
tivnoto pole, ista analiza na patolo{kata pojava 
spored vidliviot prostor na teloto, ist sistem na 
transkripcija na ona {to se percepira vo ona {to 
se ka`uva”. Toj istovremeno & ovozmo`uva na medi-
cinskata disciplina da izraboti klini~ki dis-
kurs kako „zbir od pravila koi istovremeno ili 
posledovatelno dadoa mo`nost za ~isto perceptivni 
opisi, no i za nabquduvawa medijatizirani od in-
strumenti, za protokoli za laboratoriski eksperi-
menti, za statisti~ki presmetki, za epistemolo{ki 
ili demografski konstatacii, za institucionalni 
pravilnici, za politi~ki odluki”.6

Pravo na `ivot i pravo na smrt - pragot 
na suverenosta

Zna~i medicinata e taa koja{to ja izvr{uva funk-
cijata na posrednik pome|u pravoto i suverenosta.

de belles symétries ? Cela veut dire qu’une telle mise en 
place de la médicalisation, définie comme l’articulation 
médicale d’un réseau de plus en plus dense des conduites 
et des corps, n’est pas étrangère (loin s’en faut) à une 
conception philosophique de la vie en rupture de toute 
tradition de pensée. Ce n’est plus la vie sacrée, donnée 
par une source transcendantale, déchue mais promise 
au salut dans un autre monde, c’est la vie immanentisée, 
donnée une fois pour toutes dans ce monde-ci et ramenée 
à son « organicité », à sa condition instrumentale, en 
tant qu’ensemble de fonctions qui résistent à la mort, 
selon la définition classique de Bichat. En tant que telle et 
dans son continuum biologique, elle permet au nouveau 
spécialiste de la vie qu`est le médecin, « un même regard 
posé sur les mêmes choses, un même quadrillage du 
champ perceptif, une même analyse du fait pathologique 
selon l’espace visible du corps, un même système de 
transcription de ce qu’on perçoit dans ce qu’on dit ». Elle 
permet à la fois à la discipline médicale d’élaborer un 
discours clinique en tant qu’ « ensemble des règles qui 
ont rendu simultanément ou successivement possibles 
des descriptions purement perceptives, mais aussi 
des observations médiatisées par des instruments, des 
protocoles d’expériences de laboratoires, des calculs 
statistiques, des constatations épidémiologiques ou 
démographiques, des règlements institutionnels, des 
décisions politiques ».6

Droit de vie et droit de mort – le seuil 
de la souveraineté

C’est donc la médecine qui remplit cette fonction de 
médiateur entre le droit et la souveraineté. 

Ciprian Mihali
 

Droit de vivre et identités biopolitiques



Journa l  fo r  Po l i t i c s ,  Gender ,  and Cu l tu re  Vo l .  5/No.  1/Winte r  2006

9�

Identities

Od edna strana, heterogenostite na op{testve-
nite sloevi, na politi~kite, ekonomskite ili 
socijalnite celi se nadminati so ovoj nov pogled 
vrz `ivotot, tehni~ki i operativen, reduktiven, 
no istovremeno i uslo`nuva~ki pogled, sekulari-
ziran, no dlaboko zasegnat pogled. Op{testvenoto 
raspar~uvawe i potrebata od politi~ka kohe-
rentnost koja bi mo`ela da ja obezbedi legi-
timnosta na demokratskite (ili, vo sekoj slu~aj, 
postmonarhisti~kite) institucii, nastojuvaat da 
najdat zaedni~ki imenitel za sekoja edinka i za 
site zaedno, kako pove}e ili pomalku ramnopravni 
~lenovi na op{testvoto. @ivotot stanuva toj ime-
nitel, vo oblik na biolo{ki kontinuum ili na zbir 
od sili koi ne treba tolku da se discipliniraat, da 
se zadu{at, kolku {to treba da se kanaliziraat, da 
se maksimaliziraat vo nivnite ekonomski efekti.

Od druga strana, politi~kata legitimnost (na mo-
narhijata ili na republikata) mo`e da se obezbedi 
edinstveno preku „sre}ata na celoto op{testvo”, 
spored eden izraz od krajot na 17-tiot vek. Samo {to 
ovaa sre}a ve}e ne e onaa koja be{e vetena od iskupu-
vaweto vo eden drug svet, nitu od bo`estvena pravda 
ili spokojstvo, nitu pak od mirot po vojnite ili dru-
gite golemi nesre}i, ami od materijalnata garancija 
na edno javno dobro koe se sostoi od „slo`eno mate-
rijalno pole kade vo igra vleguvaat prirodnite bo-
gatstva, proizvodite od rabotata, nivnoto dvi`ewe, 
obemot na trgovijata, no i ureduvaweto na gradovite 
i pati{tata, ̀ ivotnite uslovi (`iveali{te, ishra-
na itn.), brojot na `iteli, nivnata dolgove~nost, 
nivnata sila i nivnata sposobnost za rabota”.7 In-
stituciite na modernoto op{testvo, po~nuvaj}i od 
ona {to vo 18-tiot vek go noselo imeto „policija”, 
go zemaat na svoja odgovornost rakovodeweto so 
op{testvenoto telo, i toa vo najmaterijalnata smi-

D’une part, les hétérogénéités des strates sociales, des 
objectifs politiques, économiques ou sociaux sont sur-
montées par ce nouveau regard sur la vie, regard techni-
que et opérateur, réductif et en même temps complexi-
fiant, regard sécularisé mais profondément intéressé. 
Le morcellement social et le besoin d’une cohérence 
politique qui puisse assurer la légitimité des institutions 
démocratiques (ou, en tout cas, post-monarchiques) exi-
gent de trouver un dénominateur commun pour chaque 
individu et pour tous ensemble, en tant que membres 
plus ou moins égaux de la société. La vie devient ce dé-
nominateur, sous la forme d’un continuum biologique 
ou d’un ensemble de forces qu’il s’agit non pas tant de 
discipliner, de réprimer, mais de canaliser, de maximali-
ser dans leurs effets économiques.

D’autre part, la légitimité politique (de la monarchie ou de 
la république) ne peut être assurée que par « le bonheur de 
toute la société », selon une expression de la fin du XVIIe 
siècle. Simplement ce bonheur n’est plus celui promis par 
la rédemption dans un autre monde, ni par une justice ou 
une paix divines, ni non plus par la paix après les guerres 
ou après d’autres calamités, mais par la garantie matérielle 
d’un bien public qui comprend « un champ matériel 
complexe où entrent en jeu les ressources naturelles, 
les produits du travail, leur circulation, l’ampleur du 
commerce, mais aussi l’aménagement des villes et des 
routes, les conditions de vie (habitat, alimentation, etc.), 
le nombre des habitants, leur longévité, leur vigueur et 
leur aptitude au travail ».7 Les institutions de la société 
moderne, à commencer avec ce qui portait au XVIIIe 
siècle le nom de « police », prennent en charge la gestion 
du corps social, dans le sens le plus matériel de ce corps: 
il s’appellera « population » et sera le nouvel enjeu des 
stratégies politiques, économiques et médicales.
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sla na ova telo: toa }e bide nare~eno „naselenie” i 
}e bide noviot vlog na politi~kite, ekonomskite i 
medicinskite strategii.

Zna~i, ovaa materijalizacija na vlasta minuva pre-
ku edna nova eti~ka senzibilnost, koja bi mo`ela da 
se nare~e i budewe na svesta na moderniot ~ovek: toa 
e najprvin ona {to ^arls Tejlor (Charles Taylor) go 
narekuva „afirmacija na obi~niot `ivot”, {to gi 
ozna~uva, pod napadite najprvo na protestantskite 
religiozni revolucii, „aspektite na ~ovekovoto 
postoewe koi zavisat od produkcijata i reproduk-
cijata, odnosno rabotata, izrabotkata na dobrata 
potrebni za `ivot, na{iot `ivot kako seksualni 
bitija, vklu~uvaj}i gi brakot i semejstvoto”.8 Mes-
toto na dobriot `ivot se nao|a vnatre vo samiot 
`ivot, ~ove~nosta na ~ovekot se ispolnuva niz sekoj-
dnevnite aktivnosti: „centarot na dobriot `ivot 
otsega natamu se nao|a vo ne{to vo koe sekoj mo`e 
da u~estvuva, pove}e otkolku vo oblastite za aktiv-
nost koi im bea rezervirani samo na nekolku bez-
delnici”.9 So pokriti~kite termini na Hana Arent 
(Hannah Arendt), ovoj proces se narekuva „pobeda na 
animal laborans” i se sostoi od sekularizirawe na 
`ivotot kako moderno gubewe na verata (pod koroziv-
noto vlijanie na kartezijanskoto somnevawe) vo bes-
mrtnosta i vo eden iden svet. I pokraj gubeweto na 
ovaa vera, moderniot ~ovek ne se zdobil so druga si-
gurnost, onaa vo ovde{niot svet, nitu pak so sigur-
nosta vo svojata realnost. Zna~i modernoto vreme 
nastapilo spored ubeduvaweto deka najskapocenoto 
bogatstvo na ~ovekot e `ivotot, a ne svetot.

„Edinstvenata sodr`ina koja preostanuva se apetitite i 
`elbite, potrebite na negovoto telo li{eni od zna~ewe, 
koi toj pogre{no gi tolkuva kako strasti i gi narekuva 
‘iracionalni’, za{to smeta deka so niv ne mo`e da 
rasuduva, deka so niv ne mo`e da prosuduva. Edinstvenoto 

Cette matérialisation du pouvoir passe donc par une 
nouvelle sensibilité éthique, qu’on pourrait appeler aussi 
prise de conscience, de l’homme moderne: c’est d’abord 
ce que Charles Taylor nomme « l’affirmation de la vie 
ordinaire » qui désigne, sous les coups des révolutions 
religieuses protestantes tout d’abord, « les aspects de 
l’existence humaine qui se rattachent à la production et 
à la reproduction, c’est-à-dire le travail, la fabrication 
des bien nécessaires à la vie, notre vie en tant qu’êtres 
sexuels, y compris le mariage et la famille ».8 Le lieu de la 
vie bonne se situe à l’intérieur de la vie même, l’humanité 
de l’homme s’accomplit dans les actions de tous les 
jours : « le centre de la vie bonne se situe désormais dans 
quelque chose à quoi chacun peut prendre part, plutôt 
que dans les domaines d’activité réservés à seulement 
quelques gens de loisir ».9 Dans les termes plus critique 
de Hannah Arendt, ce processus s’appelle « la victoire de 
l’animal laborans » et il consiste dans la sécularisation 
de la vie, en tant que perte moderne de la croyance (sous 
l’effet corrosif du doute cartésien) dans l’immortalité 
et dans un monde à venir. Ayant perdu cette croyance, 
l’homme moderne n’a pas gagné en revanche une autre 
certitude, celle dans le monde d’ici, ni même la certitude 
de sa réalité. L’époque moderne a opéré alors selon la 
conviction que c’est la vie et non pas le monde qui est le 
bien le plus précieux de l’homme. 

« Le seul contenu qui reste sont les appétits et les désirs, les 
besoins dépourvus de sens de son corps, qu’il prend à tort 
pour des passions et qu’il appelle ‘irrationnels’, puisqu’il 
trouve qu’il ne peut pas raisonner avec eux, qu’il ne peut pas 
juger avec eux. La seule chose qui pourrait être immortelle, 
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ne{to koe, vo kraen slu~aj, bi mo`elo da bide besmrtno, 
isto tolku besmrtno kako i politi~koto telo vo Antikata 
i individualniot `ivot vo Sredniot vek, e postojaniot 
proces na `ivotot na ~ovekoviot vid... Nitu edna od 
najgolemite sposobnosti na ~ovekot ne e popotrebna 
za da se sozdade vrska pome|u individualniot `ivot i 
`ivotot na vidot; individualniot `ivot stanuva del 
od procesot na `ivotot, i raboteweto, obezbeduvaweto 
na kontinuitetot na sopstveniot `ivot i na onoj na 
svoeto semejstvo e seto ona {to se bara.”10

Potoa se slu~uva mutacija vo percepcijata {to za-
padniot ~ovek ja ima za sebesi kako `ivo su{testvo: 
toj u~i, so posredstvo na diskursite koi se mno`at 
vo toa vreme, a osobeno na zdravstvenite inici-
jativi koi najprvo go zasegaat `ivotot vo urbanata 
sredina, „{to zna~i da se bide `iv vid vo eden `iv 
svet, da se ima telo, uslovi za postoewe, predvidu-
vawa za `ivot, individualno i kolektivno zdra-
vje”.11 Ovaa mutacija ne e spontana, taa se odviva vo 
tekot na eden dolg i slo`en proces na educirawe na 
edinkite, spored nivnite privremeni identiteti 
(dete, u~enik, vojnik, bolen) ili spored instituci-
ite koi se odgovorni za niv, koi gi oblikuvaat ili 
gi ustrojuvaat: semejstvo, u~ili{te, vojska, bolnica 
itn. Ovoj proces Fuko go narekuva „medicinska 
akulturacija”, proces koj ne se ograni~uva samo na 
{irewe na nau~nite informacii ili na admini-
strativnite merki, ami u~estvuva i vo voveduvaweto 
na vrednostite povrzani so kulturata na biolo{kiot 
`ivot: zdravje, higiena, reprodukcija itn. (s$ do ne-
razumnoto {irewe na ovie vrednosti otade ~isto 
privatnata sfera vo 19-tiot vek, kon ona {to istiot 
filozof }e go opi{e pod imeto dr`aven rasizam i 
koe }e go dostigne svoeto tragi~no ispolnuvawe so 
nacizmot).

Pod pritisok na ovie dve golemi promeni koi bav-
no, no stabilno gi postavija temelite na zapad-

à la rigueur, aussi immortelle que le corps politique dans 
l’Antiquité et que la vie individuelle au Moyen Age, est le 
processus permanent de la vie de l’espèce humanité… Au-
cune des plus hautes capacités de l’homme n’est plus néces-
saire pour faire le lien entre la vie individuelle et la vie de 
l’espèce; la vie individuelle devient partie du processus de la 
vie et travailler, assurer la continuité de sa propre vie et de 
celle de sa famille, est tout ce qui est requis. »10

C’est ensuite une mutation dans la perception que 
l’homme occidental a de lui-même en tant qu’être 
vivant : il apprend, par le truchement des discours qui 
prolifèrent à l’époque et surtout des initiatives sanitaires 
concernant premièrement la vie dans le milieu urbain, 
« ce que c’est que d’être une espèce vivante dans un monde 
vivant, d’avoir un corps, des conditions d’existence, des 
probabilités de vie, une santé individuelle et collective ».11 
Cette mutation n’est pas spontanée, elle se déploie à 
travers un long et compliqué processus d’éducation des 
individus, selon leurs identités temporaires (enfant, élève, 
soldat, malade) ou selon les institutions qui les prennent 
en charge, qui les façonnent ou les embrigadent : famille, 
école, armée, hôpital, etc. Foucault appelle ce processus 
« acculturation médicale », un processus qui ne se 
résume pas à la diffusion des informations scientifiques 
ou des mesures administratives, mais participe aussi à 
l’implantation des valeurs liées à cette culture de la vie 
biologique: santé, hygiène, reproduction, etc. (jusqu’à 
l’extension insensée de ces valeurs au-delà de la sphère 
proprement privée au XIXe siècle, vers ce que le même 
philosophe décrira sous le nom de racisme d’État et 
qui trouvera son accomplissement tragique avec le 
nazisme).

Sous la pression de ces deux déplacements massifs qui 
ont formé lentement mais solidement l’armature de la 
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nata modernost, `ivotot vleguva vo dolgoro~ni 
strate{ki odnosi koi Fuko gi opi{uva pod imeto 
biopolitika i/ili biomo}. So ovie termini, toj 
ne predlaga paradigma za istorisko objasnuvawe, 
sveduvaj}i ja istorijata od dvata posledni veka na 
linearna evolucija na odnos pome|u vlasta (najprvo 
politi~kata) i (biolo{kiot) `ivot. Toa bi bilo 
grubo i neverno poednostavuvawe na genealo{kata 
namera na francuskiot filosof. Koga zboruva za 
politizacija na biolo{kiot `ivot, negovata na-
mera e da poka`e deka, od edna strana, politikata 
se interesira za `ivotot poinaku od koga bilo do-
toga{ (odnosno pod pritisokot na nastanite i kata-
strofite koj go stava{e `ivotot pod znakot na smrt-
ta). Od druga strana, samiot `ivot stana predmet na 
nau~no prou~uvawe i osloboduvaj}i se od fatalnite 
kontingentnosti na epidemiite i na gladuvawata, ja 
prodol`uva svojata pertinentnost kako poseben fe-
nomen otade ova pole na prou~uvawe. Taka, Fuko go 
ima predvid slo`eniot proces na „pozitivirawe” 
na `ivotot od strana na vlasta: kako vo smisla na 
dominirawe na negovite nekontrolira~ki mani-
festacii (preku medikaliziraweto), taka vo smisla 
na instrumentalno koristewe na ovoj ̀ ivot kako iz-
vor na energija, profit, zdravje, zadovolstvo itn. I 
pove}e rekurentnoto otkolku postojano prisustvo na 
pri~inata za biopolitika vo docne`nite zapisi na 
Fuko jasno poka`uva deka ovaa pri~ina & e podre-
dena na edna druga, istovremeno poop{ta i popre-
cizna: prou~uvaweto na slo`enite tehnologii na 
vlasta koi go integriraat `ivotot i go sveduvaat na 
biolo{ki kontinuitet na vidot i na objektivacija 
na individualnoto telo. I (so svrznik koj e znak za 
nerazdvoivosta), istra`uvaweto na tehnikite na se-
besi koi ovozmo`uvaat, i pokraj gustoto delewe na 
zoni na institucionalnoto, potvrduvawe na edna 
subjektivnost kako sila na otpor i na sozdavawe na 
sopstveno jas.

modernité occidentale, la vie entre dans des rapports 
stratégiques à long terme, que Foucault décrit sous le 
nom de biopolitique et/ou biopouvoir. Par ces termes, il 
ne propose pas un paradigme d’explication historique, en 
ramenant l’histoire des deux derniers siècles à l’évolution 
linéaire d’un rapport entre le pouvoir (politique, d’abord) 
et la vie (biologique). Ce serait une simplification grossière 
et infidèle à l’intention généalogique du philosophe 
français. Lorsqu’il parle d’une politisation de la vie 
biologique, son propos est de montrer que, d’une part, la 
politique s’intéresse à la vie autrement qu’elle l’a fait depuis 
toujours (c’est-à-dire sous la pression des événements 
et des catastrophes qui plaçait la vie sous le signe de la 
mort). D’autre part, la vie elle-même, devenue objet 
d’étude scientifique, et s’affranchissant des contingences 
fatales des épidémies et des famines, prolonge au-delà de 
ce champ d’étude sa pertinence en tant que phénomène 
propre. Il a ainsi en vue le processus complexe de 
« positivation » de la vie par le pouvoir : tant dans le sens 
d’une domination de ses manifestations incontrôlables 
(par la médicalisation) que dans le sens d’une utilisation 
instrumentale de cette vie, comme source d’énergie, 
de profit, de santé, de plaisir, etc. Et la présence plutôt 
récurrente que permanente du motif de la biopolitique 
dans les écrits tardifs de Foucault montre clairement 
que ce motif est subordonné à un autre, plus général et 
plus précis en même temps : étudier les technologies 
complexes du pouvoir qui intègrent la vie et la réduisent 
à la continuité biologique de l’espèce et à l’objectivation 
du corps individuel. Et (avec une conjonction qui est le 
signe de l’indissociabilité), investiguer les techniques 
du soi qui permettent, malgré ce quadrillage serré de 
l’institutionnel, l’affirmation d’une subjectivité en tant 
que force de résistance et de création d’un soi propre.
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Politiki na goliot `ivot

Taka, ovoj s$ potesen odnos pome|u `ivotot i vlasta, 
vo tekot na koj se odviva nivnoto zaemno sekulari-
zirawe i razo~aruvawe i - }e povtoram zbor {to e 
pogore naveden - nivnoto zaemno „pozitivirawe”, 
preku s$ posuptilnoto infiltrawe na barawata na 
edniot/ta vo artikulaciite na drugiot/ta, na voka-
bularot na edniot/ta vo opisot na drugiot/ta, preku 
sou~esni~kata poddr{ka {to edniot/ta mu/&  ja nudi 
na drugiot/ta i, nesomneno, preku edna postojana 
zaemna sabota`a, stanuva re{ava~ki fakt na moder-
nosta. To~kata na nivnoto nepovratno konvergirawe 
go bele`i preminot preku eden „prag na biolo{ka 
modernost” {to Fuko go opi{uva preina~uvaj}i 
edna slavna Aristotelova re~enica: „^ovekot, so mi-
leniumi, ostanal ona {to i bil za Aristotel: `ivo 
`ivotno i, zgora na toa, sposobno za politi~ko pos-
toewe; moderniot ~ovek e `ivotno so ~ija politika 
vo pra{awe e doveden negoviot `ivot kako `ivo 
su{testvo”.12

Edna, bez somnenie, re~enica za se}avawe, ~ija 
to~ka na maksimalen intenzitet, odnosno na 
problemati~nost, se nao|a, sledej}i ja kritikata vo 
vrska so toa na Xorxo Agamben (Giorgio Agamben), 
vo sintagmata: „zgora na toa”. Imeno, kako se od-
viva ovoj premin od ̀ ivo ̀ ivotno do politi~ko pos-
toewe? Koja e pri~inata za postoewe na ovoj premin? 
Ili porado (bidej}i gr~kata filosofija i, na eden 
poinakov na~in, modernata filosofija ve}e se obi-
dele da odgovorat na ovie prvi pra{awa): [to ovoj 
premin - od obi~niot `ivot vo politi~kiot `ivot 
- vnesol vo poredokot na samiot `ivot? A vo poredo-
kot na politi~kiot? Poblizu do nas, so Fuko: koi se 
posledicite od ova preina~uvawe po koe predmetot 
par excellence na politikata (odnovo) stanuva samiot 
`ivot ili goliot `ivot (Agamben)?

Politiques de la vie nue

Ce rapport de plus en plus serré entre la vie et le pouvoir, 
au long duquel a lieu leur réciproque sécularisation et 
désenchantement et – pour reprendre un mot cité plus 
haut – leur mutuelle « positivation », par l’infiltration 
de plus en plus fine des exigences de l’un(e) dans les 
articulations de l’autre, du vocabulaire de l’un(e) dans 
la description de l’autre, par le soutien complice que 
l’un(e) offre à l’autre et sans doute par un permanent 
sabotage réciproque, constitue alors un fait décisif de 
la modernité. Le point de leur convergence irréversible 
marque le passage d’un « seuil de modernité biologique », 
que Foucault décrit en renversant une phrase célèbre 
d’Aristote : « L’homme, pendant des millénaires, est resté 
ce qu’il était pour Aristote: un animal vivant et de plus 
capable d’une existence politique; l’homme moderne est 
un animal dans la politique duquel sa vie d’être vivant 
est en question ».12

Une phrase sans doute mémorable, dont le point 
d’intensité maximale et donc de problématicité se 
trouve, à en suivre la critique de Giorgio Agamben, dans 
le syntagme : « de plus ». En effet, comment se fait ce 
passage de l’animal vivant à l’existence politique ? Quelle 
est la raison d’être de ce passage ? Ou plutôt (parce 
que la philosophie grecque et, d’une autre manière, la 
philosophie moderne ont déjà essayé de répondre à ces 
premières questions) : Qu’est-ce que ce passage – de la 
simple vie à la vie politique – a donné dans l’ordre de 
la vie même ? Et dans l’ordre du politique ? Plus près 
de nous, avec Foucault : quelles sont les conséquences 
de ce renversement suite auquel l’objet par excellence 
de la politique (re)devient la vie même ou la vie nue 
(Agamben) ?
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Tokmu vo ovaa to~ka tolkuvaweto na Agamben se od-
deluva od ona na Fuko. Posledniov gi sledi ovie 
posledici vo odnosot, koj ostanal tainstven (duri i 
ako toa se dol`i na preranata smrt na filosofot), 
pome|u politi~kata tehnologija i tehnikite na sub-
jektivacija, so dosta pesimisti~ki zaklu~ok koj zbo-
ruva za progresivnoto asimilirawe na poslednive 
od strana na prvata. Toj, zna~i, ra|aweto na biopoli-
tikata i momentot na preminuvawe na biolo{kiot 
prag od strana na zapadnite op{testva gi smestuva 
vo 18-tiot vek, koga `ivotot go zaposednuva poleto 
na politi~koto i koga vlasta go prenaso~uva svojot 
interes za suverenost od teritorijata kon nasele-
nieto.

[to se odnesuva, pak, do Agamben, biopolitikata e 
vo sostojba da objasni pove}e od ovoj neodamne{en 
premin vo istorijata na modernosta. Pra{aweto na 
goliot `ivot otsekoga{ se nao|alo vo centarot na 
politi~kata aktivnost, toj ednostavno izvira vo seta 
svoja golotija vo moderniot svet. Negovoto prisust-
vo vo ovaa centralna, no istovremeno i periferna 
polo`ba e dadeno preku razlikata {to Grcite vero-
jatno ja napravile pome|u obi~niot ~in na `iveewe 
(zoé) i kvalifikuvaniot `ivot (bios), a u{te pove}e 
pome|u `iveeweto (zēn) i dobroto `iveewe (eu zēn), 
`ivot onakov kakov {to se pojavuva vo „neobi~nata 
formula”13 vo Aristotelovata Politika: „za~nat so 
cel da `ivee, postoej}i so cel dobro da `ivee”.

Centralna, bidej}i goliot `ivot otsekoga{ bil 
centralniot predmet na politi~kite presmet-
ki, no i celosno periferna, za{to zna~eweto na 
politi~kiot ~in e nadminuvawe na obi~niot ~in na 
`iveewe kon dobro (ili kon podobro) `iveewe. Zoé 
bi ja zazel edinstvenata polo`ba na „vklu~uva~ko 
isklu~uvawe”, na referent koj e sekoga{ prisuten i 
koj sekoga{ treba da se potisne vo negovata animal-

C’est à ce point que l’interprétation d’Agamben se sépare 
de celle de Foucault. Le dernier suit ces conséquences 
dans ce rapport resté mystérieux (ne fut-il ainsi que 
parce le philosophe est mort si tôt) entre la technologie 
politique et les techniques de subjectivation, avec une 
conclusion assez pessimiste, qui parle de l’assimilation 
progressive des ces dernières par la première. Il situe 
donc la naissance de la biopolitique et le moment du 
passage du seuil biologique par les sociétés occidentales 
au XVIIIe siècle, lorsque la vie envahit le champ du 
politique et lorsque le pouvoir déplace son intérêt de 
souveraineté du territoire vers la population.

En revanche, pour Agamben, la biopolitique est en mesure 
d’expliquer plus que ce passage récent dans l’histoire de 
la modernité. La question de la vie nue se trouve depuis 
toujours au centre de l’action politique, simplement elle 
surgit dans toute sa nudité dans le monde moderne. Sa 
présence dans cette position centrale et en même temps 
périphérique est donnée par la distinction que les Grecs 
auraient faite entre le simple fait de vivre (zoe) et la vie 
qualifiée (bios) en encore davantage entre vivre (zēn) et 
bien vivre (eu zēn), telle qu’elle apparaît dans « l’étrange 
formule »13 de la Politique d’Aristote : « engendrée en 
vue de vivre, existant en vue du bien vivre ». 

Centrale parce que l’objet central des calculs politiques 
depuis toujours serait la vie nue, mais toute périphérique, 
puisque le sens de tout acte politique est le dépassement 
du simple fait de vivre vers un bien (ou vers un mieux) 
vivre. Zoé occuperait cette position singulière d’une 
« exclusion inclusive », d’un référent toujours présent 
et toujours à repousser dans son animalité, dans sa 
primitivité et privatité. Par rapport à ce référent, 
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nost, vo negovata primitivnost i privativnost. Vo 
odnos na ovoj referent, sekoga{ prisuten (bidej}i go 
vodi dejstvoto) i sekoga{ otsuten (bidej}i nikoga{ 
ne e dostignat, osven vo samoto negovo uni{tuvawe), 
bios, kako oblik-na-`ivot, ja ozna~uva mo`nosta za 
oddeluvawe na biolo{koto svojstveno za ~ovekot, 
gi ozna~uva mo`nostite za `ivot kako sili koi se 
aktueliziraat vo politi~ki (vo naj{irokata smi-
sla na ovoj termin) oblici, ~inovi i procesi. Taka, 
eden oblik-na-`ivot bi bil ozna~en so toa „zgora 
na toa” od izrazot: „`ivo `ivotno i, zgora na toa, 
sposobno za politi~ko postoewe”. So {to povtorno 
se navra}ame na toa deka politi~kiot `ivot kaj 
Agamben sekoga{ sledi dve sprotivni nasoki, no 
koi nekade imaat isto zna~ewe: nasokata na nadmi-
nuvawe na obi~niot ~in na biolo{ko `iveewe, kon 
oblik na `ivot magnetiziran od sre}ata: „~ovekot 
e edinstvenoto su{testvo vo ~ij `ivot sre}ata se-
koga{ e vo igra, edinstvenoto su{testvo ~ij `ivot 
& e nepopravlivo i bolno predodreden na sre}ata”.14 
Drugata nasoka bi bila sledena od strana na sekakva 
politi~ka vlast, ne samo po~nuvaj}i od modernoto 
vreme, tuku u{te od vremeto na Grcite i Rimjanite, 
i bi se sostoela vo toa da ja zasnova svojata legitim-
nost (svojata suverenost) vo obidot odnovo da izdvoi 
edno nivo na gol `ivot vo odnos na sekakov oblik na 
`ivot. Zna~i aktivnost koja doa|a odgore i koja & ja 
dava na suverenosta istata definicija {to Fuko ja 
be{e dal, no ovojpat so drug dostrel, odnosno kako 
pravo na `ivot i na smrt, pravo na izolirawe na 
`ivotot i mo} toj da se ubie preku suvereniot ~in.

Pome|u dvete nasoki, komplikacija: iako `ivotot, 
nare~en „priroden”, sekoga{ se nao|a pod zakana 
na smrtta, iako site drugi se za edna edinka mo`ni 
ubijci, op{testveniot `ivot stanuva mo`en kako 
obid za otstranuvawe na edna takva zakana, so toa 

toujours présent (puisqu’il guide l’action) et toujours 
absent (parce qu’il n’est jamais atteint, sauf dans sa 
destruction même), bios, en tant que forme-de-vie, 
marque la possibilité d’un détachement du biologique 
propre à l’homme, il désigne les possibilités d’une vie 
en tant que puissances s’actualisant en modes, actes et 
processus politiques (dans le sens le plus large de ce 
terme). Une forme-de-vie serait alors désignée par ce 
« de plus » de l’expression : « un animal vivant et de 
plus capable d’une existence politique ». Ce qui revient 
à dire que la vie politique chez Agamben suit toujours 
deux directions contraires, mais ayant quelque part le 
même sens : la direction du dépassement du simple fait 
de vivre biologiquement, vers une forme de vie aimantée 
par le bonheur : « l’homme est le seul être dans la vie 
duquel il y va toujours du bonheur, le seul être dont la 
vie est irrémédiablement et douloureusement assignée 
au bonheur ».14 L’autre direction serait suivie par tout 
pouvoir politique, non seulement depuis la modernité, 
mais depuis les Grecs et les Romains, et consisterait à 
fonder sa légitimité (sa souveraineté) dans la tentative 
de re-séparer un niveau de la vie nue par rapport à toute 
forme de vie. Une action venant donc d’en haut et donnant 
à la souveraineté la même définition que Foucault avait 
donnée, mais cette fois avec une autre portée, à savoir 
en tant que droit de vie et de mort, droit d’isoler la vie et 
pouvoir de tuer par l’acte souverain. 

Entre les deux directions, une complication : si la vie 
dite « naturelle » se trouve toujours sous la menace 
de la mort, si tous les autres sont pour un individu des 
possibles tueurs, la vie sociale devient possible en tant 
que tentative d’écarter une telle menace, avec cette 
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{to pravoto na `ivot i na smrt mu se otstapuvaat na 
suverenot. Spored Agambenovoto tolkuvawe na Levi-
jatan, vlasta ne se temeli na volja ili na politi~ka 
odluka vo oblik na op{testven dogovor, ami na 
mo`nosta, koja postanala zakon, da zagospodari 
so goliot `ivot vo forma na suvereno pravo da go 
uni{ti vo isklu~itelna situacija, koga suverenosta 
na vlasta, a so nea i na op{testveniot poredok bi 
bile vo opasnost. Zna~i isklu~okot e onoj koj gi pra-
vi zakonot i suverenosta. Ovaa isklu~itelna, ili 
itna situacija bi se nao|ala vo samata sr` na moder-
nata vlast i na goliot `ivot, kako kraen predmet i 
konkreten, supstancijalen, materijalen referent na 
politi~kata aktivnost, i bi go so~inuvala „skrie-
niot temel na suverenosta”. Ona {to & e svojstveno 
na modernosta od minatiot vek, toa e normalizira-
weto na isklu~okot, sostojbata na itnost koja stanala 
pravilo. Nesomneno mnogu silna teza, no koja barem 
e zaslu`na {to u{te edna{ go privlekuva vnima-
nieto vrz katastrofite {to mo`el da gi predizvika 
sudirot pome|u dr`avnata vlast i goliot `ivot vo 
totalitarnite re`imi, koga prvata ne saka ili ne 
mo`e da najde druga legitimnost osven vo la`nata 
za{tita na `ivotot na nejzinite subjekti.

Taka, ovaa teza direktno se povrzuva so edna druga 
teza koja ovojpat mu pripa|a na Fuko. Na negovoto 
posledno predavawe vo 1976-ta godina toj ni veli: 
eden od paradoksite na biomo}ta e faktot deka 
kolku pove}e taa se legitimira preku za{titata na 
`ivotot, tolku pove}e se pridvi`uva kon smrtta, 
kon mo`nosta i sposobnosta da ubie. Edna dr`ava, 
kako nacisti~kata, koja edinstvenoto opravduva-
we go nao|a vo biolo{kata ~istota na svoite ~le-
novi, e samoubistvena dr`ava, bidej}i apsolutnata 
~istota, sovr{enata za{tita se nao|a vo smrtta, a 
ne vo eden sre}en `ivot, vo eden oblik-na-`ivot. Vo 

concession du droit de vie et de mort au souverain. Selon 
la lecture agambenienne du Léviathan, le pouvoir ne 
se fonde pas sur une volonté ou une décision politique, 
de l’ordre d’un contrat social, mais sur cette possibilité, 
devenant loi, de maîtriser la vie nue sous la forme du 
droit souverain de la détruire en situation d’exception, 
lorsque la souveraineté du pouvoir et avec elle l’ordre 
social seraient menacés. Ce serait donc l’exception qui 
fait la loi et la souveraineté. Cette situation d’exception, 
ou d’urgence, se trouverait au cœur même du pouvoir 
moderne et la vie nue, comme objet ultime et référent 
concret, substantiel, matériel de l’action politique, 
constituerait « le fondement caché de la souveraineté ». 
Ce qui est propre à la modernité du dernier siècle c’est 
la normalisation de l’exception, c’est l’état d’urgence 
devenu règle. Thèse sans doute très forte, mais qui a du 
moins le mérite d’attirer encore une fois l’attention sur 
les catastrophes que la collision entre pouvoir étatique 
et vie nue a pu provoquer dans les régimes totalitaires, 
lorsque le premier ne veut ou ne peut trouver d’autre 
légitimité que dans la supposée protection de la vie de 
ses sujets. 

Cette thèse se trouve ainsi en communication directe 
avec une autre thèse, appartenant à Foucault cette fois. 
Celui-ci nous dit dans son dernier cours de 1976 : l’un 
des paradoxes du biopouvoir c’est le fait que, plus il se 
légitime par la protection de la vie, plus il se déplace vers 
la mort, vers la possibilité et la capacité de tuer. Un État, 
comme celui du nazisme, qui ne trouve autre justification 
que la pureté biologique de ses membres, est un État 
suicidaire, puisque la pureté absolue, la protection idéale 
est dans la mort et non pas dans une vie heureuse, dans 
une forme-de-vie. Dans un tel État – et ni Foucault ni 
Agamben ne font des efforts considérables pour marquer 
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edna takva dr`ava - a ni Fuko ni Agamben ne pravat 
pozna~ajni napori za da obele`at precizna razli-
ka pome|u totalitarnite dr`avi i demokratskite 
dr`avi kako sigurnosni, uspokojuva~ki dr`avi - re-
alnata mo`nost na vlasta da go za{tituva `ivotot 
ja ima kako direktna posledica nemo`nosta, isto 
tolku realna, na subjektite od vlasta samite da si go 
za{titat `ivotot. Ona {to nalikuva na za{tita vo 
su{tina e samo negativna i restriktivna sudbina 
na `ivotot: toj ve}e ne mo`e da postoi osven ako e 
za{titen. Toga{ toj ve}e ne e - kako {to Agamben 
vele{e pogore i kako {to nekoi od nas go do`iveale 
vo komunisti~kite zemji - „`ivot predodreden 
na sre}ata”, ami `ivot na granicata od `ivotot, 
obi~no pre`ivuvawe, vo koe zborot „obi~no” ja 
ozna~uva blizinata, sekojpat bolna i opasna, ako ne 
do smrtta, toga{ do pot~ove~koto, do eden gol `ivot 
sveden na svojata metaboli~na, primitivno avtore-
ferencijalna sudbina. Toj se otka`uva, prinuden e 
da se otka`e, od sekakva politi~ka pretenzija, osven 
ako politi~ka ne zna~i preterano goltawe na sim-
bolite, sloganite, ideologiite. Toj e raspnat, ras-
trgnat pome|u, od edna strana, psevdopoliti~kiot i 
psevdojavniot pritisok da bdee nad ~istotata na na-
cionalnoto telo i da gi eliminira patogenite fak-
tori (tu|inci od nadvore{nosta ili reakcioneri 
od vnatre{nosta) i, od druga strana, neposrednata, 
pove}e odo{to privatna, neophodnost da go obezbe-
di, i pokraj sekakov oficijalen diskurs za sre}ata 
i izobilstvoto, svoeto biolo{ko pre`ivuvawe, 
kako i ona na svoeto semejstvo. Politikata ve}e ne 
nao|a mesto pome|u ikonata na suverenot (genera-
len sekretar, firer, partija itn.) i tristote grama 
leb po ~ovek ili stote grama puter mese~no. Nema 
javna uloga za igrawe pome|u ulogata na laskavec 
na ikonata i o~ajnikot koj se obiduva nekako da gi 
prehrani svoite. Nema misla sposobna da oslobodi, 
so samoto svoe dejstvuvawe, eden oblik na `ivot, 

une distinction nette entre les Etats totalitaires et les 
États démocratiques en tant qu’États assuranciels, 
sécurisants – la possibilité réelle du pouvoir de protéger 
la vie a comme conséquence directe l’impossibilité, tout 
aussi réelle, pour les sujets du pouvoir de protéger par 
eux-mêmes leur vie. Ce qui semble être protection n’est 
au fond qu’une condition négative et restrictive de la 
vie : elle ne peut plus exister que comme protégée. Elle 
n’est plus alors – comme Agamben le disait plus haut, 
et comme certains d’entre nous l’ont vécu dans les pays 
communistes – « vie assignée au bonheur », mais vie 
à la limite de la vie, simple survie, où le mot “simple” 
désigne le voisinage à chaque fois douloureux et risqué 
sinon de la mort, alors du sous-humain, d’une vie nue 
réduite à sa condition métabolique, primitivement 
auto-référentielle. Elle renonce, est obligée à renoncer, 
à toute prétention politique, sauf si politique signifie 
l’ingurgitation en excès des symboles, des slogans, des 
idéologies. Elle est tendue, déchirée entre, d’une part, la 
pression pseudo-politique et pseudo-publique de veiller 
à la pureté du corps national et d’éliminer les facteurs 
pathogènes (étrangers de l’extérieur ou réactionnaires de 
l’intérieur) et, d’autre part, la nécessité immédiate, plus 
que privée, d’assurer, malgré tout discours officiel sur 
le bonheur et l’abondance, sa survie biologique et celle 
de sa famille. La politique ne trouve plus de place entre 
l’icône du souverain (secrétaire général, Führer, parti, 
etc.) et les trois cent grammes de pain par personne ou 
les cent grammes de beurre par mois. Pas de rôle public à 
jouer entre le rôle de l’adulateur de l’icône et le désespéré 
cherchant de quoi nourrir les siens. Pas de pensée 
capable de libérer, par son exercice même, une forme 
de vie, une puissance et une multiplicité des formes-de-
vie imaginables. Au lieu d’une pensée, que de l’abandon, 
l’abandon au mimétisme opportuniste ou à la lutte pour 
la survie biologique du soi et de ses progénitures.
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edna sila i edna mnoguslojnost na zamislivite 
oblici-na-`ivot. Mesto misla, samo prepu{tawe, 
prepu{tawe na oportunisti~kiot mimetizam ili 
na borbata za biolo{ko pre`ivuvawe na sebesi i na 
svoeto potomstvo.

Biopolitikata, vo ovaa karikaturalna forma, no ne 
pove}e od realnosta koja{to saka da ja opi{e, isto-
vremeno gi stava vo kriza i `ivotot i politikata. 
Ni `ivot (kako pre`ivuvawe), bez problematizi-
raweto preku negovoto politi~ko nadminuvawe vo 
aktivnosta, ni politika (kako javno izrazuvawe na 
gra|anite), bez garancijata, duri i premol~ana, za 
`ivot koj bi trebalo da se odviva sam po sebe.

Nema da odam dotamu so Agamben da pravam od logorot 
za istrebuvawe politi~ka paradigma na moderniot 
Zapad, kako beskone~na mo`nost koja & e dadena na 
vlasta da odlu~uva za `ivotot i za smrtta. No mo`e 
da mu se priznae, vo Fukoovata inspiracija na nego-
vata misla, a koja delumno e i moja, barem eden bi-
lans i edno pra{awe.

Bilansot deka biolo{kiot `ivot, kogo denes site 
tehnologii na `ivotot go zemaat kako opravdu-
vawe, pretstavuva sekulariziran oblik na goliot 
`ivot; kako rezultat na ovoj proces na sekulari-
zirawe, stana mo`no, za site formi na sovremena 
mo} (politi~ka, ekonomska, tehni~ka, voena), da 
go transformiraat `ivotot kako sebequbov, sebe-
cel, vo edna varijabla vo vnatre{nosta na mehani-
zam za tehni~ko upravuvawe koj ja izgubil svojata 
avtoteleologija i, na toj na~in, e prisoedinet kon 
edna heteroteleologija. Poinaku ka`ano, `ivotot 
e s$ u{te vo centarot na ~ovekovata aktivnost, no 
toa e samo za postojano da bega od ovoj centar kon 
tehni~ki oblici i figuri (kako i vo politi~kite 

La biopolitique, dans cette forme caricaturale, mais pas 
plus que la réalité qu’elle veut décrire, met en crise à la 
fois la vie et la politique. Ni vie (comme survie) sans la 
problématisation par son dépassement politique dans 
l’action, ni politique (en tant qu’expression publique des 
citoyens) sans la garantie, même tacite, d’une vie censée 
allant de soi. 

Je n’irai pas jusqu’à faire avec Agamben du camp 
d’extermination le paradigme politique de l’Occident 
moderne, en tant que possibilité infinie donnée au 
pouvoir de décider sur la vie et sur la mort. Mais on 
peut lui accorder, dans l’inspiration foucaldienne de sa 
pensée, et qui est en partie la mienne aussi, au moins un 
constat et une interrogation. 

Le constat que la vie biologique, telle qu’elle est mise 
aujourd’hui en avant par toute les technologies du vivant, 
représente une forme sécularisée de la vie nue; suite à 
ce processus de sécularisation, il est devenu possible, 
pour toute forme de pouvoir contemporain (politique, 
économique, technique, militaire) de transformer 
la vie en tant qu’auto-affection, auto-finalité, dans 
une variable à l’intérieur d’un mécanisme de gestion 
technique, ayant perdu son auto-téléologie, et étant 
ainsi attachée à une hétéro-téléologie. Autrement dit, 
la vie est encore au centre de l’action humaine, mais 
elle ne l’est que pour fuir en permanence ce centre vers 
des formes et des figures techniques (y compris dans 
les technologies politiques de nouvelles souverainetés 
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tehnologii na novi nacionalni, transnacionalni 
ili me|unarodni suverenosti), taka {to smislata 
(ve}e?) ne izvira osven od „spojot na eden proces 
na neograni~ena ekotehni~ka inspekcija* i na gu-
beweto na mo`nostite za oblici na `ivot i/ili za 
zaedni~ka osnova”.15

Pra{aweto se odnesuva na posledicite od ovoj pro-
ces: mo`no li e s$ u{te denes da se zamisli poli-
tika (nedr`avna, spored Agamben) koja vostanovuva 
„`ivot za kogo, vo negovoto `iveewe, se raboti za 
samiot `ivot, `ivot na silata”?16 Mo`e li da se za-
misli edno dejstvo, edno dvi`ewe koe se razviva vo 
zonata na nerazlikuvawe pome|u javno i privatno, 
pome|u politi~ko telo i biolo{ko telo, vo oblik 
na ona {to italijanskiot filosof go narekuva 
„sporedna biopolitika”? Ponatamu, i toa vo edna 
radikalna smisla: bi mo`elo li da se ka`e deka bio-
politikata (istovremeno kako dejstvo na dr`avnata 
vlast koja celi kon desubjektivacija i kako reakcija 
na subjektite da si presozdadat identitet) defini-
tivno gi zamatuva razlikite dobieni od klasi~nata 
politika? Dokolku e taka, dali toga{ goliot `ivot 
bi dejstvuval kako koroziven objekt-subjekt koj se 
sprotivstavuva na sekakvo opredeluvawe koe ne e 
tehni~ko, no mu dodeluva dekonstruktivna vrednost 
na seto ona {to doa|a vo dopir so nego?

Vo sekoj slu~aj, edna rabota e jasna i za dvajcata fi-
losofi: vo modernata politika, vo igra e samiot 

nationales, transnationales ou internationales), en sorte 
que le sens ne surgit (plus ?) que de « la conjonction 
d’un processus d’arraisonnement écotechnique illimité 
et d’un évanouissement des possibilités de formes de vie 
et/ou de fondement commun ».15

L’interrogation porte sur les conséquences de ces 
processus : est-il encore possible aujourd’hui de 
concevoir une politique (non-étatique, selon Agamben) 
qui ménage “une vie pour laquelle, dans son vivre, il en 
va de la vie même, une vie de la puissance »?16 Peut-on 
imaginer une action, un mouvement se déployant dans 
la zone d’indistinction entre public et privé, entre corps 
politique et corps biologique, sous la forme de ce que le 
philosophe italien appelle une « biopolitique mineure » ? 
Plus encore, et dans un sens radical : pourrait-on dire 
que la biopolitique (à la fois comme action du pouvoir 
étatique visant la désubjectivation et comme réaction des 
sujets à se refaire une identité) brouille définitivement 
les distinctions reçues de la politique classique ? Si oui, 
la vie nue agirait-elle alors comme objet-subjet corrosif, 
résistant à toute détermination autre que technique, 
mais investissant d’une valeur déconstructive tout ce qui 
vient en contact avec elle?

En tout cas, une chose est claire pour les deux 
philosophes : dans la politique moderne, il y va de la 
vie même. Le souci pour la vie est contemporain des 
grandes révolutions politiques de la modernité. Le droit 
de vie et de mort, en tant que signe par excellence de la 
souveraineté, est reformulé en même temps que s’affirme 
cet autre droit, le droit même de vivre, en tant que 
revendication du citoyen né avec la Révolution française. 
La souveraineté absolue de laisser vivre et de faire 

* „arraisonnement écotechnique”, vsu{nost, pove}ezna~na 
sintagma na Nansi, od glagolot „arraisonner” (1080, „se 
obiduva da ubedi”; od latinskiot prefiks „ad” (kon) 
i „raison” (um, razum); (1827, raisonner: filosofira, 
misli, zaklu~uva, vrazumuva, ubeduva); „arraisonner un 
navire”: pravi inspekcija, pregled, poseta na brodot; 
pristanuva brod. (zab. na prev.)
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`ivot. Gri`ata za `ivotot se javuva istovremeno so 
golemite revolucionerni politiki na modernosta. 
Pravoto na `ivot i na smrt, kako znak par excel-
lence na suverenosta, se reformulira vo isto vreme 
koga se afirmira drugoto pravo, samoto pravo na 
`iveewe, kako barawe na gra|aninot roden so Fran-
cuskata revolucija. Zna~i apsolutnata suverenost 
da dozvolite da se `ivee i da napravite da se umre 
se preina~uva vo mo} da napravite da se `ivee; no 
tokmu vo ovoj period - periodot na poslednite dva 
veka - ovaa mo} da napravite da se `ivee so sebe 
nosi ne~uena mo} da napravite da se umre, pred koja 
ni{to ne e poitno (i poismejuvano vo neznaeweto i 
preziraweto na ovaa itnost) od baraweto na pravoto 
na `iveewe, samo `iveewe i ni{to pove}e, na ~eti-
rite strani od svetot, nasekade kade vrednostite na 
Zapadot, negovite tehni~ki i materijalni sredstva, 
ja povrzale suverenosta so genocidi, kako i mo} na 
sposobnosta za izvr{uvawe na ve{ta~ki preseci vo 
eden biolo{ki kontinuum koj i samiot e vostanoven 
na ve{ta~ki na~in, za uni{tuvawe na celiot `ivot 
vo site negovi oblici. Kone~no, tokmu vo tekot na 
istiov ovoj period, celosnata desakralizacija na 
`ivotot, odzemaj}i mu ja na toj na~in seta sveta i 
`rtvuva~ka vrednost, go izlo`uva na beskone~na ma-
nipulacija i na mno`ewe vo oblici za koi s$ u{te 
e te{ko da se ka`e dali mu pripa|aat na `ivoto ili 
na ne`ivoto, na prirodnoto ili na neprirodnoto.

Spektaklot na pravoto (i na radosta) na `iveewe

„Goliot `ivot” (da ja iskoristime u{te edna{ ovaa 
formula iljadapati diskutabilna) e najmaliot 
zaedni~ki imenitel vo koj povtorno se sre}avaat 
bogatite i siroma{nite, politi~arite i obi~nite 
gra|ani, mediumskite yvezdi i obi~nite lu|e. Taka, 
„demokratizacijata” na op{testvoto se odviva preku 

mourir se transmue donc en pouvoir de faire vivre ; mais 
c’est à cette époque même – l’époque de deux derniers 
siècles – que ce pouvoir de faire vivre amène avec soi 
un pouvoir inouï de faire mourir devant lequel rien n’est 
plus urgent (et plus bafoué dans l’ignorance et le mépris 
de cette urgence) que la revendication du droit de vivre, 
rien que vivre, dans les quatre coins du monde, partout 
où les valeurs de l’Occident, ses moyens techniques et 
matériels, ont lié la souveraineté à des génocides et le 
pouvoir de la capacité d’opérer des coupures artificielles 
dans un continuum biologique lui-même instauré 
artificiellement, de détruire en masse la vie dans toutes 
ses formes. Enfin, c’est pendant cette même époque que 
la désacralisation totale de la vie, lui ôtant ainsi toute 
valeur sacrée et sacrificielle, l’expose à la manipulation 
infinie et à la prolifération sous des formes dont il est 
encore difficile à dire si elles appartiennent au vivant ou 
au non-vivant, au naturel ou au non-naturel.

Le spectacle du droit (et de la joie) de vivre

« La vie nue » (utilisons encore une fois cette formule 
mille fois discutable) est le plus petit dénominateur 
commun où se retrouvent les riches et les pauvres, les 
hommes politiques et les simples citoyens, les vedettes 
média et les gens ordinaires. La « démocratisation » de la 
société passe alors par cet accès non-discriminatoire de 
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nediskriminatorniot pristap na sekogo do razbi-
raweto na ona {to istovremeno e i najop{to i naj-
posebno, imagoi~nata i imaginarnata pretstava na 
biolo{kiot `ivot na sekogo.

@ivotot, vo negovata biolo{ka dimenzija (i seto 
negovo afektivno opkru`uvawe), bi trebalo da bide 
predmet na doma{nite aktivnosti, duri i na ona 
{to na angliski se narekuva privacy ili intimacy. 
Politi~koto se vostanovuva onamu kade {to oslobo-
duvaweto od privatnoto i negovoto ostavawe zad sebe 
e mo`no, so zna~eweto na slobodata {to Hana Arent, 
na primer, go pozajmila od Grcite. No ne slobodata 
na izrazuvawe takva kakva {to ja sfa}ame denes, ami 
mnogu banalnata sloboda, ako sakate, da mo`ete da go 
napu{tite va{iot dom na nekoe vreme, da mo`ete da 
im se posvetite na aktivnosti razli~ni od onie na 
(itno) zadovoluvawe na itnite potrebi.

Krizata koja proizleguva od zaemnata transgresija 
pome|u javnoto i privatnoto mo`e da se protolkuva i 
so edno drugo zna~ewe, vidlivo vo tekstot pretstaven 
vo aneks i svojstven za „mladite” postkomunisti~ki 
demokratii. Imame, zna~i, kru`en proces na, taka 
da ka`eme, predizvikuvawe na kriza: ne samo {to 
bespravnoto navleguvawe na javnoto vo privatnite 
raboti predizvikuva op{t nemir, ami i „privati-
zacijata” (so drugo zna~ewe od ona silno, ekonomsko, 
no imaj}i sekoga{ „ekonomska” pri~ina, opsesivno 
tragawe po minimalen profit, materijalen ili 
simboli~en) na javnite ne{ta ja stesnuva javnata 
sfera.17

Predizvikuvawe na kriza vo edna druga smisla: kri-
zata na politi~koto (bespoleznost na javnata raspra-
va, politi~ari kako yvezdi vo podem, korupcija kako 
dolgoro~no napu{tawe na politikata za neposreden 

chacun à la compréhension de ce qui est en même temps 
le plus général et le plus particulier, la représentation 
imaginale et imaginaire de la vie biologique de chacun.

La vie dans sa dimension biologique (et tout le fond 
affectif qui l’entoure) est censée faire l’objet des activités 
domestiques, même de ce qu’on appelle en anglais privacy 
ou intimacy. Le politique s’instaure là où on peut se 
libérer du privé et le laisser derrière soi, dans un sens de 
la liberté que Hannah Arendt, par exemple, empruntait 
aux Grecs. Non pas la liberté d’expression telle que nous 
la concevons aujourd’hui, mais la liberté très banale, si 
vous voulez, de pouvoir quitter pour un temps son foyer, 
de pouvoir se consacrer à d’autres activités que celles de 
satisfaction (immédiate) des besoins immédiats. 

La crise qui surgit de la transgression réciproque entre le 
public et le privé peut être déchiffrée dans un autre sens 
encore, visible dans le texte présenté en annexe et propre 
aux « jeunes » démocraties post-communistes. Nous 
avons donc un processus circulaire de mise en crise, 
pour ainsi dire : non seulement l’intrusion du public 
dans les affaires privées provoque un malaise générale, 
mais aussi la « privatisation » (dans un autre sens que 
celui, fort, économique, mais ayant une raison toujours 
« économique », quête obsessive d’un profit minimal, 
matériel ou symbolique) des choses publiques rétrécit la 
sphère publique.17

Mise en crise dans un autre sens : la crise du politique 
(inutilité du débat public, devenir-star des hommes 
politiques, corruption comme abandon de la politique à 
long terme pour le profit immédiat, insistance hystérique 
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profit, histeri~no insistirawe na imixot na ak-
tivnosta na {teta na samata aktivnost, preterana 
propaganda na politi~kite aktivnosti koi bi treba-
lo da bidat „normalnost” na politi~kata „profesi-
ja”, pritisok na politi~koto vrz pravnoto, otsustvo 
na socijalni efekti vo demokratskoto dejstvuvawe, 
i na kraj - no spisokot mo`e da prodol`i - trans-
formacija na demokratijata vo cel za sebe, kako 
vid pobogat i po`ivopisen komunizam itn.) ja vodi 
politi~kata aktivnost vo bezna~ajnost, pravej}i 
gi navistina „va`ni” ili porado „interesni” 
pra{awata povrzani so neposrednata blagosostojba, 
individualna ili mikrozaedni~ka, materijalnata 
blagosostojba, perverzniot hedonizam, roden od is-
krivena kompenzacija, od perverznata sporedba so 
tu|ite nesre}i.

Seto ova zavr{uva - a mediumite toa preterano go 
istaknuvaat, preku imagoi~no i ideolo{ko bombar-
dirawe - so ili voodu{eveno, ili o~ajno zatvorawe 
({to ne mora da podrazbira zaemno isklu~uvawe...) 
vo identitetot na edinkata-telo, vo nejzinite potre-
bi, vo nejzinite zadovolstva, vo nejziniot imix. 
Taka, nie sme ona {to go jademe, {to go oblekuvame, 
{to go u`ivame (vo {to u`ivame), {to go ~uvstvu-
vame/mirisame (da se ~uvstvuvame dobro, no i da mi-
risame dobro...) itn., zna~i seto ona {to go obvit-
kuva teloto (od nadvore{nosta i od vnatre{nosta) 
vo sloj na za{tita od javnata interpelacija, od 
u~estvoto vo politi~kata rasprava, ednostavno, od 
drugite. Demokratskite formi, na koi mnogu se in-
sistira vo odnos na bazi~nite i supstancijalnite 
promeni na mentalitetite, go prenaso~uvaat seto 
interesirawe - „nacionalno” interesirawe, no i 
banalno interesirawe, sekojdnevna qubopitnost - 
kon oblikuvaweto na ovie formi, kon spektaklot na 
rivalskite formi i pojavi. Ni{to ne e pospektaku-
larno od telo izlo`eno vo negovata pornografska 

sur l’image de l’action au détriment de l’action même, 
propagande démesurée aux actions politiques qui 
devraient être la « normalité » de la « profession » 
politique, pression du politique sur le juridique, absence 
d’effets sociaux de l’exercice démocratique, enfin – mais 
la liste peut être longue encore – transformation de la 
démocratie en fin en soi, comme une sorte de communisme 
plus riche et plus coloré, etc.) place l’action politique 
dans le dérisoire, rendant vraiment « importantes » ou 
plutôt « intéressantes » les questions liées au bien-être 
immédiat, individuel ou micro-communautaire, bien-
être matériel, hédonisme pervers, né d’une compensation 
tordue, de la comparaison perverse avec les malheurs de 
l’autre. 

Tout cela se traduit – et les médias ne font que le traduire 
en excès, par bombardement imaginal et idéologique 
– dans un repli soit enthousiaste, soit désespéré (ce 
qui n’implique pas forcément l’exclusion réciproque…) 
sur l’identité de l’individu-corps, sur ses besoins, sur 
ses satisfactions, sur son image. On est ainsi ce qu’on 
mange, ce qu’on (re)vêt, ce qu’on jouit (ce dont on jouit), 
ce qu’on sent (se sentir bien, mais aussi sentir bon…), 
etc., tout ce qui enveloppe donc le corps (de l’extérieur 
et de l’intérieur) dans une couche de protection contre 
l’interpellation publique, contre la participation au débat 
politique, enfin, contre les autres tout simplement. Les 
formes démocratiques, sur lesquelles on insiste trop par 
rapport aux changements de fond et de substance des 
mentalités, déplace tout intérêt – intérêt « national », 
mais aussi intérêt banal, curiosité quotidienne – vers le 
façonnage de ces formes, vers le spectacle des formes et des 
apparences concurrentes. Rien n’est plus spectaculaire 
que le corps exposé dans sa nudité pornographique : le 
corps d’un ministre-vedette habillé en Armani, le corps 
d’un mutilé, le corps d’un mort, le corps jouissant, le 
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golotija: teloto na minister-yvezda oble~en vo Ar-
mani, teloto na sakat ~ovek, teloto na mrtovec, te-
loto vo ekstaza, teloto vo agonija. No i teloto kako 
telesnost vo zarodi{ na svetot: monstruoznata opip-
livost na svetot koja se zgolemuva vo nekoja kata-
strofa, ku}a odnesena od poplavite, o~ajnite solzi 
i vikotnici na nastradanite, avion vo plamen, 
naviva~ite na stadionite, a osobeno nadvor od sta-
dionite obrazuvaj}i edno histeri~no i sramno telo, 
„skriena kamera”,„Golemiot brat” i potem, na kraj, 
i nad s$ ostanato, „Realna TV”.„Realna TV”, vo nej-
zinata forma koja e ve}e sekojdnevna (i toa vo edna 
sekojdnevnost koja i samata se stremi da stane tele-
realnost), ne e samo kriza na politi~koto, ne e samo 
spektakl vo zarodi{ na politikata, ami e, isto 
taka i osobeno, iscrpuvawe na seto ona {to zavisi 
od javnata sfera, vo radosnata pomirenost na sekogo 
i na site zaedno. A „postkomunisti~kite demokra-
tii” dobro ja nau~ile lekcijata za konzumerizmot, 
koj denes se narekuva „globalization”, i vo ma~nata i 
rizi~na igra na sovremenoto politikantstvo koe s$ 
pove}e smeta na dobitnata karta skriena vo rakavot, 
na xokerot koj se narekuva ekstremizam (ili funda-
mentalizam...). Vo Francija, vo Romanija, vo drugi 
zemji, re~isi nasekade, ekstremisti~kiot klovn 
- koj pome|u dva izbora e pove}e `ivopisen - sekoi 
~etiri godini stanuva opasen, prepla{uvaj}i gi do-
brite demokratski du{i i predizvikuvaj}i go gne-
vot na la`nite intelektualci kosmopoliti.

Ovde mnogu zboruvav za „biopolitikata” i za „goli-
ot `ivot”. Ne znam dali ovie termini mo`at ili ne 
mo`at da se zdobijat so filosofsko dostoinstvo. No, 
za vozvrat, mi se ~ini o~igledno deka mo`at i moraat 
da predizvikaat rasprava okolu identitetot, i toa 
trgnuvaj}i od zbir pojavi koi sekoj den se slu~uvaat 
okolu nas. Na kritikite na ovie zborovi mo`e da im 

corps agonisant. Mais aussi le corps comme devenir-
chair du monde : l’épaisseur monstrueuse du monde qui 
s’exacerbe dans une catastrophe, une maison emportée 
par les inondations, les larmes et les cris disgracieux 
des sinistrés, un avion en flammes, les supporters dans 
les stades et surtout en dehors des stades faisant corps 
hystérique et obscène, « camera caché », « Big Brother », 
et puis, enfin, au-dessus de tout, « Real TV ». « Real 
TV », dans sa forme devenue quotidienne (et dans une 
quotidienneté aspirant elle-même à devenir téléréalité), 
ce n’est pas seulement la crise du politique, ce n’est pas 
seulement le devenir-spectacle de la politique, c’est aussi 
et surtout l’épuisement de tout ce qui relève de la sphère 
publique, dans la résignation joyeuse de chacun et de 
tous en masse. Et les « démocraties post-communistes » 
ont bien appris la leçon du consumérisme qui s’appelle 
aujourd’hui « globalization », y compris dans le jeu 
pénible et risqué du politicianisme actuel qui compte de 
plus en plus souvent sur la carte gagnante cachée dans 
la manche, sur le joker qui s’appelle extrémisme (ou 
fondamentalisme…). En France, en Roumanie, dans 
d’autres pays, un peu partout, le bouffon extrémiste 
– plutôt pittoresque entre deux élections – devient 
dangereux tous les quatre ans, effrayant les bonnes âmes 
démocrates et suscitant l’indignation des intellectuels 
prétendument cosmopolitiques. 

J’ai beaucoup parlé ici de la « biopolitique » et de la « vie 
nue ». Que ces termes puissent arriver ou non à une 
dignité philosophique, je n’en sais rien. Qu’ils puissent et 
qu’ils doivent éveiller un débat autour de l’identité et à 
partir d’une somme de phénomènes qui ont lieu autour 
de nous tous les jours, cela me semble, en revanche, 
évident. On peut accorder aux critiques de ces mots que 
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se priznae deka biopolitikata vodi kon zaemno raz-
graduvawe (preku zaemna agresivnost) na `ivotot i 
na politikata; mo`e da im se priznae i somne`ot 
vo vrska so mo`nosta (ne ~isto hipoteti~ka) za 
„nulto” nivo na `ivotot, za `ivot li{en od sekakov 
kvalitet ili od sekakva zna~enska kvalifikacija. 
Ovie kritiki se dobrodojdeni i opravdani; tie 
samo ne smeat da ja blokiraat ili da ja prenaso~at 
refleksivnata senzibilnost pred ekstremnite ma-
nifestacii na burnata sredba pome|u `ivotot i 
politikata koi denes go so~inuvaat svetskiot spek-
takl na „ekotehni~ka inspekcija” (spored zboro-
vite na @an-Lik Nansi (Jean-Luc Nancy)), vo koj 
akterite-gleda~i vistinski se ra|aat, u`ivaat, ago-
niziraat i umiraat, no ovojpat toa go pravat pred 
kameri, otvoreno, pred site. Taka, pravoto na ̀ ivee-
we ve}e ne zavisi od osnovnoto pravo da imame prava 
(Arent, Lefor (Lefort)...), tuku od pravoto da bideme 
videni kako `iveeme (dobro ili lo{o), od pravoto 
da postoime samo za{to sme videni („skenirani”) 
kako `iveeme. Svet od koj is~eznuvaat „mo`nostite 
za oblici na `ivot i/ili za zaedni~ka osnova”,18 vo 
koj ~ovekovite prava i nesigurnite identiteti se 
ve}e samo znak za o~aj na samata civilizacija ili na 
ona {to se osmelivme da go nare~eme, da go mislime 
i pravime pod zakrila na ovoj zbor.

Prevod od francuski jazik: Joana Haxi-Lega

la biopolitique mène vers la dissolution réciproque (par 
une agression réciproque) de la vie et de la politique; on 
peut leur accorder aussi le soupçon quant à la possibilité 
(autre que purement hypothétique) d’un niveau 
« zéro » de la vie, d’une vie dépourvue de toute qualité 
ou de toute qualification signifiante. Ces critiques sont 
bienvenues et justifiées ; simplement elles ne doivent pas 
bloquer ou détourner la sensibilité réflexive devant ces 
manifestations extrêmes de la rencontre houleuse entre la 
vie et la politique, qui composent aujourd’hui le spectacle 
mondial de « l’arraisonnement écotechnique » (pour 
reprendre les mots de Jean-Luc Nancy), où les acteurs-
spectateurs naissent, jouissent, agonisent et meurent 
pour de vrai, mais ils le font cette fois devant les caméras, 
au vu de tout le monde. Le droit de vivre ne relève plus 
ainsi du droit fondamental d’avoir des droits (Arendt, 
Lefort…), mais du droit d’être vu vivre (bien ou mal), du 
droit d’exister seulement parce qu’on est vu (« scanné ») 
vivre. Un monde d’où s’évanouissent « les possibilités de 
formes de vie et/ou de fondement commun »,18 où les 
droits de l’homme et les identités précaires ne sont plus 
que le signe d’un désespoir de la civilisation même ou de 
ce qu’on a osé nommer, penser et faire sous le couvert de 
ce mot. 
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Dr`avjanstvo bez Dr`ava, 
predgradija bez pravo na 
gra|anstvo*

Igor Štiks
Une Citoyenneté sans Cité, 
des cités sans citoyenneté  

Pravo na gra|anstvo, pravo na dr`avjanstvo**: nie i 
drugite

Se ~ini deka pravoto na gra|anstvo, kako pristap do 
politikata, e predodredeno od granicata koja jasno 

Droit de cité : nous et les autres 

Il semble que le droit de cité en tant qu’accès à la politi-
que soit déterminé par la frontière qui sépare clairement 
le citoyen du non-citoyen ou de l’étranger. Par définition, 
la citoyenneté n’est nullement ouverte à tous les indivi-
dus voulant la posséder et prêts à partager le destin de 
la Cité respective. Il s’agit plutôt d’un privilège, émanci-
pant celui qui en dispose par rapport à ses concitoyens et 
le distinguant précisément des autres, privés de la qua-
lité de membre de la Cité. Ainsi, l’exclusion représente le 
fondement de la citoyenneté. C’est elle qui forme la Cité 
en désignant ses frontières et en formant à la fois le su-
jet indispensable de cette construction, celui de l’autre, à 
savoir de l’étranger. 

Igor [tiks

* Naslovnata sintagma na ovoj tekst, koja e osobeno 
te{ko da se prevede na makedonski bez pritoa da 
se reducira nejzinata polivalentnost, si igra so 
pove}ezna~nosta na terminite koi ja konstituiraat, 
„Cité, citoyen, citoyenneté“ i koi site proizleguvaat od 
pove}eslojniot termin „Cité“ (od lat. civitas, civitatis.): 1. 
Anti~kiot polis, grad-dr`ava. 2. Dr`avata, od praven 
aspekt, politi~kata zaednica. Vidi: dr`ava, nacija, 
republika. 3. Zna~aen grad od aspekt na pravno lice. 
Vidi: grad, metropola, megalopola. 4. Najstariot del 
od gradot. 5. Predgradie, geto, kompleks na evtini 
socijalni stanovi. Ova e sovremenoto zna~ewe koe denes 
naj~esto mu se pridava na zborot, osobeno vo smisla na 
sovremenite geta vo francuskite predgradija. (zab. na 
prev.)

** „Droit de cité“,	 pravo na dejstvuvawe, na u`ivawe vo 
privilegiite rezervirani za ~lenovite na gradot; 
Fig.: da se bide primen, prifaten, da se figurira 
nekade. (zab. na prev.)
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gi deli gra|anite/dr`avjanite* od ne-gra|anite/
ne-dr`avjanite ili od stranecot. Po definicija, 
gra|anstvoto/dr`avjanstvoto** nikako ne e otvoreno 
za site poedinci koi{to sakaat da go poseduvaat i 
koi{to se podgotveni da ja delat sudbinata na od-
nosnata dr`ava. Pove}e stanuva zbor za privilegija 
koja{to go emancipira onoj koj raspolaga so nea vo 
odnos na drugite gra|ani od istata dr`ava i po koja 
se razlikuva tokmu od drugite, li{eni od statusot 
na gra|ani na dr`avata. Taka, isklu~uvaweto ja pret-
stavuva osnovata na gra|anstvoto/dr`avjanstvoto. 
Toa ja formira dr`avata, obele`uvaj}i gi nejzinite 
granici i formiraj}i go istovremeno neophodniot 
subjekt na ovaa konstrukcija, onoj na drugiot, od-
nosno na stranecot.  

Me|utoa, vnatre{nite pravila sekoga{ go dozvo-
luvaat, pod odredeni uslovi, vklu~uvaweto na 

Cependant, les règles intérieures permettent toujours, à 
certaines conditions, l’inclusion de l’étranger, plus préci-
sément sa transformation en citoyen. La dialectique en-
tre l’inclusion et l’exclusion montre le caractère propre 
de la citoyenneté : le rapport entre le citoyen et l’étran-
ger, la barrière qui les sépare, et qui peut être soulevée 
le cas échéant, est nécessaire à sa pratique.1 Etre citoyen 
représente une sorte de privilège qui rend impossible, en 
dernière analyse, l’idée d’une citoyenneté absolument 
démocratique.2 La Cité n’est en effet qu’un club particu-
lier.

Igor Štiks Une Citoyenneté sans Cité, des cités sans citoyenneté  

* „Citoyen“: 1. Gra|anin na dr`avata, koj potpa|a pod 
nejzinata jurisdikcija, i koj go u`iva pravoto na 
gra|anstvo, no ednakvo e obvrzan i da gi ispolnuva 
gra|anskite obvrski. 2. Dr`avjanin, lice koe ja ima 
nacionalnosta na dr`avata vo koja `ivee; statu-
sot na dr`avjanin, vo slu~ajov, e onoj koj go odreduva 
gra|anskiot status, odnosno pravoto na gra|anstvo.  
(zab. na prev.)

**	 „Citoyenneté“: 1. Praven status; svojstvo na gra|anin, 
dr`avjanin, onoj koj ima pravo na gra|anstvo. 
Gra|aninot dr`avjanin e nositel na odredeni pra-
va, no i na obvrski. Terminot „citoyenneté“, mo`eme 
da go sporedime so angliskiot „citizenship“ kade 
dr`avjanstvoto kako pravo na gra|anstvo se zasnova 
vrz politi~kata participacija na gra|anite. Ovoj ter-
min, vo ~ij koren le`i zborot gra|anin (citoyen), se raz-
likuva od  administrativniot izraz za dr`avjanstvo 
vo Francija, odnosno od terminot „nationalité“. Vidi:  
evropsko dr`avjanstvo. (zab. na prev.)    
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stranecot, poto~no negovoto transformirawe vo 
gra|anin/dr`avjanin. Dijalektikata me|u vklu~u-
vaweto i isklu~uvaweto ja poka`uva odlikata na 
samoto dr`avjanstvo: odnosot me|u gra|aninot/
dr`avjaninot i stranecot, kako i barierata koja gi 
razdvojuva, i koja, dokolku ima potreba, mo`e da bide 
podignata, se nu`ni za negovata primena.1 Da se bide 
gra|anin/dr`avjanin pretstavuva svoevidna privi-
legija koja, vo kraen slu~aj, ja onevozmo`uva ide-
jata na edno apsolutno demokratsko dr`avjanstvo.2 
Dr`avata* e vsu{nost samo privaten klub. 

Sporedbata so klub bi mo`ela da ni ja objasni samata 
logika na modernoto dr`avjanstvo, koe vo pove}eto 
slu~ai ima nacionalen oblik. Me|utoa, analizata 
na nacionalnoto dr`avjanstvo, kako i na formi-
raweto na modernite nacii, ni ja poka`uva voedno 
nedovolnosta na edna vakva sporedba. Vo svoeto delo 
Sferata na pravdata, Majkl Volcer (Michael Wal-
zer) go prezema istiot metodolo{ki pristap i pro-
cenuva deka modelot na klubot mo`e da poslu`i kako 
analogija na politi~kata pripadnost, dodavaj}i 
u{te dve drugi: pripadnosta na kvartot, i u{te 
pointeresna za nas ovde, onaa na semejstvoto.3 Mo-
dernite dr`avi ja pretstavuvaat ramkata vo koja se 
sobrale prvite ~lenovi, kako vpro~em vo sekoj klub, 
okolu edna zaedni~ka politi~ka ideja. Pravilata 
se jasno definirani, vospostaveni se zaedni~kite 

La comparaison avec le club pourrait nous expliquer la 
logique propre de la citoyenneté moderne, ayant dans la 
plupart des cas la forme nationale. Cependant, l’analyse 
de la citoyenneté nationale et de la formation des nations 
modernes nous montre également l’insuffisance d’une 
telle comparaison. Dans son ouvrage Sphère de justice, 
Michael Walzer prend le même chemin méthodologique 
en estimant que le modèle du club peut bien servir d’ana-
logie de l’appartenance politique, et il en ajoute encore 
deux : celle du quartier et, encore plus intéressante pour 
nous ici, celle de la famille.3 Les Etats modernes représen-
tent le cadre dans lequel se sont rassemblés, comme par 
ailleurs dans chaque club, les premiers membres autour 
d’une idée politique commune. Les règles sont bien défi-
nies, le partage du même esprit de corps est établi, ainsi 
qu’une politique d’admission de nouveaux membres. Si 
on est en dehors de ce cercle initial, on ne peut devenir 
son associé que si le club et ses instances nous jugent 
acceptables. Décrits ainsi, « les Etats sont des clubs par-
faits, dotés d’un pouvoir souverain sur leurs processus 
de sélection ».4 Cependant, Walzer n’a pas ajouté un at-
tribut essentiel à ce club particulier, plus précisément sa 
qualité héréditaire. Dès que l’adhésion devient hérédi-
taire, le club commence à prendre la forme d’une grande 
famille.

* Avtorot ovde go upotrebuva terminot „Cité koj go 
ozna~uva Gradot vo smisla na starogr~kiot polis, grad-
dr`ava, odnosno Dr`avata kako „res publica“ na site 
nejzini gra|ani“,  i koj se razlikuva od terminot „Etat“ 
so koj voobi~aeno se ozna~uva dr`avata. Sepak, poradi 
nedostig na soodveten termin na makedonski, izbirame 
istiot, ovde i ponatamu vo tekstot, da go prevedeme so 
terminot „dr`ava“. (zab. na prev.)  
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principi na spodeluvawe, kako i edna politika za 
priem na novi ~lenovi. Ako se nao|ame nadvor od ovoj 
prvobiten krug, mo`eme da staneme negov ~len samo 
ako klubot i negovite instanci n$ prosudat kako 
prifatlivi. Vaka opi{ani, „Dr`avite se sovr{eni 
klubovi, koi imaat celosna suverenost vo postap-
kata na selekcija”.4 Me|utoa, Volcer ne dodal edno 
su{tinsko svojstvo na ovoj privaten klub, poto~no, 
negoviot nasleden karakter. [tom za~lenuvaweto 
stanuva nasledno, klubot po~nuva da go dobiva ob-
likot na golemo semejstvo. Pravoto na dr`avite da 
ja kontroliraat imigracijata ne go povlekuva pra-
voto da se kontrolira emigracijata, tvrdi Volcer. 
Imame pravo da go napu{time klubot i da staneme 
~len na drug, pod uslov da sme primeni tamu. Za 
Volcer, „imigracijata i emigracijata se moralno 
asimetri~ni” (72). Problemot, sepak, se postavuva 
dokolku sakame da go napu{time semejstvoto, sa-
moto zasnovano vrz krvnata vrska. Raskinuvaweto 
na ovaa vrska se smeta za nevozmo`no, kako {to e ed-
nakvo nevozmo`no da se vleze vo nekoe drugo semej-
stvo, osven po pat na posvojuvawe. Se razbira, {tom 
naciite stanat semejni klubovi, imigracijata i emi-
gracijata se podlo`uvaat na mnogu poslo`eni uslo-
vi od onie na pravoto na kontrolirawe na vlezot vo 
nacijata i pravoto na izlez od nea. 

Koga Volcer gi sporeduva semejstvoto i dr`avata, 
toj pove}e misli na faktot deka golem broj dr`avi 
bile sozdadeni vrz osnova na etno-kulturna pripad-
nost. I bidej}i granicite na dr`avite proizlezeni 
od ovoj proces ne se nikoga{ dovolno golemi za da 
gi opfatat site ~lenovi koi ja spodeluvaat istata 
pripadnost, semejstvoto ne mo`e nikoga{ da bide 
obedineto. (Ottuka, vpro~em, i postojanata frus-
tracija ~ii destruktivni rezultati ni se poznati). 
„(...) Semejstvata imaat svojstvo nivnite ~lenovi 
da se ~uvstvuvaat moralno obvrzani kon lu|e koi 

Le droit des Etats de contrôler l’immigration n’entraîne 
pas le droit de contrôler l’émigration, affirme Walzer. On 
a le droit de quitter le club et de devenir membre d’un 
autre à condition qu’on y soit admis. Pour Walzer « l’im-
migration et l’émigration sont moralement asymétri-
ques » (72). Le problème se pose quand même si on veut 
quitter la famille, fondée elle-même sur le lien sanguin. 
Il est considéré comme impossible de rompre ce lien, de 
même qu’il est impossible d’entrer dans une autre fa-
mille, sauf d’une manière adoptive. Evidemment, dès le 
moment où les nations deviennent des clubs familiaux, 
l’immigration et l’émigration se soumettent à des condi-
tions beaucoup plus complexes que ne sont le droit de 
contrôler l’entrée à la nation et le droit d’en sortir. 

Lorsque Walzer compare la famille et l’Etat, il pense plu-
tôt au fait qu’un grand nombre d’Etats furent créés sur 
la base de l’appartenance ethno-culturelle. Et comme les 
frontières des Etats issues de ce processus ne sont jamais 
assez grandes pour embrasser tous les membres parta-
geant la même appartenance, la famille ne peut jamais 
être rassemblée. (D’où d’ailleurs la frustration perpé-
tuelle dont on connaît les résultats destructifs.) «[...] Les 
familles ont pour caractéristique que leurs membres se 
sentent moralement obligés envers des gens qu’ils n’ont 
pas choisis, et qui vivent en dehors du foyer familial. »5 

Igor Štiks Une Citoyenneté sans Cité, des cités sans citoyenneté  
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tie ne gi izbrale, i koi{to `iveat nadvor od semej-
niot dom.”5 Gradej}i gi modelite na klubot i semej-
stvoto, Volcer taka samo gi predlo`il analogiite 
koi soodvetstvuvaat na dvata tradicionalni tipa 
na formirawe na modernata dr`ava: od edna strana, 
takanare~nata nacija „à la française” koja potsetuva na 
politi~ki klub, i od druga strana, takanare~enata 
nacija „à l’allemande”, spored primerot na semeen 
dom. Me|utoa, podetalniot opis na modernoto 
dr`avjanstvo ne bi bil to~en bez predupreduvaweto 
deka ovie dva modela mo`at da bidat sprotistaveni 
samo teoriski. Vsu{nost, koj i da e po~etniot model, 
klubot go prezema oblikot na semejstvo, a semej-
stvoto si gi pridava svojstvata na klub.  

Dr`avata-nacija dolgo vreme bila paradigmatskata 
ramka na legitimnata praksa na dr`avjanstvoto, iako 
poistovetuvaweto me|u nacijata i dr`avjanstvoto 
ne e sekoga{ to~no.6 Dr`avjaninot e koncipiran 
kako ~len na edna nacija, kako poedinec koj pripa|a 
istovremeno na edna „organizacija koja zasnova 
praven status”, i na edna „etni~ko-kulturna zaed-
nica”.7 Spored Habermas, ova dvojno kodirawe na 
formiraweto na dr`avjaninot na edna nacional-
na dr`ava bilo primeneto re~isi vo site slu~ai 
na konstituiraweto na naciite. Tradicionalnata 
razlika me|u Statnation i Kulturnation, {to ja spom-
navme pogore, poka`uva samo dve od najpoznatite 
varijacii na ovoj proces, na ~ij kraj se nao|a mo-
derniot gra|anin, homo nationalis. Toj e vistinski 
proizvod so garantiran praven status od strana na 
nacionalnata dr`ava i so dlaboka nacionalizacija 
koja efektivno gi pretvorila obi~nite dr`avjani 
(ressortissants)* vo vistinski ~lenovi na nivnata 

En construisant les modèles du club et de la famille, 
Walzer n’a en effet que proposé les analogies corres-
pondant aux deux types traditionnels de la formation de 
l’Etat moderne : d’un côté, la nation dite à la française 
rappelant un club politique, et de l’autre la nation dite à 
l’allemande, l’exemple d’un foyer familial. Cependant, 
une description plus précise de la citoyenneté moderne 
ne serait pas exacte sans la précision que ces deux modè-
les ne peuvent être opposés que théoriquement. En réa-
lité, quel que soit le modèle initial, le club prend la forme 
de la famille, et la famille se donne les caractéristiques 
du club.  

L’État-nation fût pendant longtemps le cadre paradig-
matique de la pratique légitime de la citoyenneté, bien 
que l’équation entre la nation et la citoyenneté ne soit 
pas toujours exacte.6 Le citoyen est conçu en tant que 
membre d’une nation, comme un individu appartenant 
à la fois « à une organisation fondant un statut juridi-
que » et « à une communauté éthnico-culturelle ».7 Ce 
double codage, selon Habermas, de la formation du ci-
toyen d’un État national fut appliqué quasiment dans 
tous les cas de la constitution des nations. La différence 
traditionnelle entre Staatnation et Kulturnation, qu’on 
a évoquée plus haut, ne montre que deux des variations 
les plus connues de ce processus à la fin duquel se trouve 
le citoyen moderne, homo nationalis. Il est un vrai pro-
duit d’un statut juridique garanti par l’État national et 
d’une nationalisation profonde ayant transformé effec-
tivement les simples citoyens (ressortissants) en vrais 
membres de leur nation (nationaux). La Cité nationale, 
munie par sa propre ethnicité fictive,8 c’est-à-dire par la 
production et la diffusion de la langue nationale et de 
l’histoire commune, soutenues fortement par la scolari-
sation, l’administration nationale et le service militaire, 
était en mesure de sauvegarder sa cohésion et son identi-

* “ressortissants”: 1. Koj e vo nadle`nost na dadena juris-
dikcija. 2. Lice koe e vo nadle`nost na dadena dr`ava; 
dr`avjanin.  (zab. na prev.)
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nacija, nacionalni dr`avjani (nationaux). Nacio-
nalnata dr`ava, opremena so sopstveniot fiktiven 
etnicitet,8 odnosno so produkcijata i difuzijata 
na nacionalniot jazik i na zaedni~kata istorija, 
silno poddr`ana od {kolstvoto, nacionalnata ad-
ministracija i voenata slu`ba, be{e vo mo`nost da 
ja za~uva svojata kohezija i svojot identitet. Taa 
taka go napravi relativno ednostavno identifiku-
vaweto na drugiot, na stranecot, kako nadvor od 
dr`avata, taka i vnatre nejzinite yidovi. 

Stranecot e, zna~i, dr`avjanin na druga dr`ava, no 
toj isto taka mo`e da bide lice bez gra|anski sta-
tus, kako metecite od Stara Grcija, na primer, 
~len na edna malcinska etni~ka ili religiozna za-
ednica vo ramkite na dr`avata. Vo ovoj slu~aj, toj e 
ednostavno lice koe ne soodvetstvuva na etni~kite 
i kulturnite kriteriumi – koi vo Stara Grcija 
bile isto taka nasledni – koi celosno go defini-
raat gra|aninot/dr`avjaninot; i vrz taa osnova toj 
nikoga{ ne uspeva da stane toa. No, istorijata na 
nacionalnata dr`ava ni poka`uva eden drug pri-
mer, mnogu poslo`en, onoj na liceto koe go poseduva 
dr`avjanstvoto na edna dr`ava, no koe e sistematski 
oddale~uvano od politi~kata dr`ava (Cité politique), 
koe e stigmatizirano kako stranec i diskrimini-
rano pod izgovor na neodredenosta na negovata pri-
padnost i lojalnost. Od administrativna gledna 
to~ka, sekako, gra|anin, no prakti~no i politi~ki, 
vistinski metek.

Ovoj lik gi naseluva denes evropskite predgradija i 
stanuva politi~ki vidliv koga frla molotovi kok-
teli ili pak pali avtomobili, {to od nego vedna{ 
pravi news. Toj `ivee vo tie mesta {to ovde gi na-
rekuvam predgradija bez pravo na gra|anstvo, getata 
kade gra|anstvoto e isprazneto od sekakva sodr`ina, 
imeno od ona {to gra|anstvoto e i treba da bide vo 

té. Elle rendait ainsi relativement simple l’identification 
de l’autre, de l’étranger aussi bien en dehors de la Cité 
qu’entre ses murs.

L’étranger est donc le citoyen d’un autre État, mais il peut 
être aussi une personne sans le droit de cité, à l’instar des 
métèques de la Grèce antique par exemple, le membre 
d’une communauté ethnique ou religieuse minoritaire 
au sein de l’État. Dans ce dernier cas, il est simplement 
une personne qui ne correspond pas aux critères ethni-
ques et culturels – en Grèce ancienne aussi héréditaires 
- définissant le citoyen à part entière; et, sur cette base, 
il ne parvient jamais à le devenir. Mais l’histoire de l’État 
national nous montre un autre exemple, beaucoup plus 
complexe, celui de l`individu qui possède la citoyenneté 
d’un Etat, mais qui est systématiquement éloigné de la 
Cité politique, stigmatisé comme étranger et discriminé 
sous le prétexte de l’ambiguïté de son appartenance et de 
sa loyauté. Un citoyen administrativement, certes, mais 
pratiquement et politiquement un véritable métèque. 

Cette figure habite aujourd’hui les banlieues européen-
nes et se rend politiquement visible lorsqu’elle jette des 
cocktails de Molotov ou brûle des voitures ce qui fait 
d’elle immédiatement une news. Elle habite ces endroits 
que j’appelle ici les cités sans citoyenneté, les ghettos où 
la citoyenneté est vidée de tout contenu, notamment de 
ce que la citoyenneté est et doit être en sa forme élémen-

Igor Štiks Une Citoyenneté sans Cité, des cités sans citoyenneté  
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svojot elementaren oblik, odnosno, u~estvoto vo 
rabotite na gradot/dr`avata, glas koj se slu{a, ram-
nopraven glas so drugite. 

Za vreme na nemirite vo francuskite predgradija 
vo noemvri 2005 god., go gledavme toa sekoja no}, 
ovoj marginaliziran gra|anin (sveden na statusot 
na metek), ramo do ramo so stranci koi se samite 
oddale~eni od gradot/dr`avata (koi se samite me-
teci vo evropskite dr`avi, `iteli od drugi zemji, 
nositeli na dozvoli za privremen prestoj, lica bez 
dokumenti...) - oddale~eni i, kone~no, podlo`ni 
na proteruvawe. Vo kraen slu~aj, toa e gra|aninot 
pretvoren vo „~len na zaednicata”. Poradi {to, za 
vreme na nemirite, francuskite i me|unarodnite 
mediumi zboruvaa postojano za mladite „Magrebin-
ci” ili pak za „Severno-Afrikancite” i „Afrikan-
cite”, ne spomnuvaj}i voop{to, ili pak mnogu retko, 
deka vsu{nost stanuva zbor za francuski dr`avjani 
–  tie naj~esto bea toa – vo sostojba na revolt. I tok-
mu zatoa ovoj revolt ne naide na politi~ki partne-
ri vo Francija – ili pak samo na marginalen na~in 
kaj ekstremnata levica – i zatoa ovie predgradija 
bea iznenaduva~ki tivki za vreme na masovnite 
manifestacii na mladite francuski studenti i 
na nivnite mnogubrojni partneri (politi~ki par-
tii, sindikati, nevladini organizacii) protiv do-
govorot za prvo vrabotuvawe (CPE*) nekolku meseci 
podocna. Dve „mladini” vo Francija koi o~igledno 
ne se poznavaat i, u{te postra{no, ne se pre-
poznavaat/priznavaat me|usebno kako ~lenovi na ist 
grad/ista dr`ava, kako sogra|ani ili gra|ani od ista 
dr`ava, predodredeni da ja spodelat istata idnina. 
Bilansot e jasen: mladite „Francuzi”, zagri`eni 

taire, la participation dans les affaires de la Cité, une voix 
qui se fait entendre, une voix égale parmi les autres. 

Pendant les émeutes dans les banlieues françaises en 
novembre 2005, nous l’avons vu chaque nuit, ce citoyen 
marginalisé (réduit au statut du métèque), côte à côte 
avec des étrangers éloignés eux-mêmes de la Cité (eux-
mêmes métèques dans les Cités européennes, des rési-
dents, des porteurs de carte de séjour temporaire, des 
sans-papiers…) – éloignés et, finalement, expulsable. En 
dernière analyse, c’est le citoyen transformé en ‘membre 
de la communauté’. C’est pourquoi, pendant les émeu-
tes, les médias français et internationaux parlaient sans 
cesse de jeunes « maghrébins » ou des « nord-africains » 
et « africains », ne mentionnant pas, ou rarement, qu’il 
s’agissait effectivement de citoyens français - ce qu’ils 
étaient en majorité - en révolte. Et c’est précisément pour-
quoi la révolte n’a pas trouvé de partenaires politiques 
en France – ou éventuellement de façon marginale à l’ex-
trême gauche - et c’est pourquoi ces cités étaient curieu-
sement calmes pendent les manifestations massives des 
jeunes étudiants français et de leurs nombreux partenai-
res (des partis politiques, des syndicats, des ONG) contre 
le contrat premier embauche (CPE) quelques mois plus 
tard. Deux « jeunesses » en France qui ne se connaissent 
évidemment pas et, encore pire, ne se reconnaissent pas 
mutuellement comme des membres d’une même Cité, 
comme concitoyens destinés à partager le même avenir. 
Le bilan est clair : les jeunes « Français » inquiets de leur 
avenir, menacé par le néo-libéralisme, ont réussi à impo-
ser leur volonté. La loi sur le CPE a été retirée. Les jeunes 
métèques, qui ne savaient même pas communiquer leur 
colère en termes politiques habituels - qui ne compren-
nent pas ce langage qui se parle sur la scène politique 
et qui leur paraît à juste titre mensonger et hypocrite - 
ont vu leur révolte s’éteindre sous le couvre-feu. Dans 
ce contexte, l’établissement d’un Etat d’urgence de l’épo-* CPE: Contrat première embauche (zab. na prev.)
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za svojata idnina, zagrozeni od neoliberalizmot, 
uspejaa da ja nametnat svojata volja. Zakonot protiv 
famozniot CPE be{e povle~en. Mladite meteci, 
koi ne znaeja duri ni da go iskomuniciraat svojot 
gnev vo voobi~aeni politi~ki termini – koi ne go 
razbiraat toj jazik {to se zboruva na politi~kata 
scena i koj so pravo im se ~ini la`en i hipokritski 
– vidoa kako nivniot revolt zgasna pod pokrivkata 
na policiskiot ~as. Vo ovoj kontekst, vospostavu-
vaweto na edna vonredna sostojba od kolonijalnata 
doba vo ovie predgradija bez pravo na gra|anstvo 
ne be{e samo simptomati~no, tuku i logi~no.

No iako ognot na revoltot e zgasnat, toj sepak s$ 
u{te tlee. „Treba{e da izgorat vo edna edinstvena 
no} 1500 avtomobili i potoa, postepeno opa|aj}i, 
900, 500, 200, s$ dodeka ovaa brojka ne se dobli`i 
do sekojdnevnata ‘normala’, za da zabele`ime deka 
sekoja no} gorat vo prosek 90 avtomobili vo na{ata 
mila Francija.” @an Bodrijar (Jean Baudrillard) 
vaka go po~nuva svojot komentar na nastanite od 
noemvri 2005 god., nasloven, na karakteristi~en 
na~in, Ebi si majkata!9 „Nekakov ve~en plamen, 
kako onoj na Triumfalnata kapija – prodol`uva Bo-
drijar – gori vo ~est na nepoznatiot Imigrant.” Vo 
~est na nepoznatiot Imigrant, da precizirame, koj 
go zagubil ̀ ivotot na bojnoto pole na famoznata na-
cionalna integracija. 

Dr`avjanstvo ili aparthejd?

Dr`avata-nacija uspea dosega da gi najde sredstvata, 
~estopati nasilni, za da im odgovori na barawata 
na strancite na nejzinoto tlo, {titej}i gi na prvo 
mesto nacionalniot integritet i identitet. Inte-
gracijata na strancite, koja e problemati~na duri 

que coloniale dans ces cités sans citoyenneté n’était pas 
seulement symptomatique, mais logique. 

Mais si le feu est couvert, il n’est pas pour autant éteint. 
« Il aura fallu que brûlent en une seule nuit 1500 voi-
tures puis, en ordre décroissant, 900, 500, 200, jusqu’à 
se rapprocher de la « normale » quotidienne, pour qu’on 
s’aperçoive que chaque nuit 90 voitures en moyenne 
brûlaient dans notre douce France. » Jean Baudrillard 
ouvre ainsi son commentaire des évènements de novem-
bre 2005, intitulé de manière caractéristique Nique ta 
mère !9 « Une sorte de flamme perpétuelle, comme celle 
de l’Arc de triomphe, poursuit Baudrillard, brûlant en 
hommage à l’Immigré inconnu. » En hommage à l’Im-
migré inconnu, précisons, tombé sur le champ de bataille 
de la fameuse intégration nationale. 

Citoyenneté ou apartheid ? 

L’État-nation a réussi jusqu’à présent à trouver les 
moyens, souvent violents, de répondre aux revendica-
tions des étrangers sur son sol, en protégeant en pre-
mier lieu l’intégrité et l’identité nationale. L’intégration 
des étrangers, difficile même après l’acquisition de la 
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i po steknuvaweto na dr`avjanstvoto, be{e formula 
koja ne gi stava{e pod pra{alnik nitu identitetot 
na edna takva dr`ava nitu pak ve{ta~kata osnova 
na nejzinata kohezija. Se ~ini deka integracijata e 
mo`na samo vo slu~aj  na edno relativno malubroj-
no stransko naselenie. Brojot na strancite, sepak, 
po~na zabele`itelno da se zgolemuva vo ramkite na 
zapadnite dr`avi-nacii, istovremeno so procesot 
na dekolonizacija i na ekonomski razvoj. Zemaj}i 
go predvid ovoj fakt, ovie dr`avi upotrebile i 
prodol`uvaat da upotrebuvaat mnogubrojni meha-
nizmi, so cel da go dr`at stranecot na distanca od 
nacionalniot politi~ki `ivot, dozvoluvaj}i mu 
istovremeno da raboti i da se naseli na nivnata 
teritorija. Nasproti ovoj „pritisok” na strancite, 
koj ~estopati e opi{an so demografski termini -  a 
toa kako da ima re~isi magi~no vlijanie vrz narod-
noto imaginarno i glasa~kite liv~iwa – aparatite 
na dr`avata-nacija vovele raznovidni statusi za 
ovie individui, svoevidna hierhija na strancite, 
koja treba{e da ja nadmine tradicionalnata (i, od 
druga strana, premnogu opasna) distinkcija me|u 
dr`avjaninot i stranecot. 

Stanuva zbor, pred s$, za pravnata invecija na sta-
tusot na postojan `itel - rezident,* koj{to gi 
razjasnuva site teoriski i prakti~ni te{kotii so 
koi se sre}ava{e nacionalnoto dr`avjanstvo u{te 
od mnogu odamna i so koi denes, isto taka, se soo~uva 
evropskoto dr`avjanstvo. Postojaniot `itel, ili 
rezidentot, taka, ne go pretstavuva apsolutniot 
stranec, no toa ne go dobli`uva nitu do slobodniot 

citoyenneté, était une formule qui ne mettait en ques-
tion ni l’identité d’un tel État ni le fondement artificiel 
de sa cohésion. L’intégration ne semble être possible 
que dans le cas d’une population étrangère relativement 
négligeable. Le nombre des étrangers a, néanmoins, 
commencé à augmenter d’une manière significative au 
sein des Etats-nation occidentaux au fur et à mesure du 
processus de décolonisation et de croissance économi-
que. En prenant en compte ce fait, ces États ont utilisé 
et continuent à utiliser de nombreux mécanismes afin de 
garder l’étranger à distance de la vie politique nationale, 
en l`autorisant simultanément à travailler et à s’installer 
sur leur territoire. Face à cette « pression » des étran-
gers, décrite souvent en termes démographiques – ce qui 
semble avoir une influence presque magique sur l’ima-
ginaire populaire et les bulletins de vote - les appareils 
de l’État-nation ont introduit des statuts diversifiés pour 
ces individus, une sorte de hiérarchie des étrangers, qui 
aurait dû dépasser la distinction traditionnelle (et par 
ailleurs trop dangereuse) entre le citoyen et l’étranger.

 
Il s’agit en premier lieu de l’invention juridique du statut 
de résident qui éclaircit toutes les difficultés théoriques 
et pratiques que connaissait la citoyenneté nationale 
depuis longtemps et auxquelles se heurte également la 
citoyenneté européenne aujourd’hui. Le résident, en ef-
fet, n’est pas l’étranger absolu, sans être pour autant plus 
proche du citoyen libre et égal. Il est autorisé à s’installer 
sur le sol national, à travailler et, bien entendu, à payer 
des impôts, donc à contribuer à la communauté, dont la 
vie politique lui reste inaccessible. Cela implique qu’en 
tant que résident de ces pays il est soumis à toute déci-
sion politique, prise par les représentants des citoyens, 
sans la moindre possibilité d’influer effectivement sur le 
processus décisionnel.10

* „Résident”: 1. Gra|anin na edna dr`ava koj `ivee vo 
druga dr`ava koja ne e negova tatkovina, postojan 
`itel; stranec; vidi: {panskite `iteli vo Franci-
ja. (zab. na  prev.)
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i ramnopravniot gra|anin-dr`avjanin. Nemu mu 
e dozvoleno da se naseli na nacionalnoto tlo, da 
raboti tamu, i, se razbira, da pla}a danoci, zna~i, 
da pridonesuva za zaednicata, ~ij{to politi~ki 
`ivot, me|utoa, mu ostanuva nedostapen. Toa zna~i 
deka kako `itel na ovie zemji, toj e pot~inet na 
sekoja politi~ka odluka, donesena od strana na pret-
stavnicite na dr`avjanite, bez ni najmala mo`nost 
navistina da vlijae vrz procesot na odlu~uvawe.10

Poniskoto nivo od ovaa hierahija na strancite e 
zafateno od poedinecot koj poseduva dozvola za 
prestoj, koja mu go ovozmo`uva samo privremenoto 
naseluvawe i ~ie prodol`uvawe, zaedno so ona na 
rabotnata dozvola, e podlo`eno na ~esta kontrola 
na vlastite. No najdramati~nata situacija na onaa  
na naselenieto situirano na dnoto od ovaa skala, 
odnosno na licata bez dokumenti, apatridite ili 
onie koi baraat azil. Tie se nao|aat vo stranska zem-
ja, dozvolata za prestoj im e odbiena i, kako {to e 
~estopati slu~aj, tie nemaat nitu praven status, nitu 
pak diplomatska za{tita, bilo od nivnata rodna 
zemja, bilo od nekoja me|unarodna organizacija. Vo 
vakva situacija i spored postoe~kite me|unarodni 
zakoni, tie se li{eni od sekakva mo`nost za legal-
no postoewe, pretstavuvaj}i taka svoevidni ~ove~ki 
senki koi naseluvaat politi~ki i op{testveno 
nevidlivi zoni vo samoto srce na nacionalnite 
dr`avi.  

Vklu~uvaweto na ovie lica ostanuva glavniot 
predizvik na nacionalnoto dr`avjanstvo, dokolku 
toa s$ u{te saka da bide demokratsko. Ova od 
pri~ina {to starata ideologija na integriraweto 
na razli~nosta i na drugite vo nacionalnata za-
ednica, koja pretpolaga da bide obedineta i ko-
herentna, funkcionira, vo novite uslovi, samo 
na eden diskriminira~ki i opresiven na~in. Se 

Le niveau inférieur de cette hiérarchie des étrangers est 
occupé par l’individu en possession du titre de séjour, 
qui ne rend possible que l’installation temporaire et dont 
la prolongation, avec celle du permis de travail, est sou-
mise au contrôle fréquent des autorités. Mais la situa-
tion la plus dramatique est celle de la population située 
au plus bas de cette échelle, à savoir des sans-papiers, 
des apatrides ou des demandeurs d’asile. Ils se trouvent 
dans un pays étranger, se voient refuser l’autorisation du 
séjour et, ce qui est très souvent le cas, ils n’ont ni le sta-
tut juridique ni la protection diplomatique soit de leurs 
pays d’origine, soit d’un organisme international. Dans 
cette situation et d’après les lois internationales existan-
tes, ils sont privés de toute possibilité d’existence légale, 
étant ainsi une sorte d’ombres humaines qui habitent 
des zones politiquement et socialement non-visibles au 
sein même des Etats nationaux.

L’inclusion de ces personnes reste le défi principal de la 
citoyenneté nationale, si elle se veut encore démocrati-
que. Car l’idéologie ancienne de l’intégration de la diffé-
rence et des autres à la communauté nationale, censée 
être unie et cohérente, ne fonctionne, dans les nouvelles 
conditions, que d’une manière discriminatoire et oppres-
sive. Evidemment, une autre forme et un autre contenu 
de la citoyenneté doivent répondre effectivement à la né-
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razbira, nekakov drug oblik i druga sodr`ina na 
dr`avjanstvoto treba efektivno da odgovorat na 
nu`nosta na inkluzijata. Dali navistina suprana-
cionalnoto nivo otvora mo`nost za edna sosem nova 
politika, koja{to evropskoto dr`avjanstvo vovedeno 
vo Maastriht vo 1992 god. samo ja najavuva?  Ako e toa 
slu~aj, ova suprancionalno dr`avjanstvo bi mo`elo 
da sozdade uslovi koi }e go dozvolat vklu~uvaweto na 
drugite bez ispitot na edno prisilno integrirawe 
i na usvojuvaweto na navodno nacionalni ili ev-
ropski vrednosti.11 Bidej}i ovoj ~ekor kon edno po-
demokratsko gra|anstvo/dr`avjanstvo ne e zada~a 
samo na onie koi ja otvoraat svojata porta, stran-
cite, `itelite, imigrantite i drugite bi igrale 
isto taka uloga vo ova. 

Vo odnos na ova pra{awe, Jirgen Habermas zboruva 
za politi~kata akulturacija. „S$ {to treba da 
se o~ekuva od imigrantite, veli toj, e voljata da se 
prifati politi~kata kultura na nivnata nova tat-
kovina, {to ne ja vklu~uva obvrskata da se napu{ti 
oblikot na kulturniot `ivot od nivnata rodna 
zemja.”12 Me|utoa, Habermas ne izbra zadovolitelen 
termin, bidej}i akulturacijata se ~ini prem-
nogu obele`ana od svojot istoriski tovar. No, od 
druga strana, ako se insistira vrz akulturacijata, 
toga{ treba da se dodade deka taa ednakvo bi se odne-
suvala na site, a ne samo na strancite. Edno post-
nacionalno ili supranacionalno dr`avjanstvo bi 
bilo ednakvo novo za nacionalnite dr`avjani, koi 
samite bi stanale stranci na evropsko nivo, kako 
i za imigranite vo Evropa. Tie site bi morale da 
se prisposobat na ovaa nova situacija, reguliraj}i 
go na poinakov na~in odnosot me|u dr`avjaninot 
i stranecot, me|u politi~kata pripadnost i 
politi~kiot identitet. 

cessité de l’inclusion. Le niveau supranational ouvre-t-il 
vraiment la possibilité d’une politique tout à fait nouvelle, 
dont la citoyenneté européenne, introduite à Maastricht 
en 1992, n’est qu’un premier signe ? Si c’est le cas, cette 
citoyenneté supranationale pourrait créer des conditions 
permettant l’inclusion des autres sans l`épreuve d’une 
intégration forcée et de l’adoption de prétendues valeurs 
nationales ou européennes.11 Comme ce pas vers une ci-
toyenneté plus démocratique n’est pas uniquement la 
tâche de ceux qui ouvrent leur porte, les étrangers, les 
résidents, les immigrés et les autres y auraient aussi un 
rôle à jouer. 

A ce propos, Jürgen Habermas parle de l’acculturation 
politique. « Tout ce qu’il faut attendre des immigrants, 
dit-il, c’est la volonté d’accepter la culture politique 
de leur nouvelle patrie, ce qui n’inclut pas l’obligation 
d’abandonner la forme de vie culturelle de leur pays 
d’origine. »12 Cependant, Habermas n’a pas choisi un 
terme satisfaisant, car l’acculturation semble être trop 
marquée par son fardeau historique. Mais si, en revan-
che, on insiste sur l’acculturation, il faut ajouter qu’elle 
serait également destinée à tous et pas uniquement aux 
étrangers. Une citoyenneté postnationale ou suprana-
tionale serait aussi bien nouvelle pour les citoyens na-
tionaux, qui eux-même deviendraient les étrangers au 
niveau européen, que pour les immigrants en Europe. 
Ils seront tous obligés de s’adapter à cette situation iné-
dite, réglant différemment le rapport entre le citoyen et 
l’étranger, entre l’appartenance et l’identité politique. 
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Sepak, ovde treba da se zapra{ame dali dr`avata-
nacija ima pravo da go {titi sopstveniot identitet 
i integritet nasproti „zakanata” od stranskata imi-
gracija? Majkl Volcer (Michael Walzer) veli deka 
zatvoraweto e neophodno dokolku  individuite 
i kulturite sakaat da go za~uvaat svojot distink-
tiven karakter.13 No, potpiraj}i se vrz zatvorawe-
to, dr`avata-nacija rizikuva da go zgolemi u{te 
pove}e postoe~kiot rascep. Sistemot na za{tita 
na politi~kiot `ivot i na mestata na odlu~uvawe 
nasproti golemiot broj stranci i novi gra|ani so 
stransko poteklo, koi politi~ki voop{to ne se 
pretstaveni ili pak se slabo zastapeni, sozdava, se 
razbira, op{testvena i politi~ka podelba so ek-
stremno konfliktualen potencijal. Raskinot me|u 
niv i dr`avjanite ~lenovi na eden dobro za{titen i 
prvilegiran semeen klub, rizikuva da se vospostavi 
vnatre vo samata dr`ava-nacija. Ovie poslednive se 
onie koi isto celosno profitiraat od voveduvawe-
to na evropskoto dr`avjanstvo, so ogled na toa {to 
istoto e usloveno od nacionalnite dr`avjanstva 
na zemjite-~lenki, a toa, vo opi{anata situacija, 
pretstavuva samo dopolnitelna privilegija, do-
deka situacijata na ne-evropskite dr`avjani sta-
nuva s$ pote{ka. Etjen Balibar (Étienne Balibar) ja 
opi{uva ovaa tendencija kako ne~ujno, no ne po-
malku postepeno voveduvawe na aparthejdot vo 
evropskite op{testva.14 Spored Balibar, ovaa situ-
acija, vo kraen slu~aj, ni nudi samo dve ekstremni 
re{enija: ili aparthejd vo Evropa ili otvoreno 
gra|ansko dr`avjanstvo. Se razbira, denes se 
nao|ame poblisku do prviot ekstrem: nacionalnoto 
dr`avjanstvo, koe od druga strana e edinstvenoto {to 
go aktivira dr`avjanstvoto na EU, se ~ini poblisko 
do celosnoto zatvorawe i do segregacijata odo{to 
do bezuslovnoto otvorawe. Pretpostavenata vr-
ska me|u dr`avjanstvoto i nacionalnosta ne ostava 

Toutefois, force est de se demander ici si l’Etat-nation 
a le droit de protéger sa propre identité et son intégrité 
contre la « menace » que comporte l’immigration étran-
gère ? Michael Walzer avance que la fermeture est né-
cessaire si les individus et les cultures souhaitent pro-
téger leur caractère distinctif.13 Mais en s’appuyant sur 
la fermeture, l’Etat-nation risque d’intensifier davan-
tage la fracture existante. Le système de protection de 
la vie politique et des lieux de décision contre un grand 
nombre d’étrangers et de citoyens nouveaux d’origines 
étrangères politiquement non ou faiblement représen-
tés crée évidement une séparation sociale et politique 
d’un potentiel extrêmement conflictuel. La rupture en-
tre ceux-ci et les citoyens membres d’un club familial 
bien protégé et privilégié risque de s’établir à l’intérieur 
même de l’Etat-nation. Ces derniers sont ceux qui profi-
tent aussi pleinement de l’introduction de la citoyenneté 
européenne, étant donné le fait qu’elle est conditionnée 
par la nationalité des Etats membres, ce qui n’est dans la 
situation décrite qu’un privilège supplémentaire, tandis 
que la situation des non-citoyens communautaires de-
vient de plus en plus difficile. Étienne Balibar décrit cette 
tendance comme une introduction silencieuse, mais pas 
pour autant moins progressive, de l’apartheid dans les 
sociétés européennes.14 Selon Balibar, cette situation ne 
nous offre finalement que deux possibilités extrêmes : 
soit l’apartheid en Europe, soit la citoyenneté ouver-
te. Evidemment, on se trouve aujourd’hui plus proche 
du premier extrême : la citoyenneté nationale, qui par 
ailleurs est la seule à activer celle de l’UE, semble être 
plus proche de la fermeture totale et de la ségrégation 
que de l’ouverture inconditionnelle. Le lien présupposé 
entre la citoyenneté et la nationalité ne laisse pas d’es-
pace à l’émergence d’une nouvelle citoyenneté suprana-
tionale qui pourrait éventuellement entraîner un modèle 
nouveau d’intégration politique. 
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prostor za niknuvawe na edno novo supracionalno 
dr`avjanstvo, koe eventualno bi mo`elo da povle~e 
nov model na politi~ko integrirawe.  
 

Nacionalnost* i dr`avjanstvo: neraskinliva 
vrska?

Modernoto dr`avjanstvo e zamisleno vo najgolemi-
ot broj slu~ai vrz osnova na edna tesna vrska so na-
cionalnosta, odnosno vrz osnova na pripadnosta na 
edna nacija i/ili, kone~no, na edna dr`ava-nacija. 
Dr`avjanstvoto na edna dr`ava-nacija vo ovie us-
lovi go ozna~uva, kako {to toa go precizira Haber-
mas, „statusot koj e definiran od gra|anskite prava 
koi istovremeno ozna~uvaat pripadnost na eden 
narod, definiran vo termini na kultura.”15 Vrskata 
me|u nacionalnosta – ovde razbrana vo smisla na 
pripadnost na edna nacija, {to vklu~uva ne samo 
politi~ka pripadnost tuku isto taka, poop{to, 
lingvisti~ka, kulturna i, kone~no, etni~ka 
pripadnost - i dr`avjanstvoto kako politi~ko-
praven status, dolgo vreme be{e samata osnova na 
op{testvenata i politi~kata integracija na mod-
ernata dr`ava. Me|utoa, vo sega{nite okolnosti, 
dr`avata-nacija ne e ve}e sposobna, bez represi-
ja, se razbira, da ja obezbedi taa kulturna baza za 
identifikacija na site individui na nejzinata 

Nationalité et citoyenneté : un lien indissoluble ?

La citoyenneté moderne est conçue dans la majorité des 
cas sur la base d’un lien étroit avec la nationalité, c’est-
à-dire sur l’appartenance à une nation et/ou finalement 
à un État-nation. La citoyenneté d’un État-nation dans 
ces conditions signifie, comme le précise Habermas, 
« le statut défini par les droits civiques ayant en même 
temps valeur d’appartenance à un peuple défini en ter-
mes culturels. »15 Le lien entre la nationalité – ici com-
prise comme appartenance à une nation, ce qui inclut 
non seulement une appartenance politique mais aussi, 
plus généralement, un attachement linguistique, cultu-
rel et, finalement, ethnique - et la citoyenneté comme 
statut juridico-politique fut pendant longtemps le fonde-
ment même de l’intégration sociale et politique de l’État 
moderne. Cependant, dans les circonstances actuelles, 
l’État-nation n’est plus capable, sans répression, bien 
entendu, d’assurer cette base culturelle d’identification 
de tous les individus sur son territoire. Sa cohésion de-
vient ainsi fortement menacée par la même équation qui 
identifie la citoyenneté à la nationalité (au sens double 
et extrêmement ambigu du terme d`appartenance po-
litique et culturelle) et vice versa. Cette situation nous 
permet de parler de la crise profonde de l’Etat-nation. 
En face d’une telle crise deux conceptions de l’avenir de 
l’Etat-nation semblent se confronter : l’une qui essaye de 
réformer la relation entre la nationalité et la citoyenneté 
en préservant en même temps l’équation entre les deux, 
et l’autre qui revendique la dissolution urgente de ce 

* Terminot „Nationalité” na francuski jazik ima dve 
zna~ewa: 1. Postoewe ili volja za postoewe kako naci-
ja na grupa lu|e obedineti preku zaedni~ki teritorija, 
jazik, tradicija, aspiracii; 2. (1868) Sostojba na lice 
koe e ~len na odredena nacija, dr`avjanstvo. Za nas e 
osobeno bitno vtoroto zna~ewe na ovoj termin, koj vo 
R. Francija e oficijalniot termin za ozna~uvawe na 
dr`avjanstvoto. (zab. na prev.)
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teritorija. Nejzinata kohezija taka se nao|a pod 
silna zakana na istata korelacija koja{to go iden-
tifikuva dr`avjanstvoto so nacionalnosta (vo 
dvojna smisla na zborot, i krajno dvosmisleno, na 
politi~kata i kulturnata pripadost istovre-
meno) i obratno. Ovaa situacija ni ovozmo`uva da 
zboruvame za dlabokata kriza na dr`avata–nacija. 
Nasproti edna takva kriza, se ~ini deka imame su-
dir na dve koncepcii za idninata na dr`avata-
nacija: edna  koja{to se obiduva da go reformira 
odnosot me|u nacionalnosta i dr`avjanstvoto 
za~uvuvaj}i go istovremeno izedna~uvaweto me|u 
dvete, i druga, koja{to bara itno napu{tawe na ovoj 
princip. Prirodno, ovaa debata stanuva klu~na 
{to se odnesuva na sodr`inata, funkcijata i id-
ninata na edno supranacionalno dr`avjanstvo.
  
Prvata koncepcija na reformata na nacionalnoto 
dr`avjanstvo se potpira vrz sozdavaweto i razvojot 
na modernoto dr`avjanstvo, odnosno, vrz negoviot 
su{tinski odnos so nacionalnosta. Navistina, 
dr`avjanstvoto koe go znaeme, toa e nacionalnoto 
dr`avjanstvo, tvrdat negovite pobornici. „Prak-
tikite na dr`avjanstvoto otsekoga{ se vr{ele vo na-
cionalnata ramka; instituciite na dr`avjanstvoto 
otsekoga{ bile nacionalni.”16 Tie smetaat deka 
dr`avjanstvoto navistina ne bi mo`elo da se za-
misli nadvor od edna istoriski sozdadena zaedni-
ca, ~ija{to integracija i identitet se obezbedeni 
preku pripadnosta i doverbata17 me|u nacional-
nite dr`avjani koi ja spodeluvaat istata politi~ka 
i istoriska sudbina. Odnosot me|u dr`avjaninot i 
dr`avata e recipro~en: dr`avata mu gi garantira 
na dr`avjaninot negovite prava, baraj}i od nego 
ispolnuvawe na odredeni obvrski, naj~esto onie 
na odbranata.18 Pripadnosta na edna nacija i na 
nejzinata dr`ava formira eden zaedni~ki iden-

principe. Naturellement ce débat devient essentiel quant 
au contenu, à la fonction et à l’avenir d’une citoyenneté 
supranationale.

La première conception de la réforme de la citoyenneté 
nationale s’appuie sur la création et le développement 
de la citoyenneté moderne, c’est-à-dire sur sa relation 
intrinsèque avec la nationalité. En effet, la citoyenneté 
que l’on connaît, c’est la citoyenneté nationale, affirment 
ses partisans. « Les pratiques de la citoyenneté se sont 
toujours exercées dans le cadre national ; les institutions 
de la citoyenneté ont toujours été nationales. »16 Ils esti-
ment que la citoyenneté ne pourrait pas être envisagée 
effectivement au-delà d’une communauté historique-
ment créée, dont l’intégration et l’identité sont assurées 
par l’appartenance et la confiance17 entre les nationaux 
qui partagent le même destin politique et historique. La 
relation entre le citoyen et l’Etat est réciproque : l’Etat 
garantit au citoyen ses droits, en exigeant de lui l’accom-
plissement de certains devoirs, le plus souvent celui de 
la défense.18 L’appartenance à une nation et à son Etat 
respectif forme une identité commune nécessaire à la 
pratique active de la citoyenneté. 
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titet, koj e nu`en za aktivnoto primenuvawe na 
dr`avjanstvoto. 

”Vo Zapadna Evropa, nacijata, istoriska zaednica 
iskovana od vekovite, hraneta od spomeni, go ~uva 
svoeto identitarno zna~ewe, i pokraj svojata politi~ka 
dekadentnost, i ostanuva eden od instrumentite na 
op{testvenata kohezija”.19

Dominik [naper (Dominique Schnapper) isto taka go 
potvrduva toa vo svojata kniga [to e gra|anskoto 
dr`avjanstvo?: „Op{testvoto zasnovano vrz dr`a-
vjanstvoto kako gra|anstvo e gra|anski proekt, 
zna~i so univerzalna vokacija (...) No toa e isto 
taka i istorisko op{testvo, istovremeno zaednica 
na kultura, mesto na kolektivna memorija i na is-
toriski identitet”.20 Spored onie koi go delat ne-
govoto gledi{te, nacijata ostanuva najpo`elnata 
ramka za ~ovekot kako pripadnik na edna politi~ka 
zaednica, i pokraj site op{testveni i politi~ki 
te{kotii so koi ovoj istoriski koncept se sudira{e 
vo svoeto minato i so koi sè u{te se sudira. [naper 
zaklu~uva: „Vo dobata na slabeewe na institucio-
naliziranite religii, nacijata s$ u{te mo`e da 
bide edna od instancite koi se sposobni da mu da-
dat smisla na postoeweto”.21 Se razbira, problemot 
se nametnuva koga onie koi{to poseduvaat druga 
politi~ka i kulturna nacionalnost (nationalité), 
so druga nacionalna tradicija i so druga istorija 
{to se potpira vrz drugi koncepcii na postoeweto, 
se spre~eni da u~estvuvaat na ramnopraven na~in 
vo odredena „zaednica na gra|anite”, duri i koga 
ja delat nejzinata aktuelna sudbina. Bidej}i, toa e 
osnovopolo`ni~kiot princip na taa „nacionalna 
zaednica na dr`avjani”, koj ednostavno ja isklu~uva 
mo`nosta za vistinska politi~ka i op{testvena 
integracija na drugite. Bidej}i ovaa integracija 
e teoriski sprotivna na samiot koncept na nacio-

«En Europe occidentale, la nation, communauté historique 
forgée par les siècles, nourrie de souvenirs, garde sa signifi-
cation identitaire, malgré sa décadence politique, et demeure 
l’un des instruments de la cohésion sociale».19

Dominique Schnapper le confirme également dans son 
livre Qu’est-ce que la citoyenneté ? : « La société fondée 
sur la citoyenneté est un projet civique, donc à vocation 
universelle (...) Mais c’est aussi une société historique, à 
la fois communauté de culture, lieu de mémoire collective 
et d’identité historique ».20 Selon ceux qui partagent son 
point de vue, la nation reste le cadre le plus souhaitable 
pour l’homme en tant que membre d’une communauté 
politique, malgré toutes les difficultés sociales et politi-
ques auxquelles ce concept historique se heurtait dans 
son passé et se heurte toujours. Schnapper conclut : « A 
l’âge de l’affaiblissement des religions institutionnali-
sées, la nation peut encore être une des instances suscep-
tibles de donner un sens à l’existence ».21 Evidemment, le 
problème s’impose lorsque ceux dotés d’une autre natio-
nalité (politique et culturelle), d’une autre tradition na-
tionale et une autre histoire, et s’appuyant sur d’autres 
conceptions de l’existence, sont empêchés de participer 
de façon égale à une telle « communauté des citoyens », 
même lorsqu’ils partagent son destin actuel. Car, c’est le 
principe fondateur même de cette « communauté natio-
nale des citoyens » qui simplement exclut la possibilité 
d’une vraie intégration politique et sociale des autres. 
Puisque cette intégration est théoriquement contraire 
au concept même de la citoyenneté nationale – qui ne 
sépare jamais clairement l’identité politique et l’identité 
ethno-culturelle - toute réforme démocratique que sou-
haitent ses partisans ne pourrait changer ce fondement 
sur lequel elle fut bâtie.
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nalnoto dr`avjanstvo – koj nikoga{ ne pravi jasna 
podelba me|u  politi~kiot identitet i etno-kultur-
niot identitet – nikakva demokratska reforma {to 
ja posakuvaat nejzinite pobornici ne bi mo`ela da 
ja smeni taa osnova vrz koja taa bila izgradena.  

Dr`avata-nacija otsekoga{ bila, kako {to ve}e 
konstatiravme, vo mo`nost da gi podgotvi moda-
litetite za prifa}awe na strancite i pritoa da 
ne ja napu{ti svojata dlaboko etni~ka i/ili etni-
cizirana ideologija na pripadnosta i na sudbina-
ta. Ja nao|ame potvrdata na ovaa teza razlistuvaj}i 
go, na primer, Gra|anskiot zakonik na Republika 
Francija i ~itaj}i gi ~lenovite koi se odnesu-
vaat na steknuvaweto ili na dodeluvaweto fran-
cusko dr`avjanstvo. Spored Gra|anskiot zakonik, 
stranecot mo`e da go dobie statusot na francuski 
gra|anin, vo princip, na tri osobeno konkretni 
na~ini: preku brak so dr`avjanin na taa zemja, 
preku dolgotraen prestoj, koj{to vklu~uva legalno 
rabotewe, i kone~no, preku voenata slu`ba. Bra-
kot, kako zakonski sojuz me|u sopru`nicite, pret-
stavuva svovidno pristapuvawe na stranecot kon 
golemoto nacionalno semejstvo, {to se potvrduva, 
porano ili podocna, so potomstvoto. Od druga 
strana, toa e najednostavniot na~in na steknuvawe 
na nacionalnosta, odnosno dr`avjanstvoto, bidej}i 
krvnata vrska lesno go pretvora stranecot vo 
~len na nacijata. Gra|anskiot zakonik, isto taka, 
predviduva dodeluvawe dr`avjanstvo na lica koi 
slu`ele odreden period vo nacionalnata armija 
ili vo Legijata na strancite (!) i koi, na toj na~in, 
go zaslu`ile francuskoto dr`avjanstvo. Ona {to e 
tuka zna~ajno e dodeluvaweto na dr`avjanstvoto po 
pat na dekret na vojnicite stranci koi bile raneti 
vo misija.22 Toa ednostavno zna~i deka `rtvuvawe-
to (prolienata krv) za nacijata se smeta za dovolen 

 

L’Etat-nation a toujours été, comme on l’a déjà constaté, 
en mesure de préparer des modalités d’acceptation des 
étrangers en n’abandonnant pas pour autant son idéo-
logie profondément ethnique et/ou ethnicisée de l’ap-
partenance et du destin. On retrouve la confirmation de 
cette thèse en feuilletant, par exemple, Le Code civil de 
la République française et en lisant les articles concer-
nant l’acquisition ou l’attribution de la nationalité fran-
çaise. D’après Le Code civil, l’étranger peut obtenir le 
statut du citoyen français, en principe, de trois manières 
particulièrement concrètes : par le mariage avec un res-
sortissant, par le séjour de longue durée, ce qui implique 
le travail légal, et finalement par le service militaire. Le 
mariage, en tant qu’alliance légale entre les conjoints, 
signifie en effet une sorte d’adhérence de l’étranger à la 
grande famille nationale, ce qui se confirme tôt ou tard 
par la progéniture. Par ailleurs, c’est la voie la plus simple 
d’acquisition de la nationalité, car le lien sanguin trans-
forme facilement l’étranger en membre de la nation. Le 
Code civil prévoit aussi l’attribution de la nationalité à 
des personnes étrangères qui ont servi pendant une pé-
riode définie dans l’armée nationale ou dans la Légion 
étrangère (!) et qui ont, de telle façon, mérité la nationa-
lité française. Le moment signifiant réside dans l’attri-
bution de la nationalité par décret aux militaires étran-
gers blessés en mission.22 Cela veut simplement dire que 
le sacrifice (le sang versé) pour la nation est considéré 
comme preuve suffisante de la capacité d’un étranger à 
devenir membre du club familial de même destin. Par 
contre, l’acquisition de la nationalité par le séjour légal 
sur la base du travail représente un processus dur et de 
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dokaz za sposobnosta na eden stranec da stane ~len 
na semejniot klub so ista sudbina. Od druga strana 
pak, dobivaweto na dr`avjanstvo po pat na legalen 
prestoj vrz osnova na rabotata pretstavuva te`ok 
i dolgotraen proces, koj vsu{nost se zasnova vrz 
istata ideja za `rtvuvaweto (dadenata krv). Na 
krajot na daden period na legalna rabota, stranecot, 
otkako ja doka`al so svoite napori svojata vrednost 
na iden dr`avjanin, e ocenet kako sposoben celos-
no da zeme u~estvo vo nacionalnata zaednica na 
dr`avjanite. Sepak, ostanuva eden kraen ispit, za-
mislen kako proverka na poznavaweto na nacional-
niot jazik i na stepenot na integracija, kako i na 
usvojuvaweto na nacionalnite „obi~ai i naviki”.23 
Taka Gra|anskiot zakonik, vo svojata najnova ver-
zija, ja potvrduva seprisutnosta na „etni~kite” ele-
menti vo pravnata koncepcija na dr`avjanstvoto na 
edna nacija koja ve}e odamna se smeta i samata sebe-
si, a i drugite ja smetaat, za politi~ka zaednica na 
dr`avjanite, zaemno priznaeni i obedineti preku 
zaedni~ka dr`ava i zaedni~ki pravno-politi~ki 
sistem. 

Treba da se konstatira, poradi nedostig od radikal-
na promena na politikite na nacionalnite dr`avi, 
deka nacionalnoto dr`avjanstvo ve}e ne mo`e da se 
smeta poinaku osven kako nereprezentativno,  pris-
trasno, pa duri i diskriminira~ko. Zadr`uvaweto 
na re~isi svetata ravenka „dr`avjanstvo = nacional-
nost = suverenost”24 s$ u{te mo`e da predizvika 
nasilni konflikti vo samite dr`avite-nacii,25 
pa duri i pome|u niv. I pokraj s$ podestruktivniot 
karakter na vrskata me|u dr`avjanstvoto i nacio-
nalnosta, sepak ni{to ne ni dozvoluva da najavime 
skore{en kraj  na ovaa relacija. Se ~ini deka na ovoj 
princip ne mu nedostiga sila, a toa ja stava dr`avata-
nacija, kako istoriski oblik, vo edinstvena situ-

long terme, qui se fonde en effet sur la même idée du 
sacrifice (le sang donné). A la fin d’une période du tra-
vail légal, l’étranger, ayant démontré par ses efforts sa 
valeur de futur ressortissant, est jugé apte à participer 
à part entière à la communauté nationale des citoyens. 
Néanmoins, il reste un examen final conçu comme une 
vérification de la connaissance de la langue nationale 
et du degré d’intégration et d’adoption des « mœurs et 
usages » nationaux.23 Le Code civil confirme ainsi, dans 
sa version récente, l’omniprésence des éléments « eth-
niques » dans la conception juridique de la citoyenneté 
d’une nation longtemps considérée, par elle-même et 
par les autres, comme une communauté politique des ci-
toyens, mutuellement reconnus et unis par un État et par 
un système juridico-politique commun. 

Force est de le constater, faute d’un changement radical 
des politiques des États nationaux, la citoyenneté natio-
nale ne peut plus être considérée différemment que com-
me non-représentative, partielle, voire discriminatoire. 
Le maintien de l’équation quasiment sacrée « citoyenne-
té = nationalité = souveraineté »24 peut encore produire 
des conflits violents au sein des États-nation25 et même 
entre eux. Malgré le caractère de plus en plus destructif 
du lien entre la citoyenneté et la nationalité, rien nous 
permet pour autant d’annoncer une fin prochaine de 
cette relation. Il semble qu’il ne manque pas de force à 
ce principe, ce qui met l’État-nation en tant que forme 
historique dans une situation singulière. Bien que deux 
possibilités s’ouvrent devant nous, le résultat, paraît-il, 
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acija. Iako pred nas se otvoraat dve mo`nosti, re-
zultatot, se ~ini, na krajot sepak bi bil istiot: 
ili dr`avata-nacija }e se transformira preku kon-
struiraweto na supranacionalni instanci, i na 
toj na~in }e prestane da bide neosporniot centar 
na politi~koto, ili samata struktura na dr`avata-
nacija }e se urne, na pomalku ili pove}e nasilen 
na~in, pod tovarot na sopstvenoto disfunkcioni-
rawe. Vo edna takva situacija, idejata na evrop-
skoto dr`avjanstvo mo`ebi uka`uva na eden mo`en 
pat na ukinuvawe na toa voznemiruva~ko trojstvo   
(„dr`avjanstvo = nacionalnost = suverenost”).

Evropskoto dr`avjanstvo i supranacionalnata 
politika

Vo 1974-ta god., vo New School for Social Research vo 
Wujork, Rejmond Aron (Raymond Aron) odr`a pre-
davawe nasloveno kako pra{awe: Dali e mo`no mul-
tinacionalno dr`avjanstvo? Vo toa predavawe, 
Aron go situira problemot na edno me|u-nivo, i dava 
jasno negativen odgovor na postavenoto pra{awe. 
Spored Aron, multinacionalnoto dr`avjanstvo ne 
e mo`no zatoa {to negoviot karakter e ednostavno 
„protivre~en”.  
 

„Koga amerikanskite dr`avi zaedno odlu~ija po pat 
na Covenant da gi osnovaat Soedinetite Amerikanski 
Dr`avi i da se pot~inat na eden Ustav, prirodata i 
sodr`inata na dr`avjanstvoto pritoa ne se promenija. 
(...). Dol`nosta da se osigura, makar i nasila, po~ituva-
weto na dr`avjanstvoto bila prenesena na druga 
dr`ava ili (...) na druga instanca. Vo slu~aj dvi`eweto 
kon evropskoto edinstvo da dovede do sozdavawe na 
federalna dr`ava, ne{tata ne bi bile poinakvi.”26

serait finalement le même : soit l’État-nation se transfor-
mera par la construction des instances supranationales, 
et cessera ainsi d’être le centre incontestable du politi-
que, soit la structure même de l’Etat-nation s’écroulera, 
d’une manière plus ou moins violente, sous le poids de 
son propre dysfonctionnement. Dans une telle situation, 
l’idée de la citoyenneté européenne signale peut-être une 
voie possible de dissolution de cette trinité troublante 
(« citoyenneté = nationalité = souveraineté »).

La citoyenneté européenne et la politique 
supranationale 

En 1974, à la New School for Social Research de New 
York, Raymond Aron a prononcé une conférence intitulée 
en forme de question : Une citoyenneté multinationale 
est-elle possible ? Dans cette conférence, Aron situe le 
problème au niveau intermédiaire, et donne une réponse 
clairement négative à la question posée. Selon Aron, la 
citoyenneté multinationale n’est pas possible, parce que 
son caractère est simplement « contradictoire ». 

« Quand les Etats d’Amérique ont ensemble décidé par 
Covenant de constituer les Etats-Unis d’Amérique et de se 
soumettre à une Constitution, la nature et le contenu de la 
citoyenneté n’ont pas changé pour autant (...). Le devoir 
d’assurer, fût-ce par la force, le respect de la citoyenneté a 
été transféré à un autre Etat ou (...) à une autre instance. Au 
cas où le mouvement vers l’unité européenne aboutirait à un 
Etat fédéral il n’en irait pas autrement. »26
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Me|utoa, treba li da potsetime deka vakva sporedba 
me|u evropskata integracija po Vtorata svetska voj-
na i Soedinetite Amerikanski Dr`avi vo vremeto 
na nivnoto sozdavawe ne e soodvetna? Prvo, neza-
visniot politi~ki entitet vo Severna Amerika 
be{e sozdaden edinstveno kako federalna dr`ava 
na amerikanskata nacija vo zarodi{, i gi obedini 
dr`avite koi prethodno bea pod dominacija na bri-
tanskoto kolonijalno carstvo. Vtoro, prethodno ne 
postoeja nezavisni nacionalni dr`avi koi vo daden 
mig odlu~ile da se obedinat vo takanare~ena mul-
tinacionalna ili supranacionalna federacija. I 
pokraj razli~nite istoriski uslovi, dr`avjanstvoto 
na SAD ne e voop{to razli~no od francuskoto 
dr`avjanstvo: toa e nacionalno dr`avjanstvo po 
na~inot na koe e konstituirano i po svojot karak-
ter. Ednostavno, nema{e nacii pred sozdavaweto na 
federalnata dr`ava, vo koja istovremeno be{e vove-
dena amerikanska nacionalnost za site dr`avjani 
na osnova~kite dr`avi. Slu~ajot na EU e poslo`en 
i istoriski nesporedliv. Za Aron, multinacio-
nalno dr`avjanstvo vo Evropa bi bilo teoriski 
protivre~no, bidej}i, spored nego, dr`avjanstvo 
otade istoriskata vrska so nacionalnosta bi bilo 
nezamislivo. „Pro{iruvaweto na politi~kiot en-
titet povlekuva pove}e transfer odo{to mutacija 
na dr`avjanstvoto”, tvrdi toj. Spored primerot na 
SAD, evropsko dr`avjanstvo bi postoelo samo vrz 
osnovata na evropska nacionalnost, odnosno kako 
rezultat na edna evropska nacija-dr`ava. Nemame 
mutacija ili promena na sodr`inata vo edno mul-
tinacionalno dr`avjanstvo, toa e ednostavno 
preneseno „na druga dr`ava, na druga instanca”. 
Nacionalnosta, zna~i, nikoga{ ne se odvojuva od 
dr`avjanstvoto, ovojpat od ona na eden po{irok en-
titet. Bidej}i odnosot me|u dr`avjaninot i negova-
ta dr`ava se sostoi vo reciprocitetot na pravata 

Une comparaison, faut-il rappeler, entre l’intégration 
européenne après la Deuxième guerre mondiale et les 
Etats-Unis de l’époque de leur création n’est pourtant 
pas adéquate. En premier lieu, l’entité politique indé-
pendante en Amérique du Nord fut créée uniquement 
comme un État fédéral de la nation américaine naissan-
te, rassemblant les Etats sous la domination précédente 
de l’empire colonial britannique. Deuxièmement, il n’y 
avait pas auparavant d’États nationaux indépendants 
ayant décidé à un moment donné de s’unir en une fé-
dération dite multinationale ou supranationale. Malgré 
les circonstances historiques dissemblables, la citoyen-
neté des Etats-Unis n’est guère différente de la citoyen-
neté française : c’est une citoyenneté nationale de par 
sa constitution et son caractère. Il n’y avait simplement 
pas des nations avant la création de l’Etat fédéral, dont 
la nationalité américaine fut introduite pour tous ses 
citoyens des États composants à la fois. Le cas de l’UE 
est plus complexe et historiquement incomparable. 
Pour Aron, une citoyenneté multinationale en Europe 
serait théoriquement contradictoire, car selon lui une 
citoyenneté au-delà du lien historique avec la nationa-
lité serait impensable. «L’élargissement de l’entité poli-
tique entraîne un transfert plutôt qu’une mutation de la 
citoyenneté », affirme-t-il. A l’instar des Etats-Unis, la 
citoyenneté européenne n’existerait que sur la base de 
la nationalité européenne, c’est-à-dire comme résultat 
d’un Etat-nation européen. Il n’y a pas de mutation ou de 
changement du contenu dans une citoyenneté multina-
tionale, elle est simplement transférée « à un autre Etat, 
à une autre instance ». La nationalité ne se sépare donc 
jamais de la citoyenneté, cette fois-ci de celle d’une en-
tité plus large. Puisque le rapport entre le citoyen et son 
Etat consiste dans la réciprocité des droits et des devoirs, 
avoir la nationalité d’un Etat signifie un attachement 
émotionnel en faveur de cet Etat garantissant les droits 
et revendiquant pour sa part l’accomplissement de cer-



1�
�

i obvrskite, da se ima dr`avjanstvo na edna dr`ava 
ozna~uva emocionalna privrzanost vo korist na taa 
dr`ava, koja, od svoja strana, gi garantira pravata i 
bara izvr{uvawe na odredeni obvrski, osobeno onaa 
na voenata slu`ba, ~ie otslu`uvawe e, spored Aron, 
klu~no za definicijata na dr`avjaninot. Zna~i, 
toa bi bilo nevozmo`no na supranacionalno nivo, 
i, od druga strana, samata cel na eden vakov prenos 
kon gore ostanuva sporna: „evropskata dr`ava bi 
bila u{te podaleku od dr`avjaninot otkolku nacio-
nalnata dr`ava”. Se razbira, Aron se ~uva od sekak-
va koncepcija za nekakvo poinakvo dr`avjanstvo 
od ona na dr`avata-nacija, smetaj}i go za neostvar-
livo, pa duri i kako zakana za samata ideja na mo-
dernoto dr`avjanstvo. Nekakvo supranacionalno 
dr`avjanstvo ne bi mo`elo da gi zameni funkciite 
na nacionalnoto dr`avjanstvo, da ja osigura kohe-
rentnosta na dr`avjanite i nivnata privrzanost kon 
dr`avata i, kone~no, da ja garantira su{tinskata 
razmena me|u pravata i dol`nostite. Edno evropsko 
suprancionalno dr`avjanstvo bi trebalo da se pot-
pira vrz poinakva osnova od onaa vrz koja istoriski 
se vtemelilo nacionalnoto dr`avjanstvo, a toa pak, 
tvrdi Aron, e nezamislivo.    

Ve potsetuvam deka Rejmond Aron go dr`i ova pre-
davawe vo 1974-ta god. i deka vo toa vreme Evropskata 
zaednica pove}e e definirana so ekonomski otkolku 
so politi~ki termini. Idejata na dr`avjanstvoto 
na Zaednicata, me|utoa, e prisutna i tokmu ovaa 
nedefinirana situacija go stimulira razmislu-
vaweto za edna vakva tema: „Samo vo onaa mera vo koja 
Evropskata zaednica ne so~inuva federalna dr`ava, 
taa ni nudi originalna tema za razmisluvawe” 
zaklu~uva Aron. Sepak, i pokaj negovata pretpazliva 
nedoverba, ovaa originalna tema navistina stana 
originalna situacija po Dogovorot od Mastriht: 
se rodi evropsko dr`avjanstvo bez pritoa da imame 

tains devoirs, surtout le service militaire, dont l’exercice 
est, selon Aron, crucial pour la définition du citoyen. Au 
niveau supranational, cela serait donc impossible et, par 
ailleurs, le but même d’un tel transfert vers le haut reste 
contestable : « l’Etat européen serait encore plus loin du 
citoyen que l’Etat national. » Evidemment, Aron se méfie 
de toute conception d’une citoyenneté différente de celle 
de l’Etat-nation, la considérant comme irréalisable, voi-
re menaçante quant à l’idée même de la citoyenneté mo-
derne. Une citoyenneté supranationale ne saurait rem-
placer les fonctions de la citoyenneté nationale, assurer 
la cohérence des citoyens et leur attachement à l’Etat et, 
finalement, garantir l’échange essentiel entre les droits 
et les devoirs. Une citoyenneté européenne supranatio-
nale devrait s’appuyer sur une autre base que celle sur 
laquelle s’est historiquement forgée la citoyenneté natio-
nale, ce qui est, affirme Aron, inconcevable. 

Je rappelle que Raymond Aron prononce cette conféren-
ce en 1974 et qu’à l’époque la Communauté européenne 
est plutôt définie en termes économiques que politiques. 
L’idée de la citoyenneté de la Communauté est pourtant 
présente et c’est exactement cette situation indéfinie qui 
stimule la réflexion sur un tel sujet : « Ce n’est que dans 
la mesure où la communauté européenne ne constitue 
pas un Etat fédéral qu’elle offre à notre réflexion un thè-
me original », conclut Aron. Néanmoins, malgré sa mé-
fiance, ce thème original est effectivement devenu une 
situation originale après le Traité de Maastricht : une ci-
toyenneté européenne a vu le jour sans qu’il y ait un Etat 
fédéral européen auquel on pourrait transférer le devoir 
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evropska federalna dr`ava na koja bi mo`ele da &  
ja preneseme obvrskata da gi osigura po~ituvaweto 
i primenuvaweto na svoeto dr`avjanstvo! Nakuso, 
be{e sozdadeno dr`avjanstvo bez dr`ava! 

Voveduvaweto na „dr`avjanstvoto na Unijata” vo 
1992-ta god. navistina pretstavuva{e nova situacija 
i predizvika mnogubrojni raspravi {to se odnesuvaa 
na negovata funkcija, negovata sodr`ina, negovata 
definicija i primena. Vrskata me|u dr`avjanstvoto 
na Unijata i nacionalnoto dr`avjanstvo jasno poka-
`uva deka stariot princip „dr`avjanstvo=naci-
onalnost” ostanuva nena~nat i pokraj politi~koto 
i pravnoto postoewe na edno dr`avjanstvo koe e 
po definicija supra-nacionalno. Vo to~kata 1 od 
~lenot 8 od Dogovorot od Mastriht toa e jasno pot-
vrdeno: „dr`avjanin na Unijata e sekoe lice koe 
ima nacionalno dr`avjanstvo na koja i da e dr`ava-
~lenka”. Ova zna~i deka ova evropsko dr`avjanstvo e 
svojstvo, ili poinaku ka`ano, privilegija na nacio-
nalnoto dr`avjanstvo i deka toa ne vklu~uva ni{to 
pove}e od odredeni zaedni~ki beneficii za polno-
pravnite `iteli na zemjite-~lenki. Dr`avjaninot 
kako evropski dr`avjanin raspolaga so pravoto na 
dvi`ewe i prestoj (~len 8 A), so aktivnoto pravo na 
glas i pasivnoto pravo da  bide izbran vo Evropski-
ot parlament (~len 8 B), kako i so pravoto na diplo-
matska i konzularna za{tita na site zemji-~lenki na 
teritorijata na treta dr`ava (~len 8 C). Se razbira, 
politi~kata sodr`ina, koja eventualno bi mo`ela 
da predizvika pojava na supranacionalen politi~ki 
prostor i, do odreden stepen, da go defavorizira 
primatot na nacionalnata suverenost i na meha-
nizmite na odlu~uvawe na nacionalnite dr`avi, 
e strogo ograni~ena. Od druga strana, Dogovorot od 
Amsterdam ja nadopolnuva to~kata 1 od ~lenot 8 so 
re~enica koja onevozmo`uva kakvo i da e nedoraz-

d’assurer le respect et la pratique de sa citoyenneté ! En 
bref, une citoyenneté a été crée sans Cité ! 

L’introduction de “la citoyenneté de l’Union” en 1992 
a produit effectivement une situation inédite et a pro-
voqué de nombreux débats quant à sa fonction, à son 
contenu, à sa définition et à son application. La relation 
entre la citoyenneté de l’Union et la citoyenneté natio-
nale montre bien que le vieux principe « citoyenneté = 
nationalité » reste intact malgré l’existence politique et 
juridique d’une citoyenneté par définition supra-natio-
nale. Dans le point 1 de l’Article 8 du Traité de Maas-
tricht cela est bien confirmé : « un citoyen de l’Union est 
toute personne ayant la nationalité d’un État membre. » 
Cela veut dire que cette citoyenneté n’est qu’une dispo-
sition ou, autrement dit, un privilège de la citoyenneté 
nationale et que cela n’implique rien de plus que certains 
bénéfices mutuels pour les ressortissants des pays mem-
bres. Le citoyen en tant que citoyen européen dispose du 
droit de circulation et de séjour (Art. 8 A), du droit de 
vote et d’éligibilité au Parlement européen (Art. 8 B) et 
du droit de protection diplomatique et consulaire de tous 
les États membres sur le territoire d’un État tiers (Art. 8 
C). Evidemment, le contenu politique qui pourrait éven-
tuellement entraîner l’émergence d’un espace politique 
supranational et, à un certain degré, défavoriser la pri-
mauté de la souveraineté nationale et des mécanismes 
décisionnels des États nationaux, est strictement limité. 
Par ailleurs, le Traité d’Amsterdam ajoute au point 1 de 
l’article 8 une phrase qui rend impossible tout malenten-
du : « la citoyenneté de l’Union complète la citoyenneté 
nationale et ne la remplace pas. »27 
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birawe: „dr`avjanstvoto na Unijata go nadopolnuva 
nacionalnoto dr`avjanstvo, a ne go zamenuva”.27 

Evropskoto dr`avjanstvo, taka, e staveno vo teo-
riski i prakti~no ~udna pozicija. Ne stanuva zbor 
za politi~ki aktivno dr`avjanstvo, tuku pove}e 
za edno „atribuirano dr`avjanstvo” (citoyenneté 
d’attribution), koe se zasnova vrz reciprocitetot 
na pravata, i e rezervirano za poedincite koi se 
dr`avjani na zemjite-~lenki na Unijata. Vovedu-
vaweto na evropskoto dr`avjanstvo, se ~ini, ne 
proizleglo nitu od nekakva pogolema promena na 
politikata vo Evropa, nitu pak od nekakvo dlaboko 
pro{iruvawe na demokratskite prava, tuku, napro-
tiv, ovoj ~in bil pridru`en kako so zajaknuvaweto na 
nadvore{nite granici, taka i so ona na politi~kite 
i op{testvenite granici vo samata Unija. Slobo-
data na dvi`ewe, pridru`ena so bri{eweto na 
vnatre{nite granici za polnopravnite `iteli na 
Unijata, i EU nazna~ena kako policiska tvrdina za 
site drugi, gi pretstavuvaat liceto i opa~inata na 
istiot medal od Mastriht. 

Postavuvaj}i go nacionalnoto dr`avjanstvo na 
zemja-~lenka kako uslov, evropskoto dr`avjanstvo 
direktno isklu~uva golem broj stranci koi se 
`iteli na Unijata i gi defavorizira vo odnos na 
dr`avjanite na zemjite-~lenki. Osven toa, ova vove-
de novi elementi vo odnos na hierarhijata na sta-
tusite na individuite vo Evropa: dr`avjanite 
na dr`avite-~lenki raspolagaat so dr`avjanstvo 
na Zaednicata i `iveat ramo do ramo vo Evropa so 
`itelite koi ne se dr`avjani na Zaednicata, koi po-
teknuvaat od treti zemji, so strancite bez postojano 
`itelstvo, i kone~no, so begalcite, pobaruva~ite na 
azil, licata bez dokumenti itn. Taka, demokratskiot 
lik na ova „dr`avjanstvo so pove}e brzini” stanuva 

La citoyenneté européenne est ainsi mise dans une posi-
tion théoriquement et pratiquement curieuse. Il ne s’agit 
pas d’une citoyenneté politiquement active, mais plutôt 
d’une « citoyenneté d’attribution », fondée sur la réci-
procité des droits, et réservée aux individus disposant de 
la nationalité des pays membres de l’Union. L’introduc-
tion de la citoyenneté européenne, semble-t-il, n’a résul-
té ni d’un changement majeur de la politique en Europe 
ni d’un élargissement profond des droits démocratiques, 
mais, au contraire, cet acte fut accompagné aussi bien 
par le renforcement des frontières externes que des fron-
tières politiques et sociales à l’intérieur même de l’Union. 
La libre circulation, accompagnée par l’effacement des 
frontières internes pour les ressortissants de l’Union, et 
l’UE désignée comme forteresse policière pour tous les 
autres sont le recto et le verso de la même médaille de 
Maastricht. 

En posant comme condition la nationalité d’un pays 
membre, la citoyenneté européenne exclut directement 
un grand nombre d’étrangers résidant dans l’Union et 
les défavorise par rapport aux ressortissants des Etats 
composants. De surcroît, cela a introduit de nouveaux 
éléments à la hiérarchie de statuts des individus en Eu-
rope : les nationaux des Etats membres disposant de 
citoyenneté communautaire vivent côte à côte en Eu-
rope avec les résidents non-communautaires, prove-
nant des pays tiers, avec les étrangers non-résidents, et 
finalement avec les réfugiés, les demandeurs d’asile, les 
sans-papiers, etc. Le visage démocratique de cette « ci-
toyenneté à plusieurs vitesses » devient ainsi contesta-
ble, tandis que son fonctionnement politique est bloqué 
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sporen, dodeka negovoto politi~ko funkcionirawe 
e blokirano u{te od negovoto ra|awe: zasnovano vrz 
nacionalnata pripadnost i vrz reciprocitetot na 
pravata, evropskoto dr`avjanstvo mo`e da postoi 
edinstveno kako dopolnitelna prednost na nacional-
noto dr`avjanstvo na zemjite-~lenki. Izbegnuvaj}i 
da se potpre vrz `itelstvoto (résidence) kako 
temel na dr`avjanstvoto, {to bi go napravilo poin-
kluzivno, poreprezentativno, podemokratsko i, 
kone~no, polegitimno, evropskoto dr`avjanstvo 
vo svojot sega{en oblik pove}e se obiduva da ja za-
jakne vrskata me|u nacijata, dr`avjanstvoto i su-
verenosta, otkolku da go stimulira transferot 
od centarot na politi~kiot `ivot kon suprancio-
nalnoto nivo. Od druga strana, spored postapkata, 
nacionalnite dr`avi se onie koi dodeluvaj}i go 
ili ne nacionalnoto dr`avjanstvo, odlu~uvaat koj 
e, a koj ne e i ne mo`e da bide, Evropeec vo Evropa. 

Skoro 15 godini posle Dogovorot od Mastriht, 
me|utoa, rezultatite se merlivi, i toa im ovozmo`i 
na odredeni nabquduva~i da zboruvaat za „kriza 
na sodr`inata, kriza na legitimnosta, kriza na 
funkcioniraweto”28 na evropskoto dr`avjanstvo. 
Edna kusa analiza na efektite od voveduvaweto na 
pravoto na slobodno dvi`ewe, pravoto na glas i 
na pasivnoto pravo da se bide izbran, ja potvrduva 
ovaa dijagnoza. U{te od po~etokot „slobodata na 
dvi`ewe” be{e percepirana kako najva`niot ele-
ment. Denes, me|utoa, lesno mo`eme da zaklu~ime 
deka toa pravo ne se upotrebuva tolku {iroko kolku 
{to se o~ekuva{e na po~etokot. Otkako edna{ se 
steknaa so pravoto da se naselat kade sakaat vo ram-
kite na Unijata, Evropejcite ne po~naa da migri-
raat pove}e od porano. Osven toa, i koga migriraat, 
tie ne ostanuvaat trajno vo drugi zemji, osobeno ne 
pove}e od strancite koi{to doa|aat od zemjite {to 

dès sa naissance : fondée sur l’appartenance nationale et 
sur la réciprocité des droits, la citoyenneté européenne 
ne peut exister que comme un avantage supplémentaire 
de la nationalité des Etats membres. En évitant de s’ap-
puyer sur la résidence comme fondement de la citoyen-
neté, ce qui la rendrait plus inclusive, plus représenta-
tive, plus démocratique et, finalement, plus légitime, la 
citoyenneté européenne dans sa forme actuelle tente 
plutôt de renforcer le lien entre la nation, la citoyenneté 
et la souveraineté que de stimuler le transfert du centre 
de la vie politique au niveau supranational. Par ailleurs, 
d’après la procédure, ce sont les Etats nationaux, qui, en 
accordant ou pas la nationalité, décident qui est, et qui 
n’est pas et ne peut pas être, européen en Europe.

Presque 15 ans après le Traité de Mastricht les résultats 
sont pourtant mesurables, ce qui a permis à certains ob-
servateurs de parler d’une « crise de contenu, crise de 
légitimité, crise de fonctionnement »28 de la citoyenneté 
européenne. Une brève analyse des effets d’inaugura-
tion des droits de libre circulation, de vote et d’éligibi-
lité donne raison à ce diagnostic. Dès le début, « la libre 
circulation » était perçue comme l’élément le plus im-
portant. Nous pouvons facilement conclure aujourd’hui 
que ce droit n’a toutefois pas été utilisé aussi largement 
que cela avait été attendu au départ. Une fois qu’ils ont 
disposé du droit de s’installer où ils le veulent au sein 
de l’Union, les Européens n’ont pas commencé à migrer 
plus souvent qu’auparavant. En plus, quand ils migrent, 
ils ne restent pas durablement dans d’autres pays, sur-
tout pas plus que les étrangers, provenant des pays non-
membres. Le droit de libre circulation a été conçu sur le 
lien intime avec le droit de vote aux élections municipa-



1�
6

ne se ~lenki. Pravoto na slobodno dvi`ewe bilo 
koncipirano vrz osnova na tesnata vrska so pra-
voto na glas na lokalnite izbori i pravoto da se 
bide izbran vo Evropskiot parlament. U~estvoto 
vo lokalnite izbori za evropskite dr`avjani koi 
`iveat vo drugite zemji na Unijata na vremeto bilo 
smetano kako va`en ~ekor za ukinuvaweto na pois-
tovetuvaweto na dr`avjanstvoto so nacionalnata 
pripadnost. Dosega, me|utoa, ova pravo nemalo di-
rektni posledici vo odnos na ovoj princip. Nacio-
nalnite dr`avi ednostavno ja blokiraa dolgo vreme 
ovaa pravna novina, nametnuvaj}i restrikcii na 
ova pravo.29 Toa be{e pridru`eno so slaba mobili-
zacija na ovaa kategorija na Evropejci, {to kone~no 
se potvrdi, pove}epati vpro~em, so niskata stapka 
na u~estvo na lokalnite izbori. Nakuso, poedinecot 
ostanuva polnopraven dr`avjanin na svojata zemja, 
imaj}i ja istovremeno mo`nosta, dokolku raboti i 
si go pla}a danokot vo novata zemja, relativno da 
vlijae, so svojot glas, vrz odlukite doneseni na lo-
kalno nivo. Od druga strana, koncesiite kon stran-
cite koi poteknuvaat samo od Evropskata unija, se 
nagradeni so zaemnite beneficii. Dokolku go ze-
meme predvid ovoj slab politi~ki rezultat i faktot 
deka onie koi ne se `iteli na Zaednicata se li{eni 
od ovie prava duri i na lokalno nivo, opravdano se 
pra{uvame: komu mu e navistina nameneto evrop-
skoto dr`avjanstvo? 

Me|utoa, po moe mislewe, pravoto da se bide izbran vo 
Evropskiot parlament, i pokraj toa {to dosega bilo 
retko upotrebuvano, sodr`i nekolku odlu~uva~ki 
elementi koga stanuva zbor za politi~kata idni-
na na evropskoto dr`avjanstvo. Spored toa pravo, 
dr`avjanin na Unijata mo`e da bide kandidat na 
izborite za Evropskiot parlament30 ne samo vo svo-
jata sopstvena zemja, tuku isto taka i onamu kade 

les et de l’éligibilité au Parlement européen. La partici-
pation aux élections locales pour les citoyens européens 
résidant dans les autres pays de l’Union était considérée 
à l’époque comme un pas important vers la dissolution 
de l’équation entre la citoyenneté et la nationalité. Jus-
qu’à présent cependant ce droit n’a pas eu de conséquen-
ces directes quant à ce principe. Les Etats nationaux ont 
simplement bloqué pendant longtemps cette nouveauté 
juridique en imposant des restrictions à ce droit.29 Cela 
allait de pair avec une faible mobilisation de cette caté-
gorie des Européens, ce qui était finalement confirmé, à 
plusieurs reprises d’ailleurs, par le taux bas de leur par-
ticipation aux élections municipales. En bref, l’individu 
reste citoyen à part entière de son propre pays, en ayant 
en même temps la possibilité, pour autant qu’il travaille 
et paye ses impôts dans le nouveau pays, d’influer rela-
tivement, par son vote, sur des décisions prises locale-
ment. Les concessions aux étrangers, ne provenant que 
de l’Union européenne, sont récompensée par ailleurs 
par les bénéfices mutuels. Si l’on prend en compte ce 
faible résultat politique et le fait que les résidants non-
communautaires sont dépourvus de ces droits même au 
niveau local, on se demande à juste titre : la citoyenneté 
européenne, à qui est-elle effectivement destinée ? 

Cependant, à mon avis, le droit d’éligibilité au Parlement 
européen, malgré le fait qu’il était jusqu’à présent rare-
ment utilisé, contient quelques éléments décisifs quant à 
l’avenir politique de la citoyenneté européenne. D’après 
ce droit, un citoyen de l’Union peut être candidat aux 
élections pour le Parlement européen30, non seulement 
dans son propre pays, mais également là où il réside 
dans l’Union. Cela est peut-être le premier pas vers l’in-
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{to `ivee vo Unijata. Ova e mo`ebi prviot ~ekor 
kon voveduvaweto na dr`avjanstvo na evropskoto 
`itelstvo i kon zapo~nuvawe na procesot na odvo-
juvawe na dr`avjanstvoto od nacionalnata pripad-
nost. Zatoa {to pratenicite na Parlamentot ne se 
pove}e pretstavnici na narodite na zemjite-~lenki, 
tuku dr`avjani na Unijata. Sepak, ova pravo ne im e 
rezervirano na stranskite ̀ iteli rezidenti, koi s$ 
u{te ostanuvaat pod zakrila na dr`avite-nacii, koi 
samite odlu~uvaat za nivnata sudbina. Vo baraweto 
na~ini da se ukine taa voznemiruva~ka razlika me|u 
evropskite gra|ani i stranskite `iteli rezidenti 
vo Evropa, se ~ini deka eden mo`en izlez e naja-
ven vo funkcijata na Evropskiot parlament, koj bi 
trebalo da bide reprezentativnoto telo na site Ev-
ropejci. Za toj navistina da stane reprezentativen, 
Evropskata unija bi trebalo da im dodeli evropsko 
dr`avjanstvo na site ̀ iteli rezidenti (koi ne se EU 
dr`avjani) na nejzinoto tlo, bez toa da bide uslove-
no so nacionalnoto dr`avjanstvo na zemjata-~lenka. 
Ovoj ~ekor so neizmerna politi~ka, duri i revolu-
cionerna sila, bi ja zajaknal ulogata na Parlamen-
tot i na evropskoto dr`avjanstvo, naglasuvaj}i go 
primatot na supranacionalnata politika vo Evropa. 
Ovaa odluka bi gi izedna~ila politi~kite pozicii 
na ̀ itelite rezidenti so onie na drugite Evropejci 
i bi gi povlekla so sebe, spored Dogovorot od Mas-
triht, slobodata na dvi`ewe na `itelite reziden-
ti, pravoto na glasawe na lokalni izbori i pravoto 
da se bide izbran vo Parlamentot – {to avtomatski 
go povlekuva pravoto na polnopravno gra|anstvo na 
lokalno nivo vrz osnova na postojanoto `itelstvo, 
i na evropsko nivo, vrz osnova na dr`avjanstvoto na 
EU – pa duri i diplomatskata za{tita na EU vo treta 
zemja. Da se bide stranec so status na postojan `itel 
- rezident i, istovremeno, evropski dr`avjanin, 
i da se `ivee vo zemja-~lenka bez pritoa da se ima 

troduction de la citoyenneté de résidence européenne 
et vers le commencement du processus de séparation 
de la citoyenneté d’avec l’appartenance nationale. Car 
les députés du Parlement ne sont plus les représentants 
des peuples des Etats membres, mais des citoyens de 
l’Union. Néanmoins, ce droit n’est pas réservé aux rési-
dents étrangers, qui restent toujours sous la tutelle des 
Etats-nation, seuls à décider de leur sort. En cherchant 
les moyens d’abolir cette différence troublante entre les 
citoyens européens et les résidents étrangers en Europe, 
il semble qu’une issue possible est signalée dans la fonc-
tion du Parlement européen, censé être le corps repré-
sentatif de tous les Européens. Pour le rendre véritable-
ment représentatif, il faudrait que l’Union européenne 
accorde la citoyenneté européenne à tous les résidents 
(non-communautaires) sur son sol sans condition de na-
tionalité de l’Etat membre. Ce pas d’une force politique 
incommensurable, voire révolutionnaire, renforcerait le 
rôle du Parlement et de la citoyenneté européenne en 
accentuant la primauté de la politique supranationale 
en Europe. Cette décision égaliserait les positions poli-
tiques des résidents avec celle des autres Européens et 
entraînerait, selon le Traité de Maastricht, la libre circu-
lation des résidents, le droit de vote local et d’éligibilité 
au Parlement - ce qui entraîne automatiquement le droit 
de cité au niveau local sur la base de la résidence et au 
niveau européen sur la base de la citoyenneté de l’UE - et 
même la protection diplomatique de l’UE dans un pays 
tiers. Etre résident étranger et en même temps citoyen 
européen, et résider dans un pays membre sans pour 
autant avoir sa nationalité, cela aurait des conséquen-
ces dramatiques, et dramatiquement positives, quant au 
principe même de la citoyenneté nationale et annonce-
rait la dissolution de l’alliance entre l’activité politique et 
l’appartenance nationale.
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nejzinoto nacionalno dr`avjanstvo, toa bi imalo 
dramati~ni, i dramati~no pozitivni posledici, 
{to se odnesuva na samiot princip na nacional-
noto dr`avjanstvo, i bi go najavilo rasturaweto na 
sojuzot me|u politi~kata aktivnost i nacionalnata 
pripadnost.  

Me|utoa, evropskata politika s$ u{te su{tinski 
ne gi nadminuva granicite na dr`avata-nacija, i 
pokraj pedesette godini postoewe na procesot na 
ekonomska i politi~ka integracija. Evropskoto 
dr`avjanstvo nema aktivni dr`avjani, toa nema ni 
dr`ava koja }e mu soodvetstvuva, nitu pak, s$ u{te, 
Ustav koj ja regulira evropskata politi~ka zaed-
nica. Nie voop{to ne sme svedoci na niknuvaweto 
na edna politika na evropsko nivo, koja }e bide 
pointenzivna i poefektivna od onaa na zemjite-
~lenki, i koja }e bide stavena nad nivniot sistem na 
politi~ko u~estvo, so ogled na toa {to ova s$ u{te 
ostanuva ekskluzivno nacionalno. Nemame vistin-
ski evropski partii, transnacionalnata sorabotka e 
ograni~ena i politi~kata solidarnost vo Evropa ne 
se ~ini kako prioritet za nacionalnite ~initeli. 
Evropskiot javen i politi~ki prostor31 s$ u{te ne 
postoi kako ramka vo koja evropskoto dr`avjanstvo 
bi mo`elo da ja pronajde svojata smisla, odnosno, 
da bide primeneto i {iroko sproveduvano. Ova 
dr`avjanstvo s$ u{te ~eka na politi~ki impuls, da 
re~eme, od dolu kon gore, odnosno konkreten izraz 
na volja na evropskite gra|ani za negovoto realno 
politi~ko aktivirawe i, od druga strana, na evolu-
cijata na institucionalnite mehanizmi na Unijata 
vo istata smisla. Te{ko e, me|utoa, da se veruva deka 
evropskite dr`avi-nacii bi bile podgotveni da ja 
spodelat svojata suverenost ili pak, vo kraen slu~aj, 
da ja delegiraat na supranacionalno nivo. Vo ne-
dostig na takva inicijativa, voveduvaweto na evrop-

Cependant, la politique européenne ne dépasse toujours 
pas essentiellement les limites de l’État-nation, malgré 
les cinquante ans d’existence du processus d’intégration 
économique et politique. La citoyenneté européenne n’a 
pas de citoyens actifs, elle n’a ni un État lui correspon-
dant ni toujours une Constitution régularisant une com-
munauté politique européenne. Nous ne sommes nulle-
ment témoins de l’émergence d’une politique à l’échelle 
européenne, plus intense et plus effective que celle des 
États membres, et placée au-delà de leur système de 
participation politique, celle-ci restant toujours exclu-
sivement nationale. Il n’y a pas de partis véritablement 
européens, la coopération transnationale est limitée et 
la solidarité politique en Europe ne semble pas être une 
priorité pour les acteurs nationaux. L’espace public et 
politique européen31 n’existe toujours pas comme cadre 
dans lequel la citoyenneté européenne pourrait trouver 
son sens, c’est-à-dire, être appliquée et largement pra-
tiquée. Cette citoyenneté attend encore une impulsion 
politique, disons, d’en bas et d’en haut, c’est-à-dire une 
expression concrète de volonté des citoyens européens 
pour sa réelle activation politique, et, de l’autre côté, 
l’évolution des mécanismes institutionnels de l’Union 
dans le même sens. Il est difficile cependant de croire 
que les États-nations européens seraient prêts à parta-
ger leur souveraineté ou, le cas échéant, la déléguer au 
niveau supranational. Faute d’une telle initiative, l’intro-
duction de la citoyenneté européenne, ne reste parado-
xalement qu’un élément de plus de renforcement de la 
souveraineté nationale. 

Igor Štiks Une Citoyenneté sans Cité, des cités sans citoyenneté  
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skoto dr`avjanstvo, ostanuva, paradoksalno, samo 
u{te eden dopolnitelen element na zajaknuvawe na 
nacionalnata suverenost. 

Vo ovie uslovi, te{ko mo`eme da zamislime 
kako bi bilo mo`no edno politi~ki efektivno 
dr`avjanstvo na supranacionalno nivo, dokolku 
evropskiot politi~ki prostor ostane fragmenti-
ran na nacionalni edinici. Od druga strana, ovaa 
fragmentacija e edinstvenata ramka vo koja se os-
tvaruval politi~kiot ̀ ivot na moderna Evropa. „Mo-
derna Evropa se formira{e i se strukturira{e niz 
naciite. Nacionalnata strukturacija e su{tinska 
za evropskiot prostor”.32 Kolku {to e te{ko da se 
zamisli prezervacijata na ovaa „nacionalna struk-
turacija”, so ogled na krizata predizvikana od 
strana na ovoj tip na funkcionirawe na aktuelniot 
evropski politi~ki prostor, supranacionalnoto 
dr`avjanstvo & postavuva isto tolku te{ka zada~a 
na politi~kata imaginacija. Naglasuvaj}i ja vrska-
ta me|u dr`avata-nacija i modernata demokratija, 
odredeni avtori smetaat deka supranacionalnoto 
dr`avjanstvo e ekstremno opasno za samata demokrat-
ska praksa: 

„Ako toa [‘postnacionalnoto’ dr`avjanstvo, zab. na avt.] 
bi bilo usvoeno, toa bi dejstvuvalo isto i vo pravecot 
na depolitizacijata. Tokmu vo ramkite na nacijata se 
bea izgradile legitimnosta i demokratskite praktiki: 
oslabnuvaweto na nacionalnata dr`ava, koe{to e 
posledica na evropskata konstrukcija, rizikuva da 
predizvika i slabewe na demokratijata.”33 

Demokratijata, me|utoa, pove}e zavisi od pravno-
politi~kata struktura na edna dr`ava na ednakvite 
i slobodni dr`avjani, otkolku od politi~koto edin-
stvo na edna kulturno koherentna nacija.34 Primerot 

Dans ces circonstances nous avons du mal à imaginer 
comment une citoyenneté politiquement effective à 
l’échelle supranationale serait possible si l’espace politi-
que européen reste fragmenté en des unités nationales. 
Par ailleurs, cette fragmentation est le seul cadre dans 
lequel la vie politique de l’Europe moderne s’effectuait. 
« L’Europe moderne s’est formée et structurée à travers 
des nations. La structuration nationale est essentielle à 
l’espace européen ».32 Si nous avons du mal à penser la 
préservation de cette « structuration nationale », étant 
donné la crise provoquée par ce type de fonctionnement 
de l’espace politique européen actuel, la citoyenneté su-
pranationale pose également une tâche difficile à l’ima-
gination politique. Accentuant le lien entre l’État-nation, 
la nationalité et la démocratie moderne, certains auteurs 
trouvent la citoyenneté supranationale extrêmement 
dangereuse pour la pratique démocratique elle-même : 

« Si elle [la citoyenneté « postnationale », nda] était adop-
tée, [elle] agirait aussi dans le sens de la dépolitisation. C’est 
dans le cadre de la nation que s’étaient construites la légiti-
mité et les pratiques de la démocratie : l’affaiblissement de 
l’Etat national, qui est une conséquence de la construction 
européenne, risque d’entraîner aussi celui de la démocra-
tie. »33 

La démocratie, pourtant, dépend plutôt de la structure 
politico-juridique d’un État des citoyens égaux et libres 
que de l’unité politique d‘une nation culturellement co-
hérente.34 L’exemple de Jean-Marc Ferry montre que 



1�
0

na @an-Mark Feri (Jean-Marc Ferry) poka`uva 
deka idejata za edna ~isto supranacionalna poli-
tika pretstavuva nerazre{liv predizvik duri i za 
odredeni avtori koi ja poddr`uvaat takvata ideja. 
Nacijata, kako privilegiran prostor, treba da si 
go najde svoeto mesto vo edna idna Evropska dr`ava, 
vo ~ie srce supranacionalnoto dr`avjanstvo bi 
bilo celosno sproveduvano, tvrdi toj. Vo edna takva 
dr`ava toj go bara „i ustavnoto priznavawe na os-
novnite prava na narodite”.35 Feri, taka, kriti~ki 
uka`uva na „supranacionalnata strategija”, koja gi 
pretpostavuva kako osnovni prava samo onie na poe-
dincite (~ovekovite prava), isklu~uvaj}i gi pravata 
na narodite (pravata na lu|eto). Tuka se sre}avame so 
site te{kotii {to se odnesuvaat na poimot narod. 
Narodot kako etno-kulturen entitet zasnovan vrz 
jazikot, oficijalnata kultura i zaedni~kata memo-
rija, {iroko difuzirani preku dr`avata i nejzinite 
mehanizmi, se sudira, od druga strana, so idejata na 
narodot kako politi~ki zbir na individui koi ed-
nakvo ja prifa}aat zaedni~kata politi~ko-pravna 
ramka i aktivno u~estvuvaat vo takvata zaednica, a 
pritoa ostanuvaat otvoreni kon drugite, duri i koga 
toa bara dlaboka identitarna promena. Me|utoa, 
poimot na evropski narod pretstavuva vistinski 
teoriski problem za koncepcijata na supranacio-
nalna politika. Vo odnos na ova, go spodeluvame 
misleweto na @erar Mere (Gérard Mairet): „tokmu 
samata ideja za narodot ja pravi problemati~na, pa 
duri i nevozmo`na konstrukcijata na edna Evrop-
ska dr`ava.”36 Zadr{kite {to se odnesuvaat na ovoj 
poim, koj{to, od druga strana, istoriski e prem-
nogu obele`an, proizleguvaat od ubeduvaweto deka 
idejata za edna zaednica koja e isto tolku homogena 
kolku eden narod, rizikuva da vklu~i mnogubrojni 
protivre~nosti, proizlezeni od nacionalnata kon-
strukcija, ovojpat na supranacionalno nivo. Samoto 

l’idée d’une politique purement supranationale pose un 
défi insurmontable même pour certains auteurs favora-
bles à une telle idée. La nation, comme lieu privilégié, 
doit trouver sa place dans un futur État européen au sein 
duquel la citoyenneté supranationale serait pleinement 
exercée, affirme-t-il. Dans un tel État il réclame « la re-
connaissance également constitutionnelle des droits 
fondamentaux des peuples ».35 Ferry dénonce ainsi 
« la stratégie supranationale », qui ne suppose comme 
droits fondamentaux que ceux des individus (les droits 
de l’homme), à l’exclusion des droits des peuples (droits 
des gens). Ici on rencontre toutes les difficultés quant à 
la notion du peuple. Le peuple en tant qu’entité ethno-
culturelle, fondée sur la langue, la culture officielle et la 
mémoire commune, largement diffusées par l’État et ses 
appareils, se heurte de l’autre côté à l’idée du peuple en 
tant qu’ensemble politique d’individus acceptant aussi 
bien le même cadre politico-juridique que la participa-
tion active dans une telle communauté, restant ouvert 
aux autres, même lorsque cela exige un changement 
identitaire profond. Cependant, la notion du peuple 
européen pose un véritable problème théorique pour la 
conception d’une politique supranationale. Sur ce point, 
nous partageons l’avis de Gérard Mairet : « c’est l’idée du 
peuple elle-même qui rend difficile sinon impossible la 
construction d’un Etat européen ».36 Les réserves quant 
à cette notion, par ailleurs historiquement trop marquée, 
viennent de la conviction que l’idée d’une communau-
té aussi homogène qu’un peuple risque d’impliquer de 
nombreuses contradictions, issues de la construction na-
tionale, cette fois-ci au niveau supranational. L’existence 
même d’un tel peuple européen n’est pas souhaitable s’il 
se forme d’après le schéma de création de la nation et si, 
en plus, ce processus répète son histoire ambiguë. 

Igor Štiks Une Citoyenneté sans Cité, des cités sans citoyenneté  
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postoewe na takov evropski narod ne e po`elno do-
kolku toj se formira spored {emata na sozdavawe na 
nacijata i dokolku, osven toa, ovoj proces ja povtori 
svojata ambivalentna istorija.  

Velej}i go ova, pretpostavuvame deka edno supra-
nacionalno dr`avjanstvo ne bi mo`elo da bide 
realizirano kako takvo dokolku pokanata za ova 
dr`avjanstvo im e ispratena na narodite, odnosno 
na naciite, ili pak na koi i da e kolektivni en-
titeti. „Ova dr`avjanstvo nema da bide anacional-
no ili antinacionalno, tuku neizbe`no transna-
cionalno”37 i, da dodademe, ednakvo otvoreno kon 
nadvore{nite kandidati koi }e bidat podgotveni 
da u~estvuvaat vo edno takvo politi~ko pole, ~ii 
demokratski pravila }e bidat zadol`itelni za 
site. Niknuvaweto na eden politi~ki prostor vo 
Evropa treba da izbegne sekakva kategorizacija i 
osobeno hierarhizacija na pripadnostite. Evropa, 
kako ime na ovoj iden politi~ki entitet, treba da 
bide isprazneta od sekakva navodno tradicionalna 
sodr`ina koja bi mo`ela da predizvika identitar-
na podelba me|u „Evropejcite” i „ne-Evropejcite” i 
taka, namesto edna aktivna praksa na supranacional-
nata demokratija, da se vovede nova politi~ka seg-
regacija, ovoj pat na najvisoko nivo.   

Supranacionalnoto dr`avjanstvo na Evropskata 
dr`ava mo`e da ja pronajde svojata smisla samo 
potpiraj}i se na poinakvi postapki na identifi-
kacija i na pripadnost od onie na kolektivnite 
entiteti, usoglasuvaj}i se taka so aktuelnata 
specifi~na situacija na Evropa. Se raboti, pred s$, 
za priznavaweto na poedinecot kako glaven nosi-
tel na evropskoto dr`avjanstvo. Negovata idna ulo-
ga, se ~ini, }e zavisi, pred s$, od zajaknuvaweto na 
op{testvenite i politi~kite odnosi me|u gra|anite 

En disant cela, nous supposons qu’une citoyenneté su-
pranationale ne pourrait pas être réalisée comme telle si 
l’invitation à cette citoyenneté est envoyée aux peuples, 
c’est-à-dire aux nations ou aux entités collectives quel-
conques. « Cette citoyenneté ne sera pas a-nationale ou 
anti-nationale, mais inévitablement transnationale »37 
et, ajoutons, également ouverte aux candidats extérieurs, 
qui seront prêts à participer à un tel champ politique, 
dont les règles démocratiques seront obligatoires pour 
tous. L’émergence d’un espace politique en Europe doit 
éviter toute catégorisation et surtout la hiérarchisation 
des appartenances. L’Europe en tant que le nom de cet-
te future entité politique doit être vide de tout contenu 
prétendument traditionnel qui pourrait entraîner une 
division identitaire entre « les Européens » et « les non-
Européens » et ainsi, au lieu d’une pratique active de la 
démocratie supranationale, introduire une nouvelle sé-
grégation politique cette fois-ci au plus haut niveau.

La citoyenneté supranationale de l’Europe ne peut trou-
ver son sens qu’en s’appuyant sur d’autres procédures 
d’identification et d’appartenance que celles des entités 
collectives, en se conformant ainsi à la situation spéci-
fique actuelle de l’Europe. Il s’agit en premier lieu de la 
reconnaissance de l’individu en tant que porteur princi-
pal de la citoyenneté européenne. Son rôle futur, sem-
ble-t-il, dépendra en premier lieu de l’intensification 
des relations sociales et politiques parmi les citoyens à 
l’échelle européenne, dont le résultat serait l’émergence 
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na evropsko nivo, ~ij rezultat bi bil niknuvaweto 
na eden politi~ki i op{testven transnacionalen 
i/ili supranacionalen prostor. Sekako, toj prostor 
}e bara novi koncepcii na politi~kite odnosi, edna 
nova dinamika na komunikacijata i, ottuka, novi 
politi~ki akteri. Vo slu~aj tie da se pojavat, bi 
bilo mo`no evropskoto dr`avjanstvo da go poka`e 
svojot kapacitet za revolucionirawe na politi~-
kite odnosi. Vo nedostig na vakov nastan, Evropa }e 
bide samo zatvorena dr`ava, koja tuku{to zapo~nala 
da gi podotvora portite za svoite gra|ani. 

Se ~ini deka sovremena Evropa se nao|a vo edna 
re~isi apsurdna situacija i vo ekstremno opasna 
apsurdnost: sozdadeno e evropsko dr`avjanstvo bez 
soodvetna dr`ava, dodeka vo isto vreme – zatoa {to 
evropskata integracija i politi~koto isklu~uvawe 
ili oddale~uvawe na onie koi se proceneti kako 
politi~ki stranci ili nesposobni pretstavuvaat 
komplementarni, pa duri i harmonizirani procesi 
– predgradijata li{eni od elementarnata politi~ka 
participacija se mno`at na rabovite na evropskite 
metropoli. Bi trebalo mo`ebi da se obmisli pres-
vrtuvaweto na taa eksplozivna logika: da se sozdade  
Grad/dr`ava za evropskoto gra|anstvo i da se urnat 
yidi{tata na getata vo predgradijata, da se obedinat 
predgradijata i Gradot. No, po odnos na ova, treba da 
se zapra{ame dali ovaa vizija, elaborirana pogore, 
i pokraj, pa duri i nasproti evropskata politi~ka 
realnost denes, e samo eden od izlezite od aktuel-
nata kriza... onoj  najneverojatniot?

Prevod od francuski jazik: Despina Angelovska

d’un espace politique et social transnational et/ou su-
pranational. Evidemment, cet espace exigera de nou-
velles conceptions des rapports politiques, une nouvelle 
dynamique de la communication, et par conséquent de 
nouveaux acteurs politiques. Si jamais leur apparition a 
lieu, il se pourrait que la citoyenneté européenne mon-
tre sa capacité à révolutionner les relations politiques. 
Faute d’un tel événement, l’Europe ne sera que la Cité, 
dont l’ouverture des portes à ses citoyens n’est qu’à peine 
annoncée.

L’Europe contemporaine se trouve, semble-t-il, dans 
une situation quasiment absurde et dans son absurdité 
extrêmement dangereuse : une citoyenneté a été créée 
sans une Cité correspondante, alors qu’en même temps 
– car l’intégration européenne et l’exclusion ou l’éloi-
gnement politique de ceux jugés politiquement étran-
gers ou inaptes sont des processus complémentaires et 
même harmonisés – des cités dépourvues de la partici-
pation politique élémentaire prolifèrent aux lisières des 
métropoles européennes. Il faudrait peut-être penser le 
renversement de cette logique explosive : créer une Cité 
pour la citoyenneté européenne et abolir les murs des 
ghettos dans les banlieues, intégrer les cités à la Cité. 
Mais, sur ce point, force est de demander si cette vision, 
élaborée plus haut malgré et même contre la réalité poli-
tique européenne aujourd’hui, n’est qu’une des issues de 
la crise actuelle… celle la moins probable ? 

Igor Štiks Une Citoyenneté sans Cité, des cités sans citoyenneté  
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1. „Vistina e deka sekoja organizacija, bilo da e 
politi~ka ili ne, po definicija, gi vklu~uva ednite 
i gi isklu~uva drugite. Demokratskata dr`ava ne e 
isklu~ok od ova pravilo. Taa se zasnova vrz princi-
pot na vklu~uvawe na dr`avjanite i na isklu~uvawe 
na ne-dr`avjanite od politi~kite praktiki”. Domi-
nique Schnapper, Qu’est-ce que la citoyenneté (Éditions 
Gallimard, 2000), 148.

2. Konceptot na edno demokratsko dr`avjanstvo, koe bi 
bilo potencijalno otvoreno za site, se soo~uva so teo-
riski te{kotii: idejata za edno vakvo dr`avjanstvo 
pretstavuva, se ~ini, nere{liv paradoks. Ulrih K. 
Preus (Ulrich K. Preuss) so pravo se pra{uva „how 
can the democratic idea of equality be compatible with a 
concept which is inherently exclusive and can ever rep-
resent the idea of privilege?”, Ulrich K. Preuss, “The Rel-
evance of the Concept of Citizenship for the Political and 
Constitutional Development of the EU” in Ulrich K. Preuss 
/ Ferran Requejo (eds.), European Citizenship, Multicul-
turalism, and the State (Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges., 
1998), 22. 

3. Michael Walzer: Sphères de justice (Paris: Seuil, 1997), 
66-76.

4.  Ibid., 74.

5.  Ibid.

6. „Lesno zaboravame deka ovie dva aspekta nemaat nitu 
isto poteklo, nitu na po~etokot bile apsolutno ekvi-
valentni, nitu pak se investirani od edna edinstvena 
istorija”. Étienne Balibar, Les frontières de la démocra-
tie (Paris: La Découverte, 1992), 111, spored  Marie Gaille, 
Le Citoyen (Paris: Flammarion, 1998), 21.

Note:

1. « Il est vrai que toute organisation, politique ou non, par 
définition, inclut les uns et exclut les autres. L’Etat démo-
cratique n’échappe pas à cette règle. Il est fondé sur un 
principe d’inclusion des citoyens et d’exclusion des non-ci-
toyens des pratiques politiques ». Dominique Schnapper, 
Qu’est-ce que la citoyenneté (Éditions Gallimard, 2000), 
148.

2. Le concept d’une citoyenneté démocratique, qui serait 
potentiellement ouverte à tous, se heurte à des difficul-
tés théoriques : l’idée d’une telle citoyenneté constitue, 
semble-t-il, un paradoxe indissoluble. Ulrich K. Preuss 
se demande à juste titre « how can the democratic idea of 
equality be compatible with a concept which is inherently 
exclusive and can ever represent the idea of privilege? », 
Ulrich K. Preuss, “The Relevance of the Concept of Citizen-
ship for the Political and Constitutional Development of 
the EU” in Ulrich K. Preuss / Ferran Requejo (eds.), Euro-
pean Citizenship, Multiculturalism, and the State (Baden-
Baden: Nomos Verl.-Ges., 1998), 22.

3. Michael Walzer: Sphères de justice (Paris: Seuil, 1997), 
66-76. 

4.  Ibid., 74.

5.  Ibid.

6. « Nous oublions facilement que ces deux aspects ne sont 
ni de même provenance, ni absolument équivalents à l’ori-
gine, ni investis d’une histoire unique. » Étienne Balibar, 
Les frontières de la démocratie, (Paris: La Découverte, 
1992), 111, cité in Marie Gaille, Le Citoyen, (Paris: Flam-
marion, 1998), 21.
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7. Jürgen Habermas, L’intégration républicaine (Paris: 
Fayard, 1998), 74 sq.; germanskoto izdanie Faktizität 
und Geltung (Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1998), 640 sq.

8. „Ja narekuvam fiktiven etnicitet zaednicata vos-
postavena od nacionalnata dr`ava”. Étienne Balibar 
in Étienne Balibar/Immanuel Wallerstein, Race, nation, 
classe (Paris: La Découverte, 1997), 130.

9. Jean Baudrillard, “Nique ta mère”, in Libération du 18 no-
vembre 2005, 35, 36.

10. Vo odnos na ova, pou~en e slu~ajot na rabotnicite 
„gosti”, ~ij status e usloven so dogovor za rabota koj ne 
im dozvoluva steknuvawe na popovolen status ili pak  
nacionalnost na zemjite-doma}ini, duri i po dolgi 
godini prestoj.  Tie se smetaat za gosti i nemaat pravo 
da se naselat trajno na nacionalnoto tlo. Moralniot 
i politi~kiot problem se javuva koga zabele`uvame 
deka ovie lica, koi `iveele vo zemjata so godini, 
koi tuka rabotele i osnovale semejstva ili pak koi gi 
donele svoite semejstva so sebe, sè u{te nemaat drug 
status osven onoj na „gosti”. Situacijata na vtorata ge-
neracija na Turcite vo Germanija e dobar primer za 
toa i ja potvrduva krizata vo koja se nao|a denes demo-
kratskoto nacionalno dr`avjanstvo.

11. „Vklu~uvaweto zna~i deka eden politi~ki pore-
dok ostanuva otvoren za emancipacijata na onie koi 
se  `rtvi na diskriminacija i za integracijata na 
onie koi se marginalizirani, bez da gi zatvori vo 
ednoli~nosta na edna homogena zaednica na naro-
dot.” Jürgen Habermas, L’inégration républicaine, 133 
(germanskoto izdanie, Einbezihung des anderen, 166) ; 
vidi ja isto negovata kniga L’Après État-nation, (Fa-
yard: 2000), 66 (germanskoto izdanie Die Postnationale 
Konstellation (Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1998), 110.

12.  Habermas, ibid., FG s. 659 /IR, 93.

13.  Walzer, op.cit., 72.

7. Jürgen Habermas, L’intégration républicaine, (Paris: 
Fayard, 1998), 74 sq. ; l’édition allemande Faktizität und 
Geltung, (Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1998), 640 sq.

8. « J’appelle ethnicité fictive la communauté instituée par 
l’État national. » Étienne Balibar in Étienne Balibar / Im-
manuel Wallerstein, Race, nation, classe (Paris: La Dé-
couverte, 1997), 130.

9. Jean Baudrillard, « Nique ta mère », in Libération du 18 
novembre 2005, 35, 36.

10. A ce propos, un cas instructif est représenté par les tra-
vailleurs « hôtes », dont le statut est conditionné par un 
contrat de travail ne leur autorisant pas l’acquisition des 
statuts plus favorables ou de la nationalité des pays d’ac-
cueil, même après des années de séjour. Considérés comme 
des hôtes ils n’ont pas le droit de s’installer durablement 
sur le sol national. Le problème moral et politique émerge 
lorsqu’on s’aperçoit que ces personnes, ayant habité le 
pays depuis des années, y ayant travaillé, y ayant fondé des 
familles ou les y ayant amenées de chez eux, n’ont toujours 
pas d’autres statuts que celui d’« hôtes ». La situation de la 
deuxième génération des Turcs en Allemagne en donne un 
bon exemple, confirmant la crise dans laquelle se trouve 
actuellement la citoyenneté nationale démocratique. 

11. “L’inclusion signifie qu’un ordre politique reste ouvert à 
l’émancipation de ceux qui sont victimes de discrimination 
et à l’intégration de ceux qui sont marginalisés, sans les 
enfermer dans l’uniformité d’une communauté homogène 
du peuple.” Jürgen Habermas, L’inégration républicaine, 
133 (l’éd. allemande, Einbezihung des anderen, p. 166) ; 
cf. aussi son livre L’Après État-nation (Fayard: 2000), 66 
(éd. allemande Die Postnationale Konstellation, (Fran-
kfurt a/M.: Suhrkamp, 1998), 110).

12.  Habermas, ibid. FG s. 659 /IR, 93.

13.  Walzer, op.cit., 72.
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14.  Étienne Balibar, Droit de cité (Paris: Aube, 1998), 52-63 
sq.

15.  Habermas, ibid., 103.

16. Schnapper, Qu’est-ce que la citoyenneté, 246. „Vrskata 
me|u nacijata i dr`avjanstvoto ne e logi~ka tuku is-
toriska” (Ibid., 247).

17. ”Belonging and trustworthiness are necessary elements 
for the transformation of a multitude of dispersed individ-
uals into a collective and for the existence of a minimum 
degree of coherence among its members” (Preuss, op. cit., 
17).

18. „Dr`avjaninot ima vokacija na vojnik”, veli Rejmon 
Aron vo edno predavawe koe datira od 1974 god. koe 
go komentirame podolu vo ovoj tekst, na krajot od koe 
toj zaklu~uva deka „da se oslobodat dr`avjanite od 
voenata obvrska, ne zna~i da se eliminira vojnata, 
toa zna~i da im se ovozmo`i da vodat qubov dodeka 
drugite, nivni sogra|ani i sonarodnici, se borat na 
nivnoto mesto”. Raymond Aron, ‘Une citoyenneté mul-
tinationale est-elle possible ?’ in Commentaire, N°56 / 
1991-1992, 704.

19. Dominique Schnapper, La Communauté des citoyens (Pa-
ris: Gallimard, 1994), 188. 

 
20. Dominique Schnapper, Qu’est-ce que la citoyenneté, 

op.cit., 260.

21. Schnapper, ibid., 189. Mo{ne ~esto ovoj tip na argumen-
tacija se potpira vrz termini kako {to se „spomeni”, 
„kohezija”, „smisla” ili „sudbina” itn., koi ne se seko-
ga{ dovolno jasni.

22. „Francusko dr`avjanstvo mu e dodeleno so dekret, po 
predlog na ministerot za odbrana, na sekoj stranec koj 
e anga`iran vo francuskata vojska i koj bil ranet za 

14. Étienne Balibar, Droit de cité (Paris: Aube, 1998), 52-63 et 
sq.

15.  Habermas, ibid., 103. 

16. Schnapper, Qu’est-ce que la citoyenneté, 246. « Entre la 
nation et la citoyenneté le lien n’est pas logique mais his-
torique » (Ibid., 247).

17. “Belonging and trustworthiness are necessary elements 
for the transformation of a multitude of dispersed individ-
uals into a collective and for the existence of a minimum 
degree of coherence among its members” (Preuss, op. cit., 
17).

18. « Le citoyen a vocation de soldat », dit Raymond Aron 
dans une conférence datant de 1974, qu’on commente plus 
bas dans le texte, à la fin de laquelle il conclut que « dis-
penser les citoyens du devoir de servir, ce n’est pas élimi-
ner la guerre, c’est leur permettre de faire l’amour pendant 
que d’autres, des concitoyens, font la guerre à leur place. » 
Raymond Aron, ‘Une citoyenneté multinationale est-elle 
possible?’ in Commentaire, N°56 / 1991-1992, 704

19. Dominique Schnapper, La Communauté des citoyens, 
(Paris: Gallimard, 1994), 188. 

 
20. Dominique Schnapper, Qu’est-ce que la citoyenneté, 

op.cit., 260.

21. Schnapper, ibid., 189. Très souvent ce type d’argumenta-
tion s’appuie sur des termes pas toujours suffisamment 
éclairés comme « souvenirs », « cohésion », « sens » ou 

 « destin », etc.

22. « La nationalité française est conférée par décret sur pro-
position du ministre de la Défense, à tout étranger engagé 
dans les armées françaises qui a été blessé en mission au 
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vreme na izvr{uvaweto na svojata slu`bena dol`nost 
vo tekot na negovoto u~estvo vo dadena operacija.” 
(~len 21-14-1 od Gra|anskiot zakonik).

23. „Nikoj ne mo`e da se stekne so dr`avjanstvo, dokolku 
ne e vo sostojba da ja doka`e svojata asimiliranost 
so francuskata zaednica, osobeno preku dovolno 
poznavawe (...) na francuskiot jazik” (~len 21-24 od 
Gra|anskiot zakonik). ^lenot 43 od dekretot od 30 
dekemvri 1993 god. ja propi{uva proverkata na „ste-
penot na asimilacija na baratelot so obi~aite i 
navikite vo Francija, kako i negovoto poznavawe na 
francuskiot jazik”.

24. Etjen Balibar nè postetuva deka, i pokraj o~iglednata 
slabost na ovaa formula, odvreme navreme  sme soo~eni 
so nejzinata pomalku ili pove}e nasilna erupcija. Do-
kolku sakame da  gi  izbegneme najstra{nite scenarija, 
treba da se sekularizira nacionalnata pripadnost; 
od edna strana tradicijata, vrednostite, identitetot 
i nacionalnata istorija treba da bidat staveni pod 
pra{alnik, dodeka, od druga strana, pri~inite za 
sega{nata situacija i rezultatite na nacionalnata 
konstrukcija treba samite da bidat javno priznaeni. 
Vidi Étienne Balibar, Droit de Cité, (Paris: Aube, 1998) i 
Nous, Citoyens d’Europe? (Paris: La Découverte & Syros), 
200.

25. Habermas predupreduva deka „dokolku ne uspeeme da 
ja raskineme simbiozata me|u republikanizmot i na-
cionalizmot, i da go zdru`ime republikanskiot duh 
na  naselenieto so svoeviden  ustaven patriotizam [na 
supranacionalno nivo], tie }e gi uni{tat resursite 
na gra|anskata solidarnost”. Après l’État-nation, 70.

26. Aron, op.cit, 698/699.

27. Evropskata konvencija – objavena vo juni 2003 g. vo 
slu`ba na proektot za idniot Ustav na Unijata,  spek-
takularno otfrlena od francuskite i holandskite 

cours ou à l’occasion d’un engagement opérationnel. » 
(Article 21-14-1 du Code civil)

23. « Nul ne peut être nationalisé s’il ne justifie de son assi-
milation à la communauté française, notamment par une 
connaissance suffisante (...) de la langue française » (Ar-
ticle 21-24 du Code Civile). L’article 43 du décret du 30 
décembre 1993 proscrit la vérification du « degré d’assimi-
lation du postulant aux mœurs et aux usages de la France 
et sa connaissance de la langue française ».

24. Étienne Balibar rappelle que, malgré la faiblesse évidente 
de cette formule, de temps en temps nous sommes con-
frontés à son éruption plus ou moins violente. Si nous 
souhaitons éviter les pires scénarios  il faut séculariser 
l’appartenance nationale ; d’un côté la tradition, les val-
eurs, l’identité et l’histoire nationale doivent être mises en 
question, tandis que, de l’autre, les causes de la situation 
présente et les résultats de la construction nationale doi-
vent eux-mêmes être publiquement reconnus. cf. Étienne 
Balibar, Droit de Cité (Paris: Aube, 1998) et Nous, Citoy-
ens d’Europe? (Paris: La Découverte & Syros, 2001).

25. Habermas avertit que « si l’on ne parvient pas à défaire 
la symbiose entre républicanisme et nationalisme, et à 
associer l’esprit républicain de la population à une forme 
de patriotisme constitutionnel [au niveau supranational], 
elles ruineront les ressources de la solidarité citoyenne. » 
Après l’État-nation, 70. 

26. Aron, op.cit, 698/699

27. La Convention européenne - rendue publique en juin 
2003 en fonction du projet pour une future Constitution 
de l’Union et spectaculairement rejetée par les citoyens 
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gra|ani na referendumite vo 2005 god. – bukvalno 
ja prezema postoe~kata definicija na evropskoto 
dr`avjanstvo i ja nadopolnuva negovata sodr`ina 
samo so pravoto za peticija pred Evropskiot parla-
ment, Evropskiot pravobranitel i instituciite i 
sovetodavnite organi na Unijata (vidi ~len 1-8 od 
Evropskata konvencija).

28. Catherine Wihtol de Wenden, La citoyenneté européenne 
(Paris: Presses de Sciences Po, 1997), 17. Spored procen-
kata samo 5,5 od 370 milioni beneficiraat od evrop-
skoto dr`avjanstvo, nasproti 13 milioni `iteli koi 
ne se evropski dr`avjani i koi se isklu~eni od ovaa 
beneficija. Vidi Ibid., 99.

29. Cf. Ibid., 57-63.

30. Spored neuspe{niot predlog Evropski Ustav, idnata 
uloga na Evropskiot parlament bi bila zajaknata. Toj, 
zaedno so Sovetot na ministrite bi ja vr{el zakono-
davnata funkcija i bi go izbiral pretsedatelot na 
Evropskata komisija spored rezultatite na izborite. 
(vidi ~len 1-19).

31. Ovoj „evropski javen prostor” {to go spomenuvaat 
Habermas i Derida vo vremeto na masovnite demon-
stracii vo Evropa protiv amerikanskata invazija na 
Irak, ostanuva sè u{te dale~en ideal.  Jacques Derrida 
et Jürgen Habermas: “Europe: plaidoyer pour une politi-
que extérieure commune”, in Libération. 31 05 2003.

32. Jean-Marc Ferry, La Question de l’État européen (Paris: 
Gallimard, 2000), 15.

33. Dominique Schnapper, La communauté des citoyens, 
198.

34. „Demokratskoto dr`avjanstvo ne e nu`no vkoreneto 
vo nacionalniot identitet na eden narod; no, kakva i 
da e raznolikosta na razli~nite oblici na kulturen 
`ivot, toa bara socijalizacija na site dr`avjani vo 

français et néerlandais aux référendums en 2005 - reprend 
littéralement la définition existante de la citoyenneté euro-
péenne et n’ajoute à son contenu que le droit de pétition 
devant le Parlement européen, le médiateur européen et 
les institutions et les organes consultatifs de l’Union (cf. 
article 1-8 de la Convention européenne).

28. Catherine Wihtol de Wenden, La citoyenneté européenne 
(Paris: Presses de Sciences Po, 1997), 17. D’après l’estima-
tion seuls 5,5 sur 370 millions bénéficient de la citoyen-
neté européenne contre 13 millions de résidents non-com-
munautaires qui en sont exclus. v. Ibid,. 99.

29. Cf. Ibid., 57-63.

30. Selon le Projet avorté de la Constitution européenne, le fu-
tur rôle du Parlement européen serait renforcé. Il exerce-
rait avec le Conseil des ministres la fonction législative et 
élirait le président de la Commission européenne d’après 
les résultats des élections (v. l’article 1-19). 

31. Cet « espace public européen », évoqué par Habermas et 
Derrida au moment des manifestations massives en Eu-
rope contre l’invasion américaine de l’Iraq, reste toujours 
un idéal éloigné. Jacques Derrida et Jürgen Habermas : 
« Europe : plaidoyer pour une politique extérieure com-
mune », in Libération du 31 mai 2003.

32. Jean-Marc Ferry, La Question de l’État européen, (Paris: 
Gallimard, 2000), 15.

33. Dominique Schnapper, La communauté des citoyens, 
198.

34. « La citoyenneté démocratique n’est pas nécessairement 
enracinée dans l’identité nationale d’un peuple ; mais, 
quelle que soit la diversité des différentes formes de vie 
culturelles, elle requiert la socialisation de tous les ci-
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ramkite na edna zaedni~ka politi~ka kultura”.  Ha-
bermas, L’intégration républicaine, 77 (germansko izda-
nie Faktizität und Geltung, 643).

35. Ferry, op.cit., 91.

36. Gérard Mairet, Discours d’Europe (Paris: La Découverte, 
1989), 134.

37. Étienne Balibar, Droit de Cité (Paris: Aube, 1998) (2e édi-
tion, Paris: Quadrige, PUF, 2002), 11.

toyens dans le cadre d’une culture politique commune. » 
Habermas, L’intégration républicaine, 77 (éd. allemande 
in Faktizität und Geltung, 643).

35. Ferry, op. cit., 91.

36. Gérard Mairet, Discours d’Europe (Paris: La Découverte, 
1989), 134.

37. Étienne Balibar, Droit de Cité (Paris: Aube, 1998) (2e édi-
tion, Quadrige, Paris: PUF, 2002), 11.
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Za Anri Lefevr, Queer 
vremenost i ritam 

Alla
Ivanchikova On Henri Lefebvre, Queer 

Temporality, and Rhythm  

Vremeto [e] vrvna forma na bogatstvo,
mesto i medium na upotrebata, ottamu i

na u`ivaweto.
Anri Lefevr, Proizvodstvo na prostor

 

Voved

Pra{aweto za vreme i vremenost, vklu~uvaj}i go 
i ona za queer vreme, s$ u{te ima va`na uloga vo 
sovremenata feministi~ka i queer teorija. Vreme-
to predizvikuva mnogu gri`i zatoa {to e povrzano 
so najintimnoto vo nas, ja zasega vnatre{nosta na 
subjektot. Vo ovoj trud }e se obidam da go obrabotam 
poimot na queer vremenost i da postavam konceptu-
alna ramka na zboruvawe i za individualnoto i za 
op{testvenoto vreme na „queer na~in”. Za ovie celi 
}e upotrebam nekolku od poimite vovedeni od stra-
na na Anri Lefevr, vklu~uvaj}i gi i onie za ritam, 
apstraktno ili okupirano vreme i diferencijalno 
vreme. Vo ovaa rasprava mojata namera e da go odvo-
jam poimot na razli~nost (queerness), a so toa i na 
queer vremeto od pra{aweto na seksualen identitet, 
razotkrivaj}i gi pritoa normativnite aspekti na 
vremeto koi se naturalizirani vo op{testvenite 
praktiki, zaedni~ki za pogolemiot broj indivi-
dui.

Time [is] the supreme form of wealth, 
locus and medium of use, and hence 

of enjoyment.
Henri Lefebvre, The Production of Space 

Introduction 

The question of time and temporality, including the one 
of queer time, maintains an important role in today’s 
feminist and queer theory. Time raises many anxieties 
as it has to do with our most intimate selves, it concerns 
the interiority of the subject. In this paper, I will try to 
elaborate the notion of queer temporality and establish 
a conceptual framework of talking about both individual 
and social time in a “queer mode”. For these purposes, 
I will employ some of the notions introduced by Henri 
Lefebvre, including those of rhythm, abstract or domi-
nated time and differential time. In this discussion, I 
seek to detach the notion of queerness and consequently 
of queer time from the question of sexual identity while 
exposing the normative aspects of time that are natural-
ized in the social practices shared by most individuals. 

Ala
Ivan~ikova
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Teoriski i politi~ki razli~nite teoreti~arki, 
kako {to se Elizabet Gros (Elizabeth Grosz), Xudit 
Halberstam (Judith Halberstam) i Li Edelman (Lee 
Edelman) na{iroko go obrabotile pra{aweto na vre-
menost i razli~nost (queerness) vo nivnite najnovi 
trudovi. Gros, na primer, se obiduva da ja razotkrie 
razli~nosta (queerness) na prirodata na samoto 
vreme, odnosno, razorniot potencijal koj e inheren-
ten na vremeto, negovata mo`nost da go raskr{i edin-
stvoto na identitetot na edna li~nost, izvlekuvaj}i 
go subjektot nadvor od nego samiot, vo stresovite na 
neznajnata idnina.1 Sprotivno na ova, i Halberstam 
i Edelman se obiduvaat da ja razotkrijat implicit-
nata heteronormativnost na op{testvenoto vreme.2 
Spored Xudit Halberstam, queer koristeweto na 
prostorot i vremeto te`neat samite sebesi da se 
postavat nasproti normativnite institucii kako 
semejstvoto, heteroseksualnite zaednici i repro-
duciraweto, iako mo`e da gi upotrebat individui 
koi se identifikuvaat kako heteroseksualni isto 
tolku kolku i tie {to se gledaat sebesi kako gej (gay) 
ili queer. Vakvite queer koristewa mo`e poprvo 
da se razberat kako „rezultat na ~udni vremenosti, 
imaginativni `ivotni rasporedi i ekscentri~ni 
ekonomski praktiki”3 otkolku kako direktna pos-
ledica na gej ili lezbiskiot identitet na edna 
li~nost.

Vo ovoj trud }e se obidam da gi spojam raspravite vo 
sovremenata queer teorija so analizata na vremenos-
ta na Anri Lefevr, dadena i vo Ritmoanaliza i vo 
Proizvodstvo na prostor. Do neodamna, Lefevr, 
francuski levi~arski radikal i filozof, be{e 
dosta marginalna i nedovolno prou~ena figura, 
pod senkata na poprominentnite imiwa, kako Lakan 
(Lacan), Fuko (Foucault), Delez (Deleuze), Derida 
(Derrida) i drugi vo golemiot francuski filosof-
ski panteon na dvaesettiot vek. Vo anglo-sakson-

Such theoretically and politically diverse theorists as 
Elizabeth Grosz, Judith Halberstam, and Lee Edelman 
have extensively addressed the issue of temporality and 
queerness in their latest writing. Grosz, for instance, 
seeks to expose the queerness of the very nature of time 
itself, that is, the disruptive potential inherent in time, 
its ability to shatter the unity of one’s identity, bringing 
the subject out of himself into the shocks of the unknown 
future.1 Both Halberstam and Edelman, at the opposite, 
try to uncover implicit heteronormativity of social time.2 
According to Judith Halberstam, queer uses of space 
and time seek to oppose themselves to the normative 
institutions of family, heterosexual coupling, and repro-
duction, although they can be employed by individuals 
that identify as heterosexual as much as by those who 
see themselves as gay or queer. These queer uses can be 
better understood as “an outcome of strange temporali-
ties, imaginative life schedules, and eccentric economic 
practices”3 rather then a direct consequence of one’s gay 
or lesbian identity.  

In this paper, I will try to bridge the discussions in con-
temporary queer theory with Henri Lefebvre’s analysis 
on temporality provided both in Rhythmanalysis and 
The Production of Space. Until recently, Lefebvre, a 
French left-wing radical and philosopher, remained a 
rather marginal and understudied figure, overshadowed 
by the more prominent names of Lacan, Foucault, De-
leuze, Derrida and others in the great twentieth-centu-
ry French philosophical pantheon. In the Anglo-Saxon 
tradition, Lefebvre is best known in the field of cultural 
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skata tradicija, Lefevr e najdobro poznat vo poleto 
na kulturnata geografija, blagodarenie na negovoto 
monumentalno delo Proizvodstvo na prostor, tek-
stot koj u{te od vremeto na negovoto preveduvawe 
na angliski jazik vo 1991 godina stana mo`ebi 
najzna~ajniot i naj~esto citiran izvor vo toa pole. 
Negoviot trud za vremenosta i ritamot sepak ostanu-
va relativno nepoznat, bidej}i negovata najinteres-
na studija za vremeto i ritamot, Ritmoanaliza se 
pojavi vo angliski prevod duri vo 2004 godina. So 
cel da ja pro{iram mojata rasprava za vremeto i 
ritamot, isto taka }e koristam primeri zemeni od 
sovremeni dokumentarni i fiktivni pi{uvawa za 
queer praktikite na vremeto i prostorot, za da ja op-
fatam konstrukcijata na alternativnite vremenos-
ti vo ramkite na ovie subkulturi.

Cirkularno, repetitivno, diferencijalno

Za Lefevr, vremeto se zdobiva so ogromna va`nost 
bidej}i vladee vo arenata na sekojdnevieto, 
sozdavaj}i sekojdnevni barawa, rasporedi, {emi 
na dvi`ewe, nakuso, repetitivnata organizacija 
na na{ata dnevna rutina. Toj sugerira deka ovaa re-
petitivna priroda na na{ite sekojdnevni `ivoti 
najdobro mo`e da se razbere niz poimot na ritam i 
prou~uvaweto na ritmite, tehnika koja e zasnovana 
i na analiza i na opservacija, sopstvenoto vturnu-
vawe vo carstvoto na nastanuvaweto.4 Vo stilot na 
frankfurtskata {kola, Lefevr veruva deka proiz-
vodstvoto, konzumiraweto i drugi sistematski pro-
cesi te`neat kon rasporeduvawe i organizirawe na 
sekojdnevnite `ivoti na lu|eto so kolonizirawe na 
nivnoto li~no vreme i strukturirawe na nivnite 
individualni i kolektivni gestovi, dvi`ewa i 
odnesuvawe spored repetitivni, mehani~ki ritmi. 

geography, due to his monumental work The Produc-
tion of Space, the text that, since the time of its trans-
lation into English in 1991, became perhaps the most 
important and frequently cited source within the field. 
His work on temporality and rhythm, however, remains 
relatively unknown, since his most interesting study of 
time and rhythm, Rhythmanalysis, appeared in English 
translation only in 2004. To expand my discussion of 
time and rhythm, I will also utilize examples taken from 
contemporary documentary and fictional accounts of 
queer practices of time and space in order to address the 
construction of alternative temporalities within these 
subcultures. 

Circular, Repetitive, Differential 

For Lefebvre, time acquires immense importance as it 
reigns in the arena of the everyday, creating hourly de-
mands, schedules, movement patterns, in short, the re-
petitive organization of our daily routine. He suggests 
that this repetitive nature of our everyday lives can be 
best understood through the notion of rhythm and the 
study of rhythms, a technique that is based both on anal-
ysis and observation, immersion of oneself into the realm 
of becoming.4 In a Frankfurt school fashion, Lefebvre be-
lieves that production, consumption, and other system-
ic processes seek to stratify and organize daily lives of 
people by colonizing their personal time and structuring 
their individual and collective gestures, movements and 
behaviors according to repetitive, mechanical rhythms. 
As a result of this process, the time of the individual gets 
pulverized, explodes into fragments imposed by techno-
logical and technocratic rationality inherent to the ad-
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Kako rezultat na ovoj proces, nametnat od strana 
na tehnolo{kata i tehnokratskata racionalnost 
inherentna na napredniot kapitalisti~ki na~in 
na proizvodstvo i kone~no, na samata modernost, 
vremeto na individuata se razdrobuva, eksplodira 
na fragmenti. Lefevr ovoj fenomen go narekuva 
„obezli~uvawe” ili „uni{tuvawe” na vremeto. Vo 
Ritmoanaliza toj ja naglasuva osobeno konzer-
vativnata priroda na odredeni ritmi i revolu-
cionerniot potencijal na drugi za izvlekuvawe na 
li~nosta od normativnite strukturi na op{testvena 
organizacija i kontrola. Toj pi{uva:

Sekojdnevieto istovremeno e mestoto na, i teatarot 
za, i toa {to e vlogot vo konfliktot pome|u ogromni 
neuni{tlivi ritmi i procesite nametnati od strana na 
socio-ekonomskata organiziranost na proizvodstvoto, 
konsumiraweto, cirkuliraweto i sredinata.5    

Vo negovata analiza na ritmite na sekojdnevieto, 
Lefevr pravi brojni interesni distinkcii. Na 
primer, toj voveduva distinkcija pome|u cirku-
larni ritmi i linearni ritmi.  Linearnite rit-
mi se so~ineti od niza identi~ni repeticii, kako 
na primer serija udari so ~ekan ili zvukot na voz 
vo dvi`ewe. Cikli~nite ritmi pak, poteknuvaat 
od teloto i prirodata i nivnite repeticii, ili 
poto~no periodi, i nemaat ni{to mehani~ko. Celos-
niot period na cikli~ni ritmi Lefevr go narekuva 
„vra}aweto”. Toj pi{uva: „Repeticijata e zamorna, 
iscrpuva~ka i monotona, dodeka vra}aweto na eden 
ciklus ima pojavnost na nastan i zapo~nuvawe”.6 
Cirkularnite ritmi zadr`uvaat enigma: „zorata 
sekoga{ ima ~udesen {arm, gladta i `edta prekras-
no se obnovuvaat sebesi …”7

Odnosot pome|u linearnite i cirkularnite ritmi 
e dijalekti~ki: so drugi zborovi, toj e istovremeno 

vanced capitalist mode of production and ultimately, to 
modernity itself. Lefebvre calls this phenomenon “muti-
lation”, or “despoliation” of time. In Rhythmanalysis, he 
emphasizes the particularly conservative nature of cer-
tain rhythms and the revolutionary potential of others 
to carry one outside the normative structures of social 
organization and control. He writes: 

The everyday is simultaneously the site of, the theater for, 
and what is at stake in a conflict between great indestructible 
rhythms and the processes imposed by the socio-economic 
organization of production, consumption, circulation and 
habitat.5 

In his analysis of everyday rhythms, Lefebvre makes a 
number of interesting distinctions. For instance, he intro-
duces a distinction between circular rhythms and linear 
rhythms. Linear rhythms are composed of a set of identi-
cal repetitions, such as a series of hammer blows or the 
sound of a moving train. Cyclical rhythms, however, have 
their origin in the body and nature, and their repetitions, 
or rather periods, have nothing mechanical about them. 
Lefebvre calls the full period of a cyclical rhythm “the 
return.” He writes: “repetition is tiring, exhausting and 
tedious, while the return of a cycle has the appearance of 
an event and an advent.”6 Circular rhythms maintain an 
enigma: “dawn always has a miraculous charm, hunger 
and thirst renew themselves marvelously …”7 

The relation between linear and circular rhythms is dia-
lectical: in other words, it is symbiotic and antagonistic 
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simbioti~ki i antagonisti~ki. Linearnite ritmi 
kako ritmi na op{testveniot sistem nastojuvaat da 
im se nametnat, da gi koloniziraat i eventualno da 
se sudrat so cikli~nite ritmi koi se vo srodstvo so 
primitivnite, osnovni telesni instinkti kako {to 
se `edtta, gladta, umorot ili seksualnata `elba. 
Lefevr uka`uva na specifi~na socijalna prak-
tika, ili u{te podobro, sistem na praktiki (kako 
na primer obrazovanieto, u~eweto, obu~uvaweto) 
vo koj  „prirodnoto” telo na edna individua se 
transformira vo „op{testveno telo” so nametnu-
vawe na repetitivnite ritmi i nivnoto povtorno 
ispi{uvawe na osnovnite cirkularni ritmi na toa 
telo. Ovoj sistem na praktiki toj go narekuva dre-
sirawe. Dresiraweto na edno ~ove~ko su{testvo, 
isto kako i dresiraweto na edno `ivotno, odi do 
strukturirawe na di{eweto, odeweto, dvi`ewata i 
polot. Toj na „dresiraweto” na ~ovek gleda kako na 
nauka na vremenost: precizna, iako ne celosno sves-
na praktika niz koja dominantni normi i pravila 
se zdobivaat so subjektivno zna~ewe so nivnata in-
skripcija na teloto na subjektot kako negovi ili 
nejzini sopstveni telesni ritmi.

Primer za takva inskripcija koja podocna ja odredu-
va ritmi~kata struktura na dnevnata rutina na sub-
jektot e razlikuvaweto na denot i no}ta. Lefevr 
naglasuva deka dodeka vra}aweto na denot/no}ta e 
priroden cikli~en ritam koj e povrzan so umorot 
ili okrepnuvaweto na teloto, negovata `elba za 
smirenost ili zatvorenost ili spremnost za novi 
stimulacii, ovoj priroden i fleksibilen ritam go 
popravaat i reozna~uvaat i krajno go koloniziraat 
linearnite ritmi na op{testveniot sistem. Vo ovoj 
proces, primarniot cirkularen ritam ja gubi svoja-
ta fleksibilnost. Inskripcijata na repetitivnite 
ritmi na op{testvenata rabota go konstituira denot 
kako privilegiran termin povrzan so produktivna 

at the same time. Linear rhythms as the rhythms of the 
social system strive to impose themselves on, colonize 
and eventually collide with cyclical rhythms that have 
the affinity with the primitive, basic bodily instincts 
like thirst, hunger, tiredness or sexual desire. Lefebvre 
points to a specific social practice, or rather a system of 
practices (such as education, learning, training) in which 
the “natural” body of an individual is transformed into 
a “social body” through the imposition of the repeti-
tive rhythms and their re-writing of the basic circular 
rhythms of that body. He calls this system of practices 
dressage. Dressage of a human being, just as dressage of 
an animal, goes as far as structuring breathing, walking, 
movements and sex. He sees “dressage” of the human 
as a science of temporality: a precise even if not entirely 
conscious practice through which dominant norms and 
rules acquire subjective meaning as they are inscribed on 
body of the subject as his or her own bodily rhythms. 

One of the examples of such inscription that later comes 
to determine the rhythmic structure of the subject’s 
daily routine is the distinction between day and night. 
Lefebvre emphasizes that while the return of the day/ 
night is a natural cyclical rhythm that has to do with the 
body’s tiredness or rejuvenation, its desire for comfort 
and seclusion or its ready-ness for new stimulations, this 
natural and flexible rhythm becomes redressed and re-
signified and ultimately colonized by the linear rhythms 
of the social system. In this process, the primary circu-
lar rhythm looses its flexibility. The inscription of the 
repetitive rhythms of social labor constitutes day-time 
as a privileged term associated with productive activity, 
while the night becomes coded as the time of private re-
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aktivnost, dodeka no}ta se odreduva kako vreme za 
li~no sozemawe od iscrpenosta od dnevnite napori, 
slobodno vreme i vreme na aktivnosti povrzani so 
semejstvoto, so drugi zborovi, kako reprodukcija. 
Ovaa distinkcija stanuva zaedni~ki imenitel koj 
obedinuva mnogu drugi aktivnosti {to se slu~uvaat 
vo tekot na denot. Taa celi kon isklu~uvawe na 
razli~noto, neaktivnoto, neproduktivnoto, buntov-
noto i prestapni~koto. Prestapuvaweto od koj bilo 
vid predizvikuva individuata da se ~uvstvuva kako 
da ne pripa|a, kako da ne e vo takt, kako da ne e vo 
sklad, ili kako da treba da dr`i ~ekor so dvi`e~kata 
op{testvena ma{ina. 

Vo nejzinata posledna kniga Vo queer vreme i na 
queer mesto, (In A Queer Time and Place), Xudit Hal-
berstam go smisli terminot „reproduktivna vre-
menost” istaknuvaj}i go heteronormativniot aspekt 
na ova strukturirawe na dnevnata rutina8 vo smisla 
na nejzinoto privilegirawe na praktikite koi go 
pridru`uvaat produktivniot (plateniot) trud, po-
digaweto dete i osnovnite semejni aktivnosti. Ova 
vklu~uva sozdavawe na hierarhii koi go privilegi-
raat ne samo denot vo odnos na no}ta, tuku i stabil-
nosta vo odnos na brzata promena i anga`iranosta 
vo odnos na neaktivnosta. Vakvoto sfa}awe na 
op{testveno normativnata vremenost kako re-
produktivna vremenost ve}e postoi kaj Lefevr. Toj 
ja obrabotuva ambivalentnosta vo ramkite na ter-
minot „reprodukcija” objasnuvaj}i ja i kako repro-
ducirawe na op{testveni odnosi i reproducirawe 
na samata rabotna sila. Semejniot ̀ ivot, vklu~uvaj}i 
gi i propi{anite rodovi ulogi i normativnite 
dnevni ritmi koi se povrzani so nego, go obezbedu-
va i reproduciraweto na ~ove~kata rabotna sila i, 
u{te pova`no, reproduciraweto na op{testvenite 
odnosi na pove}e razli~ni nivoa. Na primer, mo-
derniot semeen `ivot pod kapitalisti~ki na~in na 

covery from the exhaustion of the daily labors, the time 
of leisure, and the time of activities associated with the 
family, in other words, as reproduction. This distinction 
becomes the common denominator underwriting many 
other activities that occur throughout the day. It aims to 
exclude the different, the idle, the unproductive, the re-
bellious and the transgressive. Transgression of any sort 
causes the individual to feel like they are out of place, off 
beat, not in tune, or in need to catch up with the moving 
social machine.    

In her latest book, In A Queer Time and Place, Judith 
Halberstam coined the term “reproductive temporality” 
pointing out the heteronormative aspect of this struc-
turing of daily routine8 in terms of its privileging of the 
practices that accompany productive (paid) labor, child 
raising and nuclear family activities. This includes creat-
ing hierarchies privileging not only day time over night 
time, but also stability over rapid change, and busyness 
over idleness. This understanding of the socially norma-
tive temporality as reproductive temporality is already 
present in Lefebvre. He addresses the ambivalence with-
in the term “reproduction” explicating it both as repro-
duction of the social relations of production and repro-
duction of labor force itself. Family life, together with the 
prescribed gender roles and normative daily rhythms as-
sociated with it, secures both the reproduction of human 
labor force and, more importantly, the reproduction 
of the social relations of production on many different 
levels. For instance, modern family life under capitalist 
mode of production is constituted as a “fictitious locus 
of gratification,” the aim of the transition from erratic, 
changing, idle youth behavior to responsible, produc-
tive, busy adult activity. In fact, what this postulate of 
reproductive temporality also suggests is conceptual-
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proizvodstvo e konstituiran kako „fiktivno mesto 
na ispolnetost”, celta na tranzitirawe od polnoto 
so gre{ki, promenlivoto i neaktivnoto mlade{ko 
odnesuvawe do odgovorna, produktivna i anga`irana 
zrela aktivnost. Vsu{nost, toa {to ovoj postulat 
isto taka go sugerira e konceptualizirawe na 
spontanosta, kreativnosta i buntovnoto nastoju-
vawe kon transformirawe na op{testvenite od-
nosi kako nezreli, kako privremena faza koja treba 
da se nadmine, pri toa sugeriraj}i deka rutinata i 
soglasnoto u~estvuvawe vo rabotnata sila se znak na 
zrelost i odgovornost. Samiot koncept na vozras-
nost se sfa}a kako reproduktivna vozrasnost, dode-
ka drugite formi na stanuvawe vozrasen se sfa}aat 
kako nepotpolni, neodgovorni, nedovolni.

Drugiot aspekt na op{testveniot imperativ za re-
produktivna zrelost e konstrukcija na dihotomi-
jata rabota-slobodno vreme, kade {to zadovolstvoto 
(seksualnoto zadovolstvo, telesnoto zadovolstvo, 
neproduktivnoto u`ivawe) stanuva tret i isklu~en 
termin. Imperativot na reprodukcijata te`nee da 
go skr{i zadovolstvoto isto kolku {to te`nee da 
go razdrobi i potisne samoto vreme kako mesto na 
mo`nosta za pojavuvawe na novoto. Nametnuvaweto 
na reproduktivnata vremenost i reproduktivnite 
odnosi kako dominantna forma na op{testvenost 
sepak ne se slu~uva bez antagonizam. Na nekolku 
navrati Lefevr naglasuva deka `enite iskusu-
vaat zna~itelno poostra kontradikcija vo tekot 
na dresiraweto bidej}i tie iskusuvaat i kriza 
na identifikuvawe so silite na mo} i u{te poo-
star konflikt pome|u nivnite osnovni ritmi i 
op{testveno propi{anite ritmi. Toj smeta deka po-
radi ovaa kontradikcija, za `enite e poverojatno da 
produciraat inovacii vo smisla na op{testveni 
odnosi otkolku ma`ite za koi e poverojatno da pro-
duciraat samo tehni~ki inovacii, bez sozdavawe 

izing the spontaneity, creativity and riotous striving to-
wards transformation of social relations as immature, as 
a temporary phase to be surpassed, while suggesting that 
routine and compliant participation in labor force is the 
sign of adulthood and responsibility. The very concept 
of adulthood is understood as reproductive adulthood, 
where other forms of coming of age are understood as 
deficient, irresponsible, lacking.  

The other aspect of the social imperative of reproduc-
tive maturity is the construction of the work – leisure 
dichotomy, where pleasure (sexual pleasure, bodily plea-
sure, unproductive joy) becomes a third and excluded 
term. Imperative of reproduction seeks to crash pleasure 
as much as it seek to pulverize and suppress time itself 
as the locus of possibility for the emergence of the new. 
The imposition of reproductive temporality and repro-
ductive relations as the dominant form of sociality, how-
ever, does not happen without antagonism. On several 
occasions Lefebvre emphasizes that women experience a 
significantly more severe contradiction during dressage, 
as they experience both a crisis of identification with the 
figures in power and a more severe conflict between their 
basic rhythms and socially prescribed rhythms. He be-
lieves that because of this contradiction, women are far 
more likely to produce innovations in terms of social re-
lations then men who are more likely to produce merely 
technical innovations without creating structurally dif-
ferent relations of sociability. The rhythms of desire, 
explosive in their nature, also tend to seek alternatives 
to reproductive time/space that try to constrain desire 
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na strukuralno poinakvi odnosi na op{testvenost. 
Ritmite na posakuvaweto, eksplozivni po priroda, 
isto taka te`neat kon iznao|awe na alternativi za 
reproduktivnite vreme/prostor koi se obiduvaat 
da ja zadr`at `elbata vo oblasta na genitalnosta, 
semejniot `ivot i reproduciraweto. Bez direktno 
razgleduvawe na homoseksualnosta, Lefevr ja pred-
viduva mo`nosta za prostori i vremenosti posvete-
ni na u`ivawe i seksualno zadovolstvo i smeta deka 
tie }e imaat potencijal za proizveduvawe na nenor-
mativni i su{tinski novi op{testveni odnosi.

Vakvite vremenosti koi sozdavaat i koi se otvoreni 
za razli~ni ritmi i op{testveni odnosi, Lefevr 
gi narekuva prisvoeno vreme nasproti okupiranoto 
vreme. Vremeto okupirano so dresirawe i linearni 
ritmi e apstraktno vreme, merlivo vreme, analogno 
na Marksoviot apstrakten trud. Prisvojuvaweto 
na vremeto se slu~uva koga vremeto se osloboduva 
od apstraktnata repeticija i stanuva diferen-
cijalno vreme. Diferencijalnoto vreme mo`e na 
povr{inata da ne se ~ini razli~no, no vsu{nost 
e krajno razli~no zatoa {to nudi razli~nost vo 
op{testvenite odnosi, rasporedi, formi na ko-
ristewe na vremeto itn. Vakvite diferencijalni 
vremenosti mo`e da se nare~at heterohronii, ana-
logno na terminot „heterotopija” na Fuko, {to toj  
go upotrebi za ozna~uvawe na „drugite prostori” 
kade {to normativnite op{testveni odnosi se sub-
verzirani, izvrteni, parodija ili doka`an apsurd. 
Vakvoto emancipirawe na vremeto bara morfolo{ki 
invencii, konkretni strategii na organizirawe 
i `iveewe na individualnoto i op{testvenoto 
vreme. Vo sledniot del od trudot, jas }e gi otkrijam 
i razgleduvam takvite strategii i konkretni mor-
fologii na alternativnoto koristewe na vremeto.

within the area of genitality, family life and reproduc-
tion. Without directly addressing homosexuality, Lefeb-
vre envisions the possibility of spaces and temporalities 
devoted to joy and sexual pleasure and believes that they 
will have the potential of producing non-normative and 
essentially new social relations. 

Lefebvre calls such temporalities that invent and allow 
for different rhythms and social relations appropriated 
time as opposed to the time dominated. Time dominated 
by dressage and linear rhythms is abstract time, quantifi-
able time, analogous to Marx’s abstract labor. Appropri-
ation of time occurs when time breaks free from abstract 
repetition and becomes differential time. Differential 
time might not appear different on the surface level but 
in fact is different to its very core because it renders dif-
ference in social relations, schedules, forms of time-use, 
etc. One can call such differential temporalities heter-
ochronias, analogous to Foucault’s term “heterotopia” 
that he used to signify “other spaces,” where normative 
social relations are subverted, inverted, parodied or ren-
dered absurd. Such emancipation of time calls for mor-
phological inventions, concrete strategies of managing 
and living individual and social time. In the next part of 
the paper, I will expose and explore such strategies and 
concrete morphologies of alternative time usage. 
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Neaktivnost i aktivizam: Lu|e vo nevolja na Sara 
[ulman 

Lu|e vo nevolja (People in Trouble) na Sara [ulman 
(Sarah Schulman) e mo}en primer za ona {to mo`e da 
se smeta za alternativen odnos kon individualnoto 
vreme. Lu|e vo nevolja portretira eden protagonist 
lezbijka, Moli, koja go odbiva konvencijalniot 
model na respektibilnost zasnovan na involvira-
nosta vo ciklusot proizvodstvo/konzumirawe i go 
afirmira nejzinoto pravo da ja ureduva i izmisluva 
sopstvenata `ivotna traektorija vrz osnova na nej-
zinite sopstveni vrednosti. Ovaa traektorija se za-
snova na nejzinoto odbivawe da se predade na ne{to 
{to ima status na „fiktivno mesto na ispolnetost”, 
kako {to e normativnoto semejstvo, izrasnuvaweto 
deca, poseduvawe imot, ili investiraweto vo kari-
era. Namesto toa, taa prifa}a rabota kako pregledu-
va~ na karti vo kino, koja ne bara mnogu, rabotej}i 
tri dena nedelno za da go obezbedi svojot opstanok 
i ostava ~etiri slobodni dena za da obezbedi slobo-
da. Taa eksplicitno go otkriva svoeto odbivawe da 
u~estvuva vo toa {to taa go smeta za kolonizira~ki 
op{testven ciklus niz sledniot dijalog so nejzi-
nata heteroseksualna qubovnica, japi umetni~kata 
Kejt koja & se sprotivstavuva velej}i:

„Ne razbiram kako mo`e{ da `ivee{ so tri dena 
nedelno”.
„Mo`am”, re~e Moli. „Imam apartman so postojana 
kirija. Ne kupuvam ni{to. Ne jadam nadvor”.
„Okej, ti ne odi{ na opera, no ~ovek ne mo`e da pre`ivee 
honorarno pregleduvaj}i bileti vo kino, ne vo ova 
potro{uva~ko vreme”.
„Jas ne sum potro{uva~. Vidi, nemam muzi~ki sistem 
zatoa i ne kupuvam plo~i ili kaseti. Kupuvam obi~na 
hrana, kako na primer jajca. Ne mora da kupuvam organska 
kinoa. Knigi kupuvam na ulica”.

Idleness and Activism: Sarah Schulman’s People in 
Trouble 

Sarah Schulman’s People in Trouble is a powerful ex-
ample of what can be considered an alternative relation 
to individual time. People in Trouble depicts a lesbian 
protagonist, Molly, who refuses the conventional model 
of respectability based on the involvement in the produc-
tion/consumption cycle and asserts her right to manage 
and invent her own life trajectory based on her own val-
ues. This trajectory is based on her refusal to commit to 
anything that maintains the status of a “ficticious locus 
of gratification,” such as normative family, child raising, 
ownership of property, or investment in a career. Instead, 
she assumes a non-demanding job as a ticket taker at a 
movie theater working three days a week to ensure her 
personal survival and leaves four other days open to en-
sure freedom. She explicitly acknowledges her refusal to 
participate in what she considers a colonizing social cycle 
in the following dialogue with her heterosexual lover, a 
yuppie artist Kate who confronts her by saying: 

“I don’t understand how you can live on three days a week. 
“I can,” Molly said. “I have a rent-controlled apartment. I 
don’t buy anything. I don’t eat out.” 
“Okay, you don’t go to opera, but a person cannot survive 
taking tickets at a movie theater part time, not in the con-
sumer age.” 
“I am not a consumer. Look, I don’t have a stereo so I don’t 
buy records or cassettes. I buy regular food like eggs. I 
don’t have to pay for the organic quinoa. I buy books on the 
street.”  
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Moli ja brani mo`nosta da go `ivee svojot `ivot i 
da ja zadr`i slobodata duri i sred kapitalisti~kata 
fantazmogorija. Lu|e vo nevolja svoite protagonis-
ti gi smestuva vo naj`estokite momenti na procesot 
na naseluvawe na siroma{nite kvartovi so pret-
stavnici na srednata klasa i na {pekulirawata so 
nedvi`niot imot vo Wujork,9 kriza koja od mnogu 
`iteli na Wujork so niski prihodi napravi bez-
domnici. Vo epicentarot na klasnata vojna koja 
besnee na ulicite na Wujork, najgolemata `elba na 
Moli e da ja zadr`i svojata sloboda koja za nea zna~i 
ostanuvawe neinvolvirana, nestrukturirana od 
strana na ideolo{kata ma{ina. Taa smeta deka hete-
ronormativnoto strukturirawe na `ivotot na eden 
~ovek preku izrasnuvawe na dete neizbe`no vodi 
kon pokoruvawe na logikata na kapitalisti~kiot 
trud i konzumirawe:

„Ne sakam odredeni ne{ta vo mojot `ivot kako {to se 
kompjuteri, pop-yvezdi ili televiziski {ou-a. Jas 
odbrav zaborav za site tie ne{ta. So deca, nadvore{niot 
svet stanuva neizbe`en, osven ako celosno ne gi 
izolira{”.10

Odbivaweto na Moli da u~estvuva vo s$ {to nekoi 
go smetaat za soodvetno, zrelo ili ispolnuva~ko, 
ili drugi go smetaat za neizbe`no, otvora rascep, 
vremeno bezredie koe nakuso mo`e da se opi{e kako 
„upravuvana neaktivnost”. Neaktivnosta e oblik na 
vremena praktika koja ne potpa|a nitu pod kategori-
jata rabota nitu slobodno vreme, i e del na edna al-
ternativna, queer vremenost. Celta na upravuvanata 
ili predizvikana neaktivnost na Moli e vremeto da  
se koristi i kako resurs i kako opti~ki instrument, 
dozvoluvaj}i & da razvie alternativno viduvawe na 
`ivotot. Zamislata na [ulman e deka e mo`no da 
se smeni perpektivata na edna li~nost za ne{tata, 
mo`e da se po~ne da se gleda na svetot poinaku so 

Molly defends the possibility of living her own life and 
retaining freedom even in the midst of capitalist phan-
tasmagoria. People in Trouble situates its protagonists 
at the peak of the process of gentrification and real es-
tate speculation in New York,9 the crisis that rendered 
many lower income New York residents homeless. In the 
epicenter of the class war raging on the streets of New 
York, Molly’s ultimate desire is to maintain her freedom 
which for her translates into remaining uninvolved, un-
structured by the ideological machine. She believes that 
heteronormative structuring of one’s life through child 
raising inevitably leads to one’s submission to the logic 
of capitalist labor and consumption:   

 
“I don’t want certain things in my life like computers, pop 
stars or TV shows. I choose oblivion to all that. With chil-
dren, the outside world becomes unavoidable unless you iso-
late them completely.”10  

Molly’s refusal to participate in everything that is con-
sidered proper, mature, or gratifying by some, or simply 
inevitable by others, opens up a hiatus, a temporal havoc 
that can be briefly described as “managed idleness.” Idle-
ness is a form of temporal practice that does not fit into 
the categories of either work or leisure, and is a part of 
an alternative, queer temporality. The purpose of Molly’s 
managed or induced idleness is to use time both as a re-
source and an optical instrument, allowing her to devel-
op an alternative vision of life.  Schulman’s idea is that it 
is possible to change one’s perspective on things, one can 
start seeing the world differently by stepping outside the 
normative development trajectory.
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is~ekoruvawe od traektorijata na normativniot 
razvoj.

Klu~niot aspekt ovde e menuvaweto na dnevnite 
rutini na edna li~nost, na ritmi~kata struktura 
na sekojdnevieto. Edna od aktivnostite vo koja 
Moli e osobeno uspe{na e bezdelni~koto {etawe. 
Bezdelni~koto talkawe ja odbiva anga`iranosta na 
celesoobraznoto dvi`ewe, bidej}i nema nasoka nitu 
cel. Negovata relativna sporost & se sprotistavuva 
na efikasnosta na ponovite prevozni sredstva, ana-
hrona e. Sporosta na {etaweto soodvetstvuva na rela-
tivnata sporost na spasenoto vreme koga vremeto se 
otstranuva od vrte`ot na celesoobrazni aktivnosti 
vo op{testvo zasnovano na brzina.

So zborovite na Lefevr, neaktivnosta mo`e da se 
sfati kako tehnika na emancipirawe na vremeto, 
obnovuvaweto na korisnosta na vremeto kako ~ist 
resurs nasproti negovata razmenska vrednost. Pro-
tagonistite na [ulman ja obnovuvaat ovaa korisnost 
na vremeto so predizvikuvawe na vremen rascep, so 
sozdavawe na vreme koe e prazno i so toa korisno za 
„{to bilo”, navistina za s$. Preku nepriznavawe 
na zadol`itelnite `ivotni rasporedi, Moli se 
otvora sebesi za sredbata i slu~ajot, stanuvaj}i 
po~uvstvitelna za prisutnoto stradawe na „lu|eto 
vo nevolja” – za bezdomnicite, bolnite, onie na 
umirawe, so drugi zborovi, na o~ajuva~kiot otpad 
na urbaniot kapitalizam. Neaktivnosta na Moli 
& dozvoluva da stane praznata plo~ka na koja se 
ispi{uvaat gradot i negovite stradawa, & dozvoluva 
da stane edno od ovie „lu|e vo nevolja”. Nesre}nata 
qubovna afera na Moli so ma`ena `ena is~eznuva 
vo zadninata so izbivaweto na glasovite na „lu|eto 
vo nevolja”. Nejzinata prikazna postepeno se otvo-
ra sebesi za narativite na mnogu `eni i ma`i koi 

The crucial aspect here is changing one’s daily routines, 
the rhythmic structure of the everyday. One of the ac-
tivities that Molly excels at is idle walking. An idle walk 
renounces the busyness of a goal-oriented movement, as 
it does not have an aim or a purpose. It relative slowness 
defies the efficiency of newer modes of transportation, is 
anachronistic. The slowness of walking corresponds to 
the relative slowness of recovered time when time is re-
moved from the whirlpool of goal-oriented activities in a 
society based on speed.  

In Lefebvre’s terms, idleness can be understood as a 
technique of the emancipation of time, the recovery of 
the usefulness of time as a pure resource as opposed to 
its exchange value. Schulman’s protagonists recover this 
usefulness of time through inducing a temporal hiatus, 
creating time that is empty and thus useful for “whatev-
er,” indeed, everything. Through repudiation of society’s 
mandatory life schedules, Molly opens herself up for the 
encounter and chance, becomes sensitive to the ongoing 
suffering of the “people in trouble” – the homeless, the 
sick, the dying, in other words, to the despairing waste of 
urban capitalism. Molly’s idleness allows her to become 
the empty slate on which the city and its suffering write 
itself, allows her to become these “people in trouble.” 
Molly’s own unfortunate love affair with a married wom-
an fades into the background as the voices of the “people 
in trouble” come forward. Her narrative gradually opens 
itself up to the narratives of many suffering women and 
men, especially dying gay men who are presented as ul-
timate “people in trouble” in this novel. By the end of 
the book, Molly’s narrative becomes almost entirely 
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stradaat, osobeno na gej ma`ite na umirawe koi vo 
ovoj roman se pretstaveni kako najgolemite „lu|e vo 
nevolja”. Kon krajot na knigata, prikaznata na Moli 
stanuva re~isi celosno posvetena na raska`uvawe 
na mnogu prikazni za gej ma`i napi{ani so gole-
ma ne`nost i preminuva vo kolekcija na portreti, 
glasovi, lica. Kako da e vo brzawe da gi spomene site 
niv, da oddade po~it na nivnite `ivoti i qubovi 
skrateni od strana na epidemijata, [ulman go nase-
luva romanot so mnogu „lu|e vo nevolja”, pravej}i 
Moli da ja pretpostavuva nivnata perspektiva 
namesto da gi svede na elementi vo nejzinata prika-
zna. Subjektivnosta na Moli e donekade rastresena, 
za povtorno da se prisobere vo utopisko viduvawe 
na kolektivnosta na ugnetenite, izgonetite i otfr-
lenite.

Upravuvanata neaktivnost konstruirana od strana na 
Moli ne mu e sprotistavena na op{testveniot akti-
vizam, no se pretvora vo aktivizam vo prodol`enie 
na romanot. Ovaa vremena praktika ne vklu~uva ni 
cirkularen ritam vrzan za telesnite instinkti, 
nitu e nametnuvawe na repetitivniot ritam na 
op{testveniot sistem. Namesto toa, toa e ritam koj 
balansira me|u dvata, a vo isto vreme otklonuva i 
zastranuva i od dvata, sozdavaj}i tekovi i traekto-
rii koi dozvoluvaat malku administrirawe i kon-
trola. [ulman smeta deka opasnosta od celosno 
napu{tawe na repetitivnite op{testveni ritmi 
le`i vo gubeweto na sposobnosta na li~nosta da dej-
stvuva i zavr{uvaweto na marginite na op{testvoto, 
otka`uvaweto na sopstvenata dejstvitelnost i stanu-
vaweto „kontejnerski rabotnik”, izgoneta li~nost. 
Vo Lu|e vo nevolja, [ulman na nejzinite protago-
nisti im ovozmo`uva da postignat sovr{en balans 
pome|u dvata, konstruiraj}i `ivoten ritam koj{to 
najdobro slu`i za maksimizirawe na revolucioner-
niot potencijal na protagonistite. Moli i drugi ur-

dedicated to telling many gay men’s stories written with 
great gentleness, and breaks down into a collection of 
portraits, voices, faces. As if in a hurry to mention all of 
them, to commemorate their lives and loves cut short by 
the epidemics, Schulman populates the novel with many 
“people in trouble,” making Molly assume their perspec-
tive, rather them reducing them to the elements of her 
story. Molly’s subjectivity is somewhat shattered only to 
be reassembled back in a utopian vision of collectivity of 
the oppressed, the outcast and the rejected. 

Managed idleness as constructed by Molly is not opposed 
to social activism, but turns into activism as the novel 
progresses. This temporal practice involves neither a cir-
cular rhythm bound to bodily instincts nor it is the im-
position of the repetitive rhythm of the social system. In-
stead, it is a rhythm that balances between the two, and 
at the same time deviates and wanders away from both, 
forming flows and trajectories that allow for little admin-
istration and control. Schulman believes that the danger 
of completely abandoning the repetitive social rhythms 
lies in losing one’s ability to act and ending up on the 
margins of society, giving up one’s agency and becoming 
a rag-picker, an outcast. In People in Trouble, Schulman 
allows her protagonists to achieve a perfect balance be-
tween the two, constructing a rhythm of life that serves 
best to maximize the protagonists’ revolutionary poten-
tial. Molly and other urban activists not only learn how 
to use their free time to enhance their capacity to see 
things and to act, they also learn how to transform the 
normative temporality of work using it for the purposes 
of enhancing their power and bringing forth change. 
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bani aktivisti ne samo {to u~at kako da go koristat 
svoeto slobodno vreme za zgolemuvawe na nivnata 
sposobnost da gi sogledaat ne{tata i da dejstvuvaat, 
tie isto taka u~at kako da ja transformiraat nor-
mativnata vremenost na rabotata, koristej}i ja da ja 
zgolemat nivnata mo} i da predizvikaat promeni. 

Queer heterohronii na Tajms Skver crveno, Tajms 
Skver Sino

Semjuel R. Delejni (Samuel R. Delany), isto taka pi-
satel koj `ivee vo Wujork, nudi u{te edno interes-
no viduvawe na alternativnite praktiki ili na 
individualnoto i op{testvenoto vreme. Negovata 
kniga Tajms Skver crveno, Tajms Skver Sino (Times 
Square Red, Times Square Blue), e dokumentaren spis 
napraven vrz osnova na negovite realni iskustva od 
posetite na kino salite za zabava za vozrasni vo Wu-
jork vo 1970-te i 1980-te. Niz mno{tvo detalni opi-
si i anegdoti, Delejni poka`uva kako bile sozdadeni 
queer vremeto i prostorot niz mno{tvo egzoti~ni 
seksualni praktiki na nivo pod mejnstrim kul-
turnata vidlivost. Knigata e obid temelno da se 
dokumentira zaedni~kiot na~in na `iveewe, sek-
sualnite praktiki i op{testvenite interakcii 
vo ovie originalni prostori koi podocna bea 
izbri{ani ili transformirani od procesot na nase-
luvawe na siroma{nite kvartovi so pretstavnici 
na srednata klasa i {pekulaciite so nedvi`niot 
imot vo Wujork. 

Praktikite po kino salite za zabava za vozrasni 
kako {to gi opi{uva Delejni imaat mnogu zaedni~ki 
karakteristiki so viduvaweto na [ulman za alter-
nativnata vremenost iscrtana vo Lu|e vo nevolja. 
Kako i da e, ima barem dva aspekta koi gi odvojuvaat 
nivnite raspravi. Kako prvo, [ulman vo nejzinoto 

Queer Heterochonias of Times Square Red, Times 
Square Blue 

Samuel R. Delany, also a New York based writer, provides 
another interesting vision of the alternative practices 
or individual and social time. His book Times Square 
Red, Times Square Blue, is a documentary account 
based on his actual experiences of attending adult en-
tertainment theaters in New York City in the 1970-s and 
1980-s. Through a variety of detailed descriptions 
and anecdotes, Delany demonstrates how queer time 
and space were produced through a variety of ex-
otic sexual practices at a level below mainstream cul-
tural visibility. The book is an attempt to thoroughly 
document the shared lifestyle, sexual practices and 
social interactions in these unique spaces that were 
later erased or transformed by the process of gentri-
fication and real estate speculation in New York City. 

Practices in the theaters of adult entertainment as de-
scribed by Delany share many important characteristics 
with Schulman’s vision of alternative temporality out-
lined in People in Trouble. However, there are at least 
two aspects that set their discussions apart. Firstly, 
Schulman in her People in Trouble discusses more per-
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delo Lu|e vo nevolja rasprava za poli~ni tehniki 
na upravuvawe so vremeto, dodeka Delejni opi{uva 
op{testveni praktiki primenuvani kolektivno na 
zaedni~ki javni mesta. Kako vtoro, [ulman prven-
stveno se fokusira na va`nosta na zadr`uvawe na 
nenormativnata vremenost kako fokus na otpor i 
kone~no ja postavuva ramo do ramo so op{testveniot 
aktivizam, dodeka Delejni e pozainteresiran za 
umetnosta na „prijatnoto”11 i prete`no rasprava za 
sposobnosta na edna li~nost da si go napravi popri-
jaten svojot `ivot so razli~no koristewe na vreme-
to.

Podetalno da gi razgledame kino salite za ani-
mirawe na vozrasni opi{ani vo Tajms Skver crveno, 
Tajms Skver Sino. Vo su{tina zoni samo-za-ma`i, 
posveteni na nekomercijalna razmena na seksualno 
zadovolstvo, ovie mesta davaat primer za proiz-
veduvawe na alternativno prostor/vreme nadvor od 
zonite na reproduktivnoto prostor/vreme, privat-
nost i heteroseksualno semejstvo. Dodeka dominant-
nite normi ja prefrlaat seksualnosta vo domenot 
na heteroseksualnata seksualna razmena, vo priva-
ten prostor i glavno vo tekot na no}ta, seksualnite 
kontakti vo ovie kino sali za zabava za vozrasni se 
odvivaat vo zaedni~ki javen prostor, glavno pome|u 
ma`i, vklu~uvaj}i i heteroseksualni ma`i, i toa 
glavno vo tekot na denot.   

Kako mnogu drugi kino sali od ovoj period, kino 
salite za zabava za vozrasni bile otvoreni vo tekot 
na celiot den i neprekinato davale pretstavi. So 
drugi zborovi, vremeto {to edna li~nost bi go po-
minala vo kino salata ne bilo ograni~eno: mo`elo 
da se vleze za odnapred utvrdena suma i da se ostane 
vnatre kolku {to se saka. Ovaa praktika e vo radi-
kalna sprotivstavenost so dominantnata praktika 

sonalized techniques of managing time while Delany de-
scribes social practices exercised collectively in shared 
public venues. Secondly, Schulman focuses primarily on 
the importance on maintaining non-normative tempo-
rality as a focus of resistance, and eventually sets it side 
by side with social activism, while Delany is more inter-
ested in the art of “the pleasant”11 and primarily discuss-
es one’s ability to make one’s life more enjoyable through 
a different use of time. 

Let us take a closer look into adult entertainment the-
aters described in Times Square Red, Times Square 
Blue. Essentially male-only zones devoted to non-com-
mercial exchange of sexual pleasure, these venues pro-
vide an example of the production of alternative space/ 
time outside the zones of reproductive space/time, 
privacy and heterosexual family. While the dominant 
norms relegate sexuality to the realm of the heterosexual 
sexual exchange, in a private space and mostly during 
the night time, sexual contacts in these adult cinema the-
aters occurred in a shared public space, mostly between 
men, including heterosexual men, and mostly during 
day hours. 

Like many other theaters of this period, adult theaters 
were open all day long and the shows were running con-
tinuously. In other words, the time one would spend in 
a theater was not limited: one could get in for a fixed fee 
and remain inside for as long as he wished. This practice 
stands in a radical opposition to the practice prevalent 
in contemporary multiplex cinema theaters that slice 
up and sell entertainment time in one and a half or two-
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vo sovremenite multipleks kino sali koi go rascep-
kuvaat i prodavaat vremeto za zabava vo paketi od 
~as i polovina ili od dva ~asa. Vredi da se istakne 
unikatniot operativen raspored na kino salite, 
bidej}i toj ovozmo`i pove}ekratno i nevoobi~aeno 
koristewe na ovoj prostor nasproti monofunkcio-
nalnosta na voobi~aenite komercijalni ustanovi za 
zabava. Na primer, bezdomnicite gi koristele kino 
salite i za zabava i za spiewe kako edinstveni usta-
novi koi bile otvoreni vo tekot na celiot den i koi 
dozvoluvale tie da ostanat tamu neograni~eno vreme 
i za odnapred utvrdena suma. Nekoi ma`i niv gi ko-
ristele kako prostorii za ru~awe. Gej  ma`ite gi ko-
ristele za „krstosuvawe”. Eve edna tipi~na anegdota 
zemena od Tajms Skver crveno, Tajms Skver Sino koja 
`ivopisno ja ilustrira multifunkcionalnosta na 
ovie kino sali:

Bezdomnik vo svoite docni sedumdesetti, mo`no i 
osumdesetti, spie{e vo sedi{teto od desnata strana vo 
balkonot na “Venus”. Go sre}avav sekojpat koga }e otidev 
vo kinoto vo tekot na period podolg od pet godini. 
Kone~no sfativ, bez nikakva vrska so seksot ili 
drogata, toj tamu `ivee{e – postojano. Go napu{ta{e 
kinoto samo na nekolku ~asa vo tekot na no}ta koga go 
zatvoraa za ~istewe. Toj be{e tamu i tri dena pred da 
gi zatvorat i da gi zape~atat vratite na “Venus”. Tri 
dena podocna go vidov so negovata {apka od tvid i 
izliteno palto kako talka dol` ulicata, dodeka o~ite 
na negovoto nabr~kano lice mi`urkaa, kako bledoto 
sonce na Osmata avenija da be{e ednostavno i postojano 
presvetlo. 12 

Dokolku tehnikata na ritmoanaliza po terkot na 
Lefevr se primeni na kino salite koi gi opi{uva 
Delejni, }e se zabele`at odredeni ritmi~ki {emi, 
plimi i oseki, razni nadvladuva~ki ritmi koi ja 
so~inuvale nivnata edinstvena socijalna dinami-
ka. Na primer, bezdomni, nevraboteni ili nesood-

hour parcels. The unique operation schedule of the the-
aters is worth emphasizing as it allowed for multiple and 
unusual uses of this space as opposed to mono-function-
ality of a regular commercial entertainment facility. For 
instance, the homeless used the theaters for both enter-
tainment and sleep, as they were the only establishments 
that were open all day long and that would allow them 
in for an unlimited time and a fixed fee. Some men used 
it to eat lunch. Gay men used it for the purpose of cruis-
ing. Here is a typical anecdote from Times Square Red, 
Times Square Blue that provides a vivid illustration of 
the multifunctionality of these theaters: 

A homeless man at least in his late seventies, possibly in his 
eighties, slept in a right-hand seat of the Venus’s balcony. I 
saw him every time I went into the theater, over more than 
a five year period. Finally I realized, quite outside any of the 
sex or drugs, he lived there – permanently. He left the the-
ater only for the few hours during the night when it closed 
for cleaning. He was there three days before the doors of the 
Venus were boarded and chained. Three days later I saw 
him in his tweed cap and ragged jacket, wandering along 
the street, eyes squinting in his wrinkled face, as though the 
wan Eighth Avenue sun was simply and permanently too 
bright.12

If one applies a technique of rhythmanalysis as offered 
by Lefebvre to the theaters described by Delany one can 
see certain rhythmical patterns, tides and reverse tides, 
different superimposing rhythms that constituted their 
unique social dynamics. For instance, homeless, unem-
ployed or underemployed men, excluded from many so-
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vetno vraboteni ili plateni ma`i isklu~eni od 
mnogu op{testveni ritmi koi ja so~inuvale dnev-
nata rutina na drugite, obi~no ostanuvale vo kino 
salata podolgo vreme, konstituiraj}i na toj na~in 
postabilno op{testveno prisustvo. Od druga strana 
pak, delovnite ma`i i ma`ite so rabota vo kance-
larija obi~no nadoa|ale vo branovi, sledej}i go 
op{tiot ritam na op{testveniot sistem, vleguvaj}i 
vnatre vo vremeto za ru~ek ili po rabotnoto vreme, 
obiduvaj}i se da nadomestat seksualno zadovolstvo 
vo kusata vremenska ramka pome|u rabotnoto vreme 
i vremeto za semejstvoto. Vo koe bilo vreme, ~lenovi 
na mnogu i razli~ni op{testveni klasi i grupi, 
kako na primer bezdomnici, prosjaci, vraboteni, 
nevraboteni gej ma`i, strejt ma`i, bile prisutni 
davaj}i mu ja na prostorot edinstvenata topografi-
ja i negovata poliritmija, {to za Lefevr e edna od 
karakteristikite na prisvoenoto vreme, za razlika 
od okupiranoto vreme bazirano na primarnosta na 
eden op{testven ritam.

Drug aspekt na apstraktnoto, okupirano vreme/pros-
tor videno niz o~ite na Lefevr e primarnosta na 
vizuelnoto nad auditivnoto i setilnoto. Ovaa pri-
marnost bi se odnesuvala na iskustvoto na prisus-
tvuvawe vo sovremena multipleks kino sala koja 
selektivno im dopu{ta vlez na subjektite edinstveno 
zaradi gledawe, dodeka vremeno gi potisnuvaat site 
drugi prostorno-setilni iskustva i praktiki. Vo 
kino salite za vozrasni koi gi opi{uva Delejni, 
zaedni~koto razbirawe na pove}efunkcionalnosta 
na prostorot se stremelo kon nadvladuvawe na pri-
marnosta na vizuelnata funkcija so pretpo~itawe 
na drugi aktivnosti, kako {to se {etaweto, spiewe-
to, „krstosuvaweto”, dopiraweto, seksualniot odnos 
i zboruvaweto, koi{to site ja suspendiraat domi-
nantnosta na ~inot na gledawe.

cial rhythms that structured the daily routine of others, 
tended to stay in the theater for an extended amount of 
time, thus constituting a more stable social presence. 
On the opposite, businessmen and men with office jobs 
tended to come in waves, following the general rhythm of 
the social system, stepping in during lunch hours or after 
the work day was over, trying to fill in on sexual pleasure 
in the short time window between work time and family 
time. Any given hour, members of many diverse social 
classes and groups such as homeless, beggars, employed, 
unemployed, gay men, straight men, were present con-
tributing to the space’s unique topography and its poly-
rhythmia, which for Lefebvre, is one of the character-
istics of an appropriated time as opposed to dominated 
time based on the primacy of one social rhythm.   

Another aspect of abstract, dominated time/space as 
seen by Lefebvre is the primacy of the visual over the au-
dible and sensible. This primacy would apply to the ex-
perience of attending a contemporary multiplex theater 
that allows subjects in arguably for the sole purpose of 
viewing while temporarily suppressing all other spatio-
sensory experiences and practices. In the adult theaters 
described by Delany, the shared understanding of the 
multifunctionality of space tended to override the pri-
macy of the visual function favoring other activities, such 
as walking, sleeping, cruising, touching, having sex, and 
talking, all of which suspended the supremacy of the act 
of watching.   

Alla Ivanchikova On Henri Lefebvre, Queer Temporality and Rhythm  



Journa l  fo r  Po l i t i c s ,  Gender ,  and Cu l tu re  Vo l .  5/No.  1/Winte r  2006

16
7

Identities

Eden od najintrigantnite momenti vo razgledu-
vaweto na Delejni na praktikite koi cvetaa vo 
zatvoreni prostorii e negovoto insistirawe na 
faktot deka poimot na seksualen identitet vo ovie 
prostori ne e nu`no operativen. Naprotiv, sek-
sualnite kontakti pome|u strejt i gej ma`ite bile 
voobi~aeni i prifateni, duri se o~ekuvale. Toj 
nudi interesna analiza na ulogata na reprezenti-
rawe na seksot nasproti seksualnata praktika. Sek-
sualnite kontakti pome|u gej i strejt ma`ite bile 
ovozmo`eni so prisustvoto na strejt pornografska 
sodr`ina na kino platnoto dodeka gej pretstavi ne 
bile prika`uvani, so {to se potvrduval identitetot 
na strejt ma`ite ovozmo`uvaj}i im da iskusat seksu-
alno ispolnuvawe od strana na gej davateli. Vo po-
dolu dadeniot dijalog, mlad ~ovek so golema doza na 
zabava go komentira seksualnoto vnimanie koe mu se 
dava, namesto da se ~uvstvuva zagrozeno ili „oladeno”: 

„Jas se vozbuduvam na nea tamu gore –” poka`a toj nakaj 
platnoto – „a, vie de~ki se vozbuduvate na mene …?  Toa e 
sme{no, a? Toj de~ko tamu –” negovata raka zamavna za da 
poka`e na azijatot – „toj sekoga{ svr{uva istovremeno 
so mene. Zarem ne? Svr{i, neli? Pa ajde – neli?” 
Povtorno pogledna kon mene. „Toj sekoga{ go pravi 
toa. Sekojpat. Jas prsnuvam – toj prsnuva. Zarem toa ne e 
trip?” Poglednuvaj}i natamu, toj se nasmea.13

Ovoj  konkreten primer, kako i mnogu drugi, poka`uva 
deka ovie prostori ne bile samo mesto na iz`ivuvawe 
na odnapred postoe~ka, odnapred konstruirana sek-
sualnost i seksualen identitet, tuku prvenstveno 
bile mesta kade {to seksualnosta, seksualnite poba-
ruvawa i seksualnite praktiki bile generirani vrz  
mno{tvo identiteti, ovozmo`uvaj}i i gej i strejt 
ma`i da bidat del od kratkotrajni sredbi i „krsto-
suvawe”, ili ednostavno da bidat del od sredina zas-
novana na zaedni~ka zainteresiranost za seks.

One of the most intriguing moments in Delany’s account 
of the practices that flourished inside is his insistence 
upon the fact that the notion of sexual identity in these 
spaces was not necessarily operative. On the opposite, 
sexual contacts between straight and gay men were com-
mon and accepted, even assumed. He provides an inter-
esting analysis of the role of the representation of sex 
versus sexual practice. Sexual contacts between gay and 
straight men, for instance, were made possible by the 
presence of straight pornographic content on the cinema 
screen while no gay images were shown, which affirmed 
the identity of straight men while allowing them to ex-
perience sexual gratification from gay solicitors. In the 
dialogue below, a young man comments on the sexual 
attention he receives with a large dose of amusement in-
stead of being threatened or turned off by it: 

“I am getting’ off on her up there –” he pointed at the screen 
–“and you guys are all getting off on me…? That’s funny, 
huh? That guy there –” his hand swung to point at the Asian 
– “he always comes the same time I do. Don’t you? Didn’t 
you? Come on – didn’t you?” He looked back at me. “He al-
ways does that. Every time. I shoot – he shoots. Ain’t that a 
trip?” Looking over, he laughed.13

This particular example among many others demon-
strates that these spaces were not merely the site of 
acting out pre-existing, pre-constructed sexuality and 
sexual identity, but were primarily the sites where sexu-
ality, sexual demands and sexual practices were gener-
ated across a variety of identities allowing both gay and 
straight men to engage in brief encounters and cruis-
ing, or simply be a part of an environment based on the 
shared interest in sex. 
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Zaklu~ok 

Za Lefevr, uspe{noto prisvojuvawe na vremeto 
ja otkriva svojata upotrebna vrednost (nasproti 
razmenskata vrednost), svojata korisnost  za zado-
volstvoto, podmladuvaweto, u`ivaweto na teloto. 
Takvoto prisvojuvawe go obnovuva suroviot poten-
cijal na teloto. Vo nekoi slu~ai, kako {to vidovme 
vo Lu|e vo nevolja, razli~en odnos kon vremeto 
mo`e ednostavno da se inicira so suspendirawe 
na voobi~aenite rutini i ritmi na sistemot, so 
preispituvawe na repetitivnata priroda na sekoj-
dnevieto. Delejni ja istaknuva mo}ta na mestata na 
suspendirana heteronormativnost za sozdavawe na 
novi formi na op{testvenost, duri iako samo od 
efemerna priroda. Iako ma`ite koi u~estvuvale vo 
praktikite na seksualno animirawe vo kino salite 
koi Delejni gi opi{uva nemale konkreten zaedni~ki 
identitet, isto taka e dosta jasno deka ovie praktiki 
bile smesteni nadvor od normativnoto, reproduk-
tivnite vreme/prostor i navistina bile primeri 
za ona {to, po Xudit Halberstam, mo`e da se nare~e 
queer vreme. Od svoja strana pak, Sara [ulman ja sla-
vi nezauzdanata priroda na nejziniot protagonist 
za izmisluvawe na nejzinata `ivotna traektorija 
so odbivawe na zadol`itelnite op{testveni ritmi 
na reproduktivnata vozrasnost orientirana kon na-
gradi. [to e najzna~ajno, i Delejni i [ulman pret-
stavuvaat devijantni ritmi i alternativni prak-
tiki na vreme kako klu~ni aspekti na razli~nosta 
(queerness) na nivnite likovi i ja postavuvaat ovaa 
razli~nost (queerness) kako razli~nost (queerness) 
koja ne e svedena samo na nivnata seksualnost ili na 
nivniot rod.

Conclusion 

For Lefebvre, a successful appropriation of time reveals 
its use value (as opposed to exchange value), its useful-
ness for the body’s pleasure, rejuvenation, its joy. Such 
appropriation restores the raw potential of the body. In 
some cases, like we saw in People in Trouble, a different 
relation to time can be initiated simply by suspending 
the habitual routine and rhythms of the system, renego-
tiating the repetitive nature of the everyday. Delany em-
phasizes the power of places of suspended heteronorma-
tivity for creating new forms of sociability, even if only 
of ephemeral nature. Although men who participated 
in the practices of sexual entertainment in the theaters 
Delany describes did not share a certain sexual identity, 
it is also quite clear that these practices were situated 
outside normative, reproductive time/space and were 
indeed examples of what, following Judith Halbers-
tam, can be called queer time. Sarah Schulman in her 
turn celebrates her protagonist’s unbound freedom to 
invent her life’s trajectory by renouncing compulsory so-
cial rhythms of reproductive reward oriented adulthood. 
Most importantly, both Delany and Schulman present 
deviant rhythm and alternative practices of time as the 
crucial aspects of their characters’ queerness and fore-
ground this queerness as one that is not reduced simply 
to their sexuality or gender. 

Alla Ivanchikova On Henri Lefebvre, Queer Temporality and Rhythm  
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Realnoto koe{to se 
transcendira sebe si 
(niz qubov): Radikalna 
samotija vo srceto na 
qubovta*

Katerina
Kolozova

The Real Transcending 
Itself (Through Love): 
Radical Solitude in the 
Heart of Love*

1. „Vernost”, „Radikalnoto”  i „Vernost kon 
radikalnoto”

Dvajcata mo`ebi najkontroverzni misliteli na 
dene{nata francuska filosofsko-teoretska scena, 
Alan Badju i Fransoa Laruel se slo`uvaat vo niv-
nata posvetenost na proektot zagovarawe na Mis-
lata na Radikalnoto i pokraj su{tinskata razlika 
pome|u ovie dve teorii koja{to se sostoi od fak-
tot {to prvata go vklu~uva radikalno filosof-
skoto (priklu~uvaj}i se na izvesna metafizi~ka 
tradicija, t.e. Platonizmot), dodeka vtorata se 
obiduva radikalno da gi potkopa site mo`nosti za 
postoeweto na edna filosofija. Radikalnoto raz-
misluvawe – ili „Mislata na Radikalnoto” – i kaj 
dvajcata avtori ne go podrazbira zbirot na srodni 
zna~ewa, kako {to e ekstremizmot na revolucioner-
noto gledi{te, koi obi~no se vsadeni vo ramkite na 
ovoj poim. 

1. “Fidelity,” the “Radical,” and the “Fidelity to the 
Radical”

The two perhaps most controversial thinkers of today’s 
French philosophico-theoretical scene, Alain Badiou and 
François Laruelle agree in their devotedness to the Project 
of re-claiming the Thought of the Radical, in spite of the 
critical difference between the two respective theories, 
consisting of the fact that the first invokes the radically 
philosophical (subscribing to a certain metaphysical tra-
dition, i.e., Platonism), while the latter attempts to radi-
cally subvert any possibility for a philosophy. The radi-
cal thinking – or the “Thought of the Radical” – in both 
authors does not entail the ensemble of the concomitant 
meanings, such as extremism of revolutionary stance, 
that are habitually implanted within this notion. 

Katerina
Kolozova

* Tekstot za prvpat e objaven kako Glava IV od knigata 
Katerina Kolozova, The Real and “I”: On the Limit and the 
Self (Skopje: Research Center in Gender Studies, 2006).

* The article was first published as Chapter IV in Katerina 
Kolozova, The Real and “I”: On the Limit and the Self 
(Skopje: Research Center in Gender Studies, 2006). 
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Ovoj poim ednostavno upatuva na teorisko pozi-
cionirawe na vernost kon imanentnosta na ~inot 
na konceptualna produkcija vo negovata nepovtor-
liva singularnost, kako i kon negovite imanentno 
samoproizvedeni zakoni. Vernosta kon „~inot” na 
konceptualno proizvodstvo treba da se ~ita kako 
vernost kon „nastanot” na proizveduvawe vistina 
i kon zakonitostite na negovoto sebesozdavawe koi 
se imanentni na ovoj edinstven nastan. Ovoj vid na 
„radikalizam” se zalaga za vernost kon realnosta na 
edinstveniot, samoten ~in na Mislata soodnesuvaj}i 
se na edinstvenata, samotna instanca na Realnoto 
(na teoretiziranata realnost), nasproti vernosta 
kon sholasti~kata smestenost kako krajna instanca 
na legitimnost. Kon ova tvrdewe e pridru`eno i 
ona za pogolemata podatnost za teoriska obrabotka 
i produktivnost – objasnuva~ka mo}, ili, koga bi 
se izrazilo aforisti~no, status na „povistinita 
Vistina”– na imeto/poimot/instancata na Ednoto 
(Laruel) ili Istoto (Badju) nasproti Razlikata. 
Eden od centralnite momenti vo ovoj vid na teorisko 
pozicionirawe e obidot za „lingvisti~ko iskupu-
vawe” na Realnoto, t.e. sozdavawe jazi~ki oblik koj 
mo`e da informira ne samo za prisustvoto/otsus-
tvoto na Realnoto, tuku i za negovite dejstvuvawa, za 
efektite i iskustvata {to proizleguvaat od Real-
noto. (Badju govori za Prazninata na lingvisti~ka 
prepoznatlivost vo „mestoto na nastanot” okolu koe 
se pojavuva edna nova vistina, i Nov Jazik; Laruel 
se povikuva na radikalnata imanentnost – imeno, 
Realnoto – kako krajna instanca na legitimiraweto 
na Mislata).

Sepak, treba da se ka`e deka nivnite teoriski 
traektorii se raziduvaat vo dve sosem razli~ni, 
mo`ebi i sprotistaveni nasoki na razmisluvawe. 
]e odbegnam navleguvawe vo kakva bilo sholasti~ka 

It merely refers to the theoretical positioning of fidel-
ity to the immanence of the act of conceptual produc-
tion in its unrepeatable singularity, as well as to its im-
manently auto-generated laws.  The fidelity to the “act” 
of conceptual production is to be read as fidelity to the 
“event” of truth production and the laws of its auto-
constitution which are immanent to this unique event. 
This type of “radicalism” stands for fidelity to the reality 
of the unique, solitary act of Thought correlating with 
a unique, solitary instance of the Real (of the theorized 
reality), as opposed to the fidelity to the scholastic back-
drop as the ultimate instance of legitimacy. This claim is 
appended by that about the greater theoretical workabil-
ity and productiveness – explanatory power; or, to put it 
aphoristically, a status of a “more truthful Truth” – of the 
name/notion/instance of the One (Laruelle) or the Same 
(Badiou) vis-à-vis the Difference. One of the central con-
cerns in this sort of theoretical positioning is the attempt 
for “linguistic recuperation” of the Real, that is to say, of 
creating a form within Language that can inform not only 
about the presence/absence of the Real, but also of its 
workings, of the impacts and experiences resulting from 
the Real. (Badiou speaks of the Void of linguistic recog-
nizability within the “evental site,” around which a new 
Truth, together with a New Language, emerges; Laruelle 
invokes the radical immanence – namely, the Real – as 
the ultimate instance of legitimization of Thought.)

Nevertheless, it needs to be said that their theoretical 
trajectories diverge into two entirely different, perhaps 
opposed courses of thought. I will avoid entering into 
any scholastic comparative discussion and will merely 

Katerina Kolozova The Real Transcending Itself (Through Love): Radical Solitude in the Heart of Love
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komparativna diskusija i samo }e ja poso~am pre-
sudnata, temelna i vtemeluva~ka razlika pome|u 
dvajcata avtora: dodeka Alan Badju ja zagovara radi-
kalno filosofskata misla, Fransoa Laruel ja za-
stapuva radikalnosta na ne-filosofijata. I pokraj 
– ili, sosem ednostavno, na linijata na – ova pre-
sudno raziduvawe, nivnite teorii spodeluvaat u{te 
edna zna~ajna karakteristika: tvrdeweto deka ~inot 
na teoriska rabota e sekoga{ ve}e univerzalen 
gest (na Mislata) koj, od druga strana, e radikalno 
individualisti~ki (samoten), netotalitaristi~ki 
i neuniverzalen/izira~ki. Centralniot argument 
na ovoj vid „partikularisti~ki univerzalizam” bi 
bil deka ~inot na teoretizirawe e sekoga{ ve}e ~in 
na proizveduvawe „Svet” koj nikoga{ porano ne bil 
viden od koj bilo drug svet. Laruel govori za „Lan-
gage-Univers”, dodeka Badju jasno tvrdi: „Sekoja uni-
verzalnost e singularnost”.1 „Univerzumot” na Laru-
el e neteti~ki, i toa e „dimenzija koja ne e totalna, 
tuku e samo neodlu~uva~ki totalitet”.2 Vo negovata 
teza br. 2 za univerzalnoto, pokraj tvrdeweto deka 
„sekoja univerzalnost e edine~nost”, Badju veli: 
„Univerzalnoto ne mo`e direktno da se artikulira 
so nekoja prepoznatliva partikularnost, grupirawe 
ili identitet”.3 

I vo dvete teoriski pozicii nema nitu pretenzija 
nitu epistemolo{ka mo`nost za „kolonizirawe” na 
razli~nite kulturi na diskursivnost ili na sub-
alternoto, bidej}i i dvete se pozicii koi cvrsto 
ja zastapuvaat mo`nosta sekoja razmisluva~ka sin-
gularnost da proizvede univerzum i univerzalnost. 
Nema potreba da se brani pozicijata na „fragment/
no” bidej}i ne se pretpostavuva nikakvo Celo (koe 
go minalo procesot na fragmentirawe). Instancata 
„langage-univers” e proizvod na Vizija-vo-Edno na 
Pretstavuva~kiot Subjekt koj go ostvaril procesot 

point to the critical, to the founding and fundamental 
difference between the two authors: while Alain Badiou 
invokes the radically philosophical thought, François 
Laruelle calls upon the radicalism of non-philosophy. 
In spite of – or, quite simply, along – this critical diver-
gence, their respective theories share another important 
trait: the argument that the act of theoretical work is al-
ways already a universalistic gesture (of thought) that is, 
nonetheless, a radically individualistic (solitary), non-to-
talitarian and non-universal/izing one. The central argu-
ment of this sort of “particularistic universalism” would 
be that the act of theorizing is always already an act of 
producing a “Universe” never witnessed by any other 
universe before. Laruelle speaks of a “Langage-Univers,” 
while Badiou clearly claims: “Every universal is a singu-
larity.”1 Laruelle’s “Universe” is non-thetic, and it is “a 
dimension which is not total, but a sheer non-decisional 
totality.”2 In his Thesis no. 2 on the universal, besides the 
statement that “every universal is a singularity,” Badiou 
says: “The universal cannot be directly articulated with 
any recognizable particularity, grouping, or identity.”3 

In the both theoretical positions there is neither preten-
sion nor epistemic possibility to “colonize” the different 
cultures of discursivity or the subaltern, since they are 
both positions strongly claiming the possibility of each 
thinking singularity to produce a universe and universal-
ity. There is no need to defend the position of “fragment/
al,” since they do not assume a Whole (that would have 
undergone the process of fragmentation). The instance 
of “langage-univers” is a product of the Vision-in-One of 
the Representing (representational) Subject, which has 
accomplished the process of “dualysis” (of dismantling 



17
�

na „dualiza” (na razgraduvawe na dualizmot inheren-
ten na jazikot na filosofijata) i se slu`i so chôra-
ta, „transcendentalniot materijal”, so Jazikot kako 
materijal {to ne e organiziran kako diskurziven 
Kosmos. Proizvodite od eden takov proces (na Mis-
lata koja e vo interakcija so Realnoto) se nare~eni 
„langages-univers” i tie se „onoj ‘finalen’ proizvod 
koj sekoga{ e predmet na beskone~ni reformulacii 
i podobruvawa”.4 Zatoa, ovie  „univerzumi” se, isto 
taka, i kontingencii.  

Za razlika od Laruel, Badju go pretpostavuva pos-
toeweto i (univerzalnata) relevantnost na nivoto 
na transcendentna(i) Vistina(i) (sosem platonis-
ti~ki, i toa spored sopstvenata deklariranost na 
avtorot), transcendiraj}i go nivoto na istorija, 
iako i poteknuvaj}i od nea. Toa {to i dvajcata go 
spodeluvaat, vsu{nost, e gledi{teto deka pozici-
jata na univerzalnoto e, fakti~ki, pozicija na ra-
dikalnoto (kako nalo`uva~ka singularnost {to 
vle~e legitimnost od sopstvenata imanentnost, a ne 
od interpretativnata instanca na diskurzivnosta).

Voveduvaj}i gi imiwata na Laruel i na Badju vo sa-
moto inicirawe na ovoj teorematski obid ne naja-
vuva ponatamo{na dlabinska sporedbena rasprava 
za nivnite teoriski opusi. Vo nivnite teorii gi 
nao|am terminite {to se isklu~eni od strana na 
poststrukturalisti~kata diskurzivna mo`nost ka-
ko operativni konceptualni kreacii koi ne mora 
da bidat vo sudir so nekoi od tvrdewata na poststruk-
turalisti~kite (postmodernisti~kite) teorii koi-
{to se, spored mene, zna~ajni. Sekako, mislam na 
poimite na Ednoto/Istoto, Realnoto, Radikalnoto 
i na novovovedenoto - Univerzalnoto. Legitimi-
ra~kite postapki na Mislata (odnosno, rabotata na 
proizveduvawe vistini) koi bi se povikale na ovie 

dualism inherent in philosophical language), and has 
resorted to the “chôra,” the “transcendental material,” 
to Language inasmuch as material unorganized into a 
discursive Cosmos. The products of such a process (of 
Thought interacting with the Real) are called “langages-
univers,” and they are “that ‘final’ product which is al-
ways subject to infinite reformulation and rectification.”4 
Therefore, these “universes” are contingencies as well.  

Differently from Laruelle, Badiou presupposes the ex-
istence and (universal) pertinence of the level of tran-
scendent Truth/s (quite Platonic and declaredly so), 
transcending the level of history even though originating 
from it. What they share, then again, is the view that the 
position of the universal is, in fact, the position of the 
radical (inasmuch as that dictating singularity drawing 
legitimacy from its immanence, not from the interpreta-
tional instance of discursivity).

Introducing the names of Laruelle and Badiou into the 
very initiation of this theorematic attempt does not an-
nounce any further in-depth comparative discussion of 
their theoretical opuses. It is in their respective theories 
that I find the terms that have been excluded from the 
poststructuralist discursive possibility as operative con-
ceptual creations that need not establish conflict with 
some of the claims of poststructuralist (postmodern) 
theories valuable to me. I am, of course, referring to the 
notions of the One/Same, the Real, the Radical and the 
newly introduced Universal. Legitimizing gestures of 
Thought (that is to say, the work of generating truths) 
that would resort to these notions or merely names 
are simply precluded by the poststructuralist legacy of 
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poimi ili samo imiwa, ednostavno, se isklu~eni od 
strana na poststrukturalisti~koto mislovno nas-
ledstvo. Da go povtorime u{te edna{ ona {to be{e 
ka`ano vo prethodnite glavi, razmisluvaweto vo 
duhot na poststrukturalisti~kata i/ili dekonstruk-
tivisti~kata teorisko-filosofska tradicija – ili 
mol~e{kum ili otvoreno – ja otfrla mo`nosta za 
konceptualizirawe na izvesno „radikalno” ili 
„isto” ili „univerzalno” ili „realno” koe ne bi 
bilo vo sudir so toa za {to ovaa tradicija se zala-
ga. 

Ovaa prohibicija, ili poto~no inhibicija, na mis-
lata, isto taka, pokraj drugite prethodno spomenati 
raboti, go implicira i slednovo: za diskurziv-
noto nasledstvo na postmodernizmot – i osobeno na 
feministi~kiot poststrukturalizam (koj prete`no 
poteknuva od SAD i cvrsto se potpira na kontinen-
talnata filosofska tradicija) – ovie „imiwa” od 
zapadniot filosofsko-teoriski vokabular ne se 
samo lingvisti~ki fenomeni, tuku edna{ zasekoga{ 
definirani koncepti, kone~ni determinacii, nomi-
nalni zaokru`enosti. Navistina, tie se tretirani 
bezmalku kako nekakvo „nominalisti~ko realno”, 
osobeno od strana na amerikanskite feministi~ki 
filosofi od postmoderna (poststrukturalisti~ka, 
dekonstruktivisti~ka ili konstruktivisti~ka… 
itn.) proveniencija: „Stabilnoto”, „Istoto” ili 
„Univerzalnoto” se ~ini kako da imaat fiksirana 
i nepromenliva pozicija koja so pravo mo`e da 
go prisvojuva statusot na neprikosnoveno Realno. 
Nivnata nepromenliva priroda vo ramkite na ili 
soglasno ovie diskursi, kako i faktot deka postojat 
kategorii {to se isklu~eni vrz osnova na statusot 
„prakti~no nepostoe~ki” koj im e daden od strana 
na ova diskurzivno nasledstvo, mo`e da govori za 

thought. Let us once again repeat what has been said in 
the previous chapters, thinking in the vein of the post-
structuralist and/or deconstructionist theoretico-philo-
sophical tradition – either tacitly or openly – rejects 
the possibility of conceptualizing a certain “radical” or 
“same” or “universal” or “real” that would not be in colli-
sion with what this legacy stands for. 

This prohibition, or rather inhibition, of thought also 
implies, among other things mentioned previously, the 
following: for the discursive lineage of postmodernism 
– and in particular, of feminist poststructuralism (origi-
nating predominantly from the States, and relying heav-
ily on the continental philosophical tradition) – these 
“names” from the western philosophico-theoretical vo-
cabulary are not merely linguistic phenomena, but once 
and for all defined concepts, finite determinations, nom-
inal accomplishments. They have been, indeed, treated 
as if a certain “nominalistic real,” and in particular so 
by the US feminist philosophers of postmodern (post-
structuralist, deconstructivist or constructivist …, and so 
on) provenance: the “Stable,” the “Same” or the “Univer-
sal” seem to have a fixed and unchanging position that 
can rightfully claim the status of an unshakeable Real. 
Their nature of inalterability within or according to the 
discourses in question, and the fact that other categories 
have been excluded on the basis of the status of “virtu-
ally non-existent” that they have been accorded by this 
discursive legacy, can speak of a tacit pretension of the 
language/thought to re-present the real/ity. 
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premol~anata pretenzija na jazikot/mislata da go 
(ja) pretstavuva realno(sta).  
 
Povtoruvaj}i gi ovie tvrdewa, se obiduvam povtor-
no da ja iska`am i potvrdam mojata prestapni~ka i 
ereti~ka pozicija vis-à-vis sovremeniot poststruk-
turalisti~ki feminizam (i rodovata i queer teo-
rija), s$ u{te pridr`uvaj}i se do nego vo zna~itelna 
merka, isto onaka kako {to zazemam i prili~no 
ereti~ka pozicija i vo odnos na Laurelovata ne-
filosofija. Jas ja smestuvam doktrinata na ne-fi-
losofijata vo sferata na chôra, vo domenot na trans-
cendentalniot (filosofski) materijal zaedno so toj 
na postmodernisti~kite, dekonstruktivisti~kite i 
postmodernisti~kite  (ili koi bilo drugi) teorii 
so koi raspolagam vo moite obidi za teoretizirawe. 
Vo moite teoriski napori, od nefilosofskata dok-
trina ja zadr`uvam edinstveno praznata postura 
na mislata koja ostanuva verna na Realnoto i „sve-
sna” za (ili sekoga{ soo~ena so) faktot deka toa so 
{to raspolaga vo procesot e transcendentalniot 
materijal kako materijal - chôra, a ne organiziran 
i intelegibilen sistem na znaewe, ili Kosmos. 
Sama po sebe, ovaa pozicija odvaj da e ereti~ka vo 
odnos na teorijata na ne-filosofija, vo sporedba 
so edna od poziciite {to gi zastapuvam tuka: Veru-
vam deka nie neizbe`no sme „so~ineti od” Svetot 
na diskurzivnosta, od mislata so koja raspolaga 
na{eto vreme. Sledstveno, praznata ne-filosofska 
postura na mislata e namerno proizveden rascep vo 
sekoga{ ve}e (kon-) tekstualiziranata misla, otvor 
od vnatre{nosta na Tekst/urata od koja{to sme soz-
dadeni. 

Sepak, na{a ne-filosofska „dol`nost” e da istrae-
me vo ovaa postura i da go obezbedime opstojuvaweto 
na ovoj otvor, odr`uvaj}i go prisuten. Taka, ne veru-

Through the repeating of these statements I am attempt-
ing to reiterate and reaffirm my transgressive and hereti-
cal position vis-à-vis the contemporary poststructuralist 
feminism (and gender and queer theory), while still sub-
scribing to a considerable part of it, as I am assuming 
a rather heretical position vis-à-vis Laruelle’s non-phi-
losophy as well. I am relegating the doctrine of non-phi-
losophy to the realm of the chôra, to the domain of the 
transcendental (philosophical) material together with 
that of poststructuralist, deconstructive and postmod-
ernist (or any other) theories that I dispose with in my 
attempts of theorization. What I am keeping in my work 
of theorizing from the non-philosophical doctrine is the 
mere, empty posture of thought which remains in fidel-
ity to the Real and “aware” of (or, always already facing) 
the fact that what it can dispose with in the process is the 
transcendental material inasmuch as material – chôra, 
and not an organized and intelligible body of knowledge, 
not a Cosmos. This position in itself is hardly heretical 
with respect to the theory of non-philosophy compared 
to another of the positions that I am adopting here: I be-
lieve that we are inescapably “made of” the World of Dis-
cursiveness, of the available thinking of our time. Conse-
quently, the empty non-philosophical posture of thought 
is a purposely produced crack within the always already 
(con-)textualized thought, an opening from within the 
Text/ure we have been made of. 

However, it is our non-philosophical “duty” to persevere 
in this posture and secure the keeping of this opening 
alive, preserving it there. Thus, I disbelieve the validity of 
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vam vo validnosta na sekoj obid za celosno otfrlawe 
na diskursite na poststrukturalizmot i dekonstruk-
cijata (ili na koj bilo avtoritet relevanten za 
na~inot na koj svetot denes se gleda sebe si). Ed-
nostavno, ne veruvam deka nekoj mo`e da proizvede 
ubedlivo i konzistentno teorisko tvrdewe spored 
koe vo celost se isklu~uva avtoritetot na mislata 
koja ja oblikuva epohata vo koja `ivee, iako mo`e da 
se proizvede radikalno situirawe odnatre samata 
Situacija (vo Badjuovska smisla na zborot) a, so toa, 
i radikalno razli~na vistina. No, koja{to }e bide 
singularna, koja{to ne mo`e i ne saka – odnosno, 
radikalno e indiferentna – da ja podrie sevkup-
nosta na Diskurzivniot Svet, da go zameni Sistemot 
so nov i radikalno razli~en. Radikalno razli~noto 
situirawe, ra|aweto na nova vistina od Praznina-
ta ili od Granicata (i Realnoto), a sepak odnatre 
Situacijata (Badju) ili Svetot (Laruel), mo`e da 
proizvede dramati~no pomestuvawe koe propagira 
celosno poinakva Diskurzivnost, nov „Sistem”, no 
nikoga{ kako rezultat na takvata pretenzija. 

Radikalnoto situirawe e singularno i zatoa ima-
nentno indiferentno kon takvite pretenzii. 
Vra}ajki se na pra{aweto za „eresite”, avtorite-
tite, pokraj ve}e spomenatite Laruel i Badju (kako 
osnovni referenci), vrz ~ii razmisli se potpiram 
na stranicive {to sledat se i Rozi Braidoti (Rosi 
Braidotti), Lis Irigare (Luce Irigaray) i @il Delez 
(Gilles Deleuze). Ovie (najmalku) dva razli~ni te-
oriski pravci }e se sretnat i isprepletat tuka, 
vospostavuvaj}i dijalog ne samo na doktrini tuku 
isto taka, ako ne i pove}e, na mo`ni upotrebi na 
jazikot sozdavaj}i zaemno nadopolnuva~ka inter-
argumentacija. Ad hoc soodvetstvuvawata na „filo-
sofskite/transcendentalnite materijali”, neza-
visno od sholasti~koto poteklo, }e ja in-formiraat 

any attempt of doing away in totality with the discourses 
of poststructuralism and deconstruction (or of any au-
thority relevant for the way the World sees itself today). 
Plainly, I do not believe that anyone can yield a convinc-
ing and consistent theoretical claim to have entirely dis-
missed the authority of the thought shaping the epoch 
in which one lives, although one can produce a radical 
situating from within the Situation (in Badiou’s sense 
of the word) and, therefore, a radically different truth. 
But a singular one, which cannot and does not wish to 
– it is radically indifferent in this respect – to undermine 
the entirety of a Discursive World, to replace the System 
with a new and radically different one. The radically dif-
ferent situating, the birth of a new truth from the Void or 
from the Limit (and the Real), and still from within the 
Situation (Badiou) or the World (Laruelle), can produce 
a dramatic shift propagating an entirely different Dis-
cursivity, a new “System,” but never as a result of such 
pretension. 

The radical situating is singular and, therefore, imma-
nently indifferent to such pretensions. Returning to the 
question of “heresies,” the authorities, besides the al-
ready mentioned Laruelle and Badiou (as the principal 
points of reference), on whose thought I am drawing in 
the forthcoming pages are also Rosi Braidotti, Luce Iri-
garay and Gilles Deleuze. These (minimum) two differ-
ent lines of theory will meet and intertwine here, estab-
lishing a dialogue of not merely doctrines but also, and 
even more so, of possible usages of language creating a 
complementing inter-argumentation. The ad hoc cor-
respondences of the “philosophical/transcendental ma-
terials,” regardless of the scholastic provenance, will be 
in-forming the thought which has assumed the posture 
of “correlativity” with the Real. It is the consonance of 
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mislata koja zazela postura na „korelativnost” so 
Realnoto. Sozvu~jeto na razli~nite prisvojuvawa 
na Jazikot {to odeknuvaat so iskustvoto na Real-
noto }e ja ispolnuva praznata postura na Mislata, 
koja{to, od druga strana, }e bide vo sekoga{ ve}e 
povtoruva~kata sostojba na odnovo pre-sozdavawe 
na svojot status na praznotija. I toa samo za da bide 
povtorno ispolneta so nova tekstura na jazik vo – 
krajno neplodniot – obid za dolovuvawe na odecite 
na iskusenoto (Realno). Stanuva zbor za sekoga{ ve}e 
neuspe{en obid, no samo vo krajnata instanca. 

Tragi na iskustvoto (Realnoto) neizbe`no se vpi-
{ani vo atonalnata muzika {to ja proizveduvaat 
odglasite na Jazikot vo korelacija so Realnoto; 
duri i negovata nemo}–vo-krajnata-instanca 
(da go dolovi Realnoto) e vpi{ana vo Jazikot 
presozdavaj}i go i komuniciraj}i go iskustvoto na 
onoj sekoga{ ve}e necelosen na~in, osuden na repe-
titivniot ~in na neprekinato stremewe kon ispol-
netost. Tokmu `elbata za ispolnetost neizbe`no ja 
situira mislata kako isprazneta od doktrina i ̀ edna 
za zadovoluvaweto {to go ovozmo`uva iskustvenoto 
(Realnoto). Zadovolstvoto doa|a vo oblik na zavet na 
ovaa „qubov”: prozra~nata tekstura na Jazikot {to 
se ispletuva okolu gustinata na Iskustvoto.
 

�. Solitude radicale 

Radikalna samotija e edno od mnogute imiwa koi 
Laruelovata ne-filosofija mu gi dava na (sostojbata 
na zazemawe na) identitetot-vo-krajna-instanca na 
~ove~koto Bitie, isto taka nare~eno i ~ovekot-vo-
~ovek poto~no Ma`ot-vo-Ma` (l’Homme-en-Homme) 
kako Realnoto (na „~ove{tvoto”). ]e si ja dozvolam 
slobodata za pre-imenuvawe na instancata na „Ma`-

the different appropriations of Language echoing the ex-
perience of the Real that will be filling the empty posture 
of Thought, which, on the other hand, will itself be in the 
always already reiterating state of re-creating anew its 
status of emptiness. Only to be filled in again by a new 
texture of language in the – ultimately futile – attempt 
of capturing the resonances of experienced (Real). It is 
an always already failed effort, but only in the last in-
stance.

Traces of the experience (the Real) are inevitably in-
scribed in that atonal music produced by the resonances 
of Language correlating with the Real; even its power-
lessness-in-the-last instance (to capture the Real) is in-
scribed in the Language recreating and communicating 
the experience in that always already incomplete way, 
doomed to the repetitive act of always already striving 
for completion. It is the desire for this completion which 
inevitably situates the thought as empty for doctrine and 
thirsty for the satisfaction endowed by the experiential 
(the Real). The satisfaction is taken in the form of the 
token of this “love”: the translucent texture of Language, 
weaving around the thickness of Experience.
 

�. Solitude radicale 

Radical solitude is one of the many names that Laru-
elle’s non-philosophy gives to (the state of inhabiting) 
the identity-in-the-last-instance of the Human Being, 
also called the Man-in-Man (l’Homme-en-Homme) in-
asmuch as the Real (of “Humanity”). I will allow myself 
the freedom of re-naming the instance of “Man-in-Man” 
into “Wo/Man-in-Wo/Man.” Nonetheless, in most of the 
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vo-Ma`” vo „Ma/`/ena-vo-Ma/`/ena”. Kako i da e, vo 
pove}eto slu~ai ednostavno }e go koristam prevo-
dot na  „l’Homme-en-Homme” kako „~ovek-vo-~ovek”. 
Ostatokot {to nikoga{ nema da mo`e da mu bide 
posreduvan na Drugiot, izdignat na nivo na Trans-
cendentalno, i taka da ovozmo`i samooslobodu-
vawe od sebezatvorenosta (vo sopstvenoto „Realno 
na Biduvaweto”), navistina e sostojba na radikalna 
samotija – teritorijata koja{to sekoga{ ve}e sme 
ja naseluvale. A takva e i teoriskata nasoka na mis-
lewe vo termini na Realnoto – so vernost kon Real-
noto – a ne na doktrinskiot Kosmos. 

Vakviot vid teorisko sebesituirawe mo`e da se 
nare~e ne-filosofsko, bidej}i ne-filosofijata 
e onaa {to go zastapuva vo takov radikalen i bes-
kompromisen oblik na koj{to se povikuvam ovde, i 
tokmu na ovoj diskurs i se povikuvam koga govoram za 
nego. Ne-filosofijata–ili poprecizno, nejziniot 
osnova~ Fransoa Laruel – sepak, go karakterizira 
kako „nau~en”. Toa {to prvenstveno se podrazbira 
pod „nau~no” e vsu{nost „sostojkata” od vidot na mis-
la koja kanonski e kvalifikuvana kako nau~na i koja 
Laruel ja smeta za definira~ka (za negovata „nau~na 
metoda”): mislewe od perspektiva na objektot na 
ispituvawe vo negovata nesfatliva nedofatlivost 
(vo negoviot aspekt na Realno i kako samoto Real-
no) koristej}i go i upatuvaj}i na doktrinarniot 
materijal edinstveno kako na toa – materijal (na 
dostapni konceptualizacii). Toa e vid misla koja 
ne ja smestuva svojata po~etna pozicija vo doktrina-
ta, tuku vo subjektot na mislata, i gi iskoristuva 
razli~nite dostapni doktrini sozdavaj}i eden ce-
losno inter-doktrinaren (ili inter-disciplina-
ren) zbir na o~igledni sholasti~ki diskrepanci so 
edinstvena cel – razbirawe na konkretniot objekt 
na ispituvaweto.   

cases I will simply resort to the translation of “l’Homme-
en-Homme” as “Human-in-Human.” The remnant of 
what cannot ever be mediated to the Other, elevated on 
the level of the Transcendental, and, therefore, enable a 
certain self-deliverance from the self-enclosure (in one’s 
“Real of Being”), is indeed a state of radical solitude – 
the territory we have always already inhabited. And such 
is also the theoretical stance of thinking in terms of the 
Real – in fidelity to the Real – and not to the doctrinal 
Cosmos. 

This sort of theoretical self-situating can be named non-
philosophical, since it is the non-philosophy which has 
professed it in that radical and uncompromising form 
that I am invoking here, and it is this discourse that I 
draw on when referring to it. The non-philosophy, how-
ever – or, more accurately, its founder, François Laru-
elle – categorizes it also as “scientific.” What is primarily 
understood by the latter is in fact the “ingredient” of the 
type of thinking canonically labelled as scientific that 
Laruelle considers defining (of his “scientific method”): 
thinking from the perspective of the object of investiga-
tion in its ungraspable elusiveness (in its aspect of the 
Real and inasmuch as the Real) whereby the doctrinal 
material is used, referred to as merely that – a material 
(of available conceptualizations). It is a kind of thought 
which does not situate its starting point in the doctrine 
but in the subject of thought, and makes use of the dif-
ferent available doctrines creating an entirely inter-doc-
trinal (or inter-disciplinary) assemblage of utter scholas-
tic discrepancies with the sole aim of understanding the 
particular object of investigation. 
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Takvoto razmisluvawe e diktirano edinstveno od 
objektot na ispituvawe, od nepostojanostite na ne-
predvidlivoto Realno. Taka, terminot „nau~en” 
ne se koristi vo konvencionalna smisla na zborot 
iako se odnesuva na eden aspekt na nau~niot metod 
vo konvencionalnata smisla na zborot; toa e as-
pektot {to go razlikuva ovoj vid misla od drugiot 
{to Laruel go narekuva „filosofski”. Filosofi-
jata e onoj golem sekoga{ ve}e ma|epsan krug na ed-
novremeno sovladuvawe na Realnoto i na samata sebe 
si (Mislata ili Transcendentalnoto) vrz osnova na 
– spored ne-filosofijata – nejzinoto odlu~uvawe, 
ili poto~no, samoodlu~uvaweto na filosofijata 
– samo-legitimira~kiot status vo srceto na nejzi-
nite (na filosofijata) avanturi – e ona {to ja nosi 
do sostojba na samodovolnost, sostaven del na seko-
ja filosofija – tvrdi Laruel – i ona ne{to koe ja 
pravi filosofijata sebe-obvitkuva~ka. 

Ovaa vnatre{na, strukturna komponenta e neizbe`na 
i nepremostliva za filosofijata kako takva, bidej}i 
toa e nejzinoto ishodi{te: vtemeluva~kata podelba 
pome|u Mislata i Realnoto, i vekovniot, beskone~en 
tanc na posakuvanata inter-refleksija vodena 
od aktivnata misla nasproti zaspanata pa-
sivnost na Realnoto. Neizbe`nata pojdovna to~ka 
i geneza na sekoja filosofija e odlukata {to taa ja 
donesuva za odnosot pome|u Mislata i Realnoto, do-
deka rezultatite od site nejzini isleduvawa mora 
da se soglasuvaat i da bidat vo harmonija so ovaa 
osnova~ka odluka. Ova e ne{to {to i ne-filosofi-
jata go pravi, i toa e pri~inata zo{to taa ostanuva 
da bide filosofija dopolnitelno i nasproti pre-
fiksot „ne-”. Toa {to ja pravi „ne-” na filosofi-
jata e napu{taweto na logikata na relacionizmot 
kako osnova~ka za filosofijata i suspenzijata na 
decizionizmot. 

Such thinking is dictated, but by the object of investiga-
tion, by the vicissitudes of the unpredictable Real. There-
fore, the term “scientific” is not used in the conventional 
sense of the word, although it refers to a certain aspect 
of the scientific method in the conventional sense of the 
word; it is that aspect which differentiates this type of 
thought from the one called by Laruelle “philosophical.” 
Philosophy is that always already grand vicious circle of 
mastering both the Real and itself (the Thought or the 
Transcendental) on the basis of – according to the non-
philosophy – its decisionism. Or rather, it is philoso-
phy’s auto-decisionism– the self-legitimizing status at 
the heart of its (philosophy’s) adventures – which brings 
it to the state of self-sufficiency, a constituent shared by 
any and all philosophy – claims Laruelle – and that thing 
which renders philosophy self-enveloping. 

This intrinsic, structuring component is inevitable to 
and insurmountable by philosophy as such, since it is 
its juncture of origin: the grounding division between 
Thought and the Real, and the perennial, endless dance 
of attempted inter-reflection led by the active thought 
vis-à-vis the dormant passivity of the Real. Any philoso-
phy’s unavoidable point of departure and genesis is the 
decision it establishes of the relation between Thinking 
and the Real, while the results of all its investigations 
must confirm and be in consonance with this founding 
decision. This is something that also the non-philosophy 
does, and this is why it remains to be philosophy in ad-
dition to and in spite of the prefix of “non-”. What makes 
it, however, a “non-” of the philosophy is the dismantling 
of the logic of relationism as founding for the philosophy 
and the suspension of decisionism. 
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Ne-filosofskoto zagovarawe na Misla {to se tre-
tira kako operacija li{ena od sekakva ontologija, 
pot~ineta na Realnoto, proizleguvaj}i od nego kako 
negov „neteti~ki odraz”, „apsoluten odraz, ili bez 
ogledalo”,5 se zalaga za nedivizionizam. Ima samo 
edna imanentnost, a taa e isto {to i Realnoto, do-
deka Mislata (ili „poznanieto”, termin koj pove}e 
se koristi vo, na primer, Théorie des identiés) dejst-
vuva na sopstvena teritorija kako slu~uvawe so drug 
status (vo smisla na identitetot-vo-krajnata-in-
stanca): taa e transcendentna (a ne imanentna). 

Sepak, tvrdeweto deka Mislata sekoga{ ve}e zazema 
status na Transcendentalno, ne implicira deka e 
edna{ i zasekoga{ otcepena od imanentnoto – Re-
alnoto. Naprotiv,  ne-filosofskoto poznanie  e 
„zasnovano kako apsolutna (iako kone~na) mo} 
potpiraj}i se vrz ~ista imanentnost […], iziskuvaj}i 
transcendentnost za svoite objekti i svoite pret-
stavi, toa u~estvuva vo apsolutnata su{tina ili vo 
taa celosno imanentna fenomenalnost”.6 Ne-filo-
sofskata misla se pot~inuva na Realnoto („se soumet 
au reel”),7 koreliraj}i so nego vo obid da go reflek-
tira (neteti~ki). Argumentot za neposrednosta na 
povrzanosta na Mislata so Realnoto e zacvrsten so 
tvrdeweto deka identitetot-vo-krajnata-instanca 
na nejziniot Medium e Realnoto: ~ovekot-vo-~ovek 
(l’Homme-en-Homme); i u{te pove}e, so dvozna~noto 
tvrdewe na Laruel deka chôra-ta na transcenden-
talniot materijal e, vsu{nost, „materijalnost ili 
apsolutna transcendentnost”. 

O~igledno, ova tvrdewe go voznemiruva i klasi~noto 
razbirawe na poimite „materija” ili „materijal-
nost”: „Horata e materijalnost koja e radikalno in-
dividualizirana kako materijalnost”.8 Taka, trans-
cendentalno proizvedena, taa e „raznolik topos 

The non-philosophical arguing for a Thought that is treat-
ed as an operation devoid from any ontology, subjected 
to the Real, issuing from it as its “non-thetic reflection,” 
“an absolute reflection, or without mirror,”5 is arguing for 
non-divisionism. There is only one immanence, which is 
the same thing as the Real, and the Thought (or “cogni-
tion,” the term more frequently used in, e.g., Théorie des 
identiés) operates on its territory as an occurrence of a 
different status (in terms of the identity-in-the-last-in-
stance): it is transcendental (not immanent). 

However, the argument that the Thought always already 
assumes the status of the Transcendental, does not im-
ply that it has been seceded once and for all from the 
immanent – the Real. On the contrary, non-philosophi-
cal cognition is “founded as absolute power (even though 
finite) upon a pure immanence […], exigent of the tran-
scendence of its objects and of its representations, it par-
ticipates in that absolute essence or in that phenomenal-
ity entirely immanent.”6 The non-philosophical thought 
subjects itself to the Real (“se soumet au reel”),7 corre-
lating with it in the attempt to reflect it (non-thetically). 
The argument about the immediacy of the Thought’s 
connection with the Real is strengthened by the claim 
that its Medium’s identity-in-the-last-instance is the 
Real: the Human-in-Human (l’Homme-en-Homme); 
and even more so, by the ambiguous claim of Laruelle 
that the chôra of the transcendental material is, in fact, 
“a materiality or an absolute transcendence.” 

Evidently this claim disturbs also the classical under-
standing of the notions of “matter” or “materiality”: “La 
chôra est une matérialité individuée radicalement com-
me matérialité.”8 So, transcendentally produced, it is the 
“diverse topique of and for its [thought’s] distinctions,”9 
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na i za nejzinite [na mislata] distinkcii”,9 toa e 
„mestoto” koe e nesvodlivo kako takvo – ni{to-os-
ven-transcendentalno. Chôra-ta e „mestoto” kade 
{to „`ivee” transcendentalnoto vo svojot iden-
titet-vo-krajna-instanca: generi~ki i specifi~ni 
kategorii ne-organizirani vo (filosofski) Kos-
mos koj bi ja smestil edinstveno vo sebe si (Kosmo-
sot koj go diktira zna~eweto i mestoto na odredena 
kategorija). Ova e drugo nivo na radikalnost, pos-
tura na misla oslobodena kolku {to e mo`no pove}e 
od ograni~uvawata proizvedeni od Diktatot na 
Mislata {to go `ivee svojot samoopfaten `ivot, 
obezbeduvaj}i „poefikasno” pot~inuvawe na Mis-
lata vo odnos na Imanentnoto. Zatoa ne mo`eme da 
govorime za podvoenost vo pogled na odnosot Mis-
la/Realno vo ramkite na ne-filosofijata: imanent-
nosta ne e podelena, a transcendentnoto ne ja zazema 
pozicijata na imanentnoto, iako pretstavuva negovo 
poteklo i „medium”. 

Ne-filosofijata predlaga mislewe vo termini na 
Realnoto: mislewe koe ne samo {to nadminuva sekak-
va pretenzija na (povtorno) prisvojuvawe na Real-
noto, tuku po pat na napu{tawe na avtoreferentnata 
opsesija na Mislata (preku sebesituirawe vo pogled 
na Realnoto) go izveduva teoriskiot gest na sebesus-
penzija. Ova e ~in na sebesituirawe na misle~kiot 
subjekt koj se bazira na aktuelnoto popu{tawe pred 
prvenstvenosta na Realnoto. Nema pretenzija Mis-
lata da mu se nadredi na Realnoto, {to eventualno 
bi predizvikalo rascep vnatre vo nego, vklu~uvaj}i 
go i toj me|u Mislata i Realnoto – zatoa {to nivnite 
razliki postojat samo na nivo na Transcendental-
noto, ne na nivo na Imanentnoto. Imanentnoto e in-
diferentno (vo krajnata instanca) kon ovaa razlika, 
kako {to e indiferentno (vo krajnata instanca) kon 
aspiraciite na Transcendentalnoto. 

it is the “place” which is irreducibly that – nothing-
but-the-transcendental. The chôra is the “place” where 
the transcendental “lives” in its identity-in-the-last-in-
stance: generic and specific categories non-organized 
in a (philosophical) Cosmos that would place it only in 
itself (that Cosmos dictating the meaning and the place 
of a particular category). This is another level of radical-
ity, a posture of thought as liberated as possible from the 
restrictions produced by the Dictate of Thought living 
its self-enclosed life, securing a more “efficient” subjec-
tion of Thought to the Immanent. This is why we can-
not speak of divisionism regarding the Thought/Real 
relation in non-philosophy: the immanence is not split 
and the transcendental does not assume the position of 
the immanent, even though the latter is its origin and its 
“medium.” 

Non-philosophy proposes thinking in terms of the Real: 
thinking which does not only overcome any pretension 
of (re-) claiming the Real, but by way of abandoning 
Thought’s auto-referential obsession (by way of self-sit-
uating with respect to the Real) performs the theoretical 
gesture of its own self-suspension. This is an act of self-
positioning of the thinking subject that is based on the 
f/actual giving way to the primacy of the Real. There is 
no pretension of Thought over the Real, that could even-
tually produce a split in it, including that regarding the 
Thought and the Real – because their difference exists 
only on the level of the Transcendental, not on the level 
of the Immanent. The Immanent is indifferent (in the 
last instance) to this difference, as it is indifferent (in the 
last instance) to the aspirations of the Transcendental.
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Ovaa indiferentnost e radikalna, ne apsolutna. 
Transcendentalnoto, pak, gravitira okolu oskata na 
Realnoto; toa e tamu zatoa {to Realnoto e tamu – toa 
e proizvod na naporot na ~ovekot-vo-~ovekot (koe e 
Realnoto na na{ata Sebnost) da go posreduva „Svetot 
na Realnoto” (odnosno Realnoto) na samiot/samata 
sebesi. I ne-filosofijata zagovara – i go postavuva 
ova zagovarawe kako aksioma – posturata na mislata 
{to se pot~inila na vladeeweto na Realnoto da bide 
~in na Vizijata-vo-Edno, na gledawe na ne{tata vo 
termini na Realnoto. Postapkata na „Gledawe-vo-
termini-na-Ednoto” (ili Realnoto) ima celosno 
poinakov ontolo{ki (ili „ontolo{ki”) status 
– vsu{nost tamu i nema ontolo{ki status vo stro-
gata smisla na zborot koj bi mo`ela da go zazeme – i 
poradi ovaa radikalna asimetrija ne mo`e da ima 
nitu podelba nitu ednakvost me|u niv. Toa e ne{to 
{to nema nikakva vrska so „Naukata za Bitieto”. Toa 
e samo ~ove~ka praksa – ili praksa na site bitija 
daruvani so sposobnosta za poznanie – {to nema 
vrska so „Bitieto” {to e radikalno razli~no i ne-
somerlivo pra{awe (vo smisla na dimenziite na 
„predmetnata materija”) vo odnos na praktikata na 
poznanieto i proizveduvaweto znaewe {to go prak-
tikuvaat ~ove~kite bitija. 

Realnoto i Mislata ne mo`at da vospostavat nitu 
ravenstva ili reciprociteti nitu raskoli od ka-
kov bilo vid bidej}i tie ne se „ednakvi”. Zaem-
nata ednakvost i eventualnoto me|u-ogledalewe e 
nevozmo`no zatoa {to, ne-ontolo{ki ka`ano, nema 
Dve (koi bi mo`ele da vospostavat odnos na reci-
procitet), tuku samo Edno. Mislata u~estvuva vo ova 
Edno, t.e. vo Realnoto kako negovata „nadgradba”, kako 
prozra~noto nivo na transcendencija bez sopstvena 
ontologija obvitkuvaj}i go Realnoto ili Ednoto – 
kako instanca na „avtosublimacija”. Samo nivoto na 

This indifference is radical, not absolute. The Transcen-
dental, however, gravitates around the axis of the Real; 
it is there because the Real is there – it is the product of 
the Human-in-Human’s (which is the Real of our Self) 
effort to mediate the “World-of-the-Real,” that is to say, 
the Real, to Her/HimSelf. And the non-philosophy pro-
claims – and installs this proclamation as an axiom – the 
posture of thought which has succumbed to the rule of 
the Real to be the act of a Vision-in-One, of seeing things 
in terms of the Real. The operation of “Seeing-in-terms-
of-the-One” (or the Real) has an entirely different onto-
logical (or “ontological”) status – in fact there is no onto-
logical status in the strict sense of the word that it could 
inhabit – and because of this radical asymmetry there 
can be neither division nor equation between them. It 
is something which has nothing to do with the “Science 
of Being.” It is merely a human practice – or practice of 
all beings endowed with the faculty of cognition – which 
has nothing to with the “Being” which is a question radi-
cally different and incommensurable in terms of the di-
mensions of “subject matter” with that of the practice of 
cognition and production of knowledge exercised by the 
human beings. 

The Real and the Thought can establish neither equa-
tions or reciprocities nor schisms of any kind, since they 
are not “equal.” The mutual equality and the eventual in-
ter-mirroring is impossible, because, non-ontologically 
put, there are no Two (that could establish a relation of 
reciprocity) but only the One. Thinking participates in 
this One, i.e., in the Real as its “superstructure,” as that 
translucent level of transcendence without an ontology of 
its own enveloping the Real or the One – as its instance 
of “auto-sublimation.” It is merely the level of interpre-
tation, of giving meaning, of signification that dilutes the 
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interpretacija, na davawe zna~ewe, na ozna~uvawe 
{to ja razvodnuva gustinata na nedofatlivoto Real-
no, go naseluva so Znaci i go za`ivuva preku „sred-
stvoto” nare~eno Jazik. Na nekoj na~in, instancata 
na Mislata (ili na Jazikot) e ~ovekovoto – ili na 
nekoe drugo bitie so sposobnost za poznanie – pris-
vojuvawe na Realnoto (na Ednoto); ~ovekot-vo-nego-
vata-krajna-instanca, kako i ~ovekot-vo-~ovek, ili 
Ma/`/enata-vo-Ma/`/ena (l’Homme-en-Homme), e 
Realno(to) i neumolivoto Edno. 

Ednoto, kako {to be{e ka`ano, ne e nitu tota-
lizira~ko nitu totalno, tuku e pove}e minimal-
no – najgustoto i nesvedlivo „koli~estvo” na 
radikalnoto (ili ~istata imanentnost). Toa ne 
e nitu univerzalizira~koto Edno (vo smisla na 
redukcionisti~kata ideja za Edinstvo na raz-
likite), tuku edinstveno i samotno Edno. Realnoto 
sekoga{ ve}e se nao|a sebe si vo neumoliva samotnost 
nasproti Svetot (Transcendencijata, Jazikot, Mis-
lata i Posreduvaweto) i nasproti Drugiot (posredu-
van preku Svetot). Mislata vo termini na Realnoto/
Ednoto kako pojdovna to~ka i kako to~ka na grav-
itirawe implicira univerzalisti~ki postapki 
na Misla, sepak, ne vo smislata kritikuvana od is-
toricistite – odnosno, ne kako univerzalizira~ko 
Edinstvo na razliki – tuku kako ednovremeno kon-
tingentni razliki. Tie se univerzalni vo smisla na 
sozdavaweto na edinstven jazik-univerzum (Laruel) 
ili Vistina {to ja otelotvoruva `elbata da bide 
validna za sekogo (univerzalno).

Dokolku go prifatime tvrdeweto na postmoder-
nisti~kite prisvojuvawa na lakanovskoto Realno 
kako Nemislivo, kako Nedopirlivo od Misla (isto 
i vo smisla na „da ne se dopira”), nie vsu{nost bi go 
tvrdele negovoto fakti~ko vladeewe nad Mislata, 

thickness of the incomprehensible Real, populates it with 
Signs and makes it liveable through the “device” called 
Language. In a way, the instance of Thought (or of Lan-
guage) is the human – or of any being capable of cogni-
tion – appropriation of the Real (the One); the Human-
in-its-last-instance, inasmuch as the Human-in-Human, 
or the Wo/Man-in-Wo/Man (l’Homme-en-Homme), is 
(the) Real and the inexorably One. 

It is a One, as already said, that is neither totalizing nor 
total, it is rather the minimal – the densest and irreduc-
ible “quantity” of the radical (or the pure immanence). 
Neither is it the universalizing One (in the sense of the 
reductivist idea of Unity of differences), but the unique 
and solitary One. The Real always already finds itself in 
an irredeemable solitude vis-à-vis the World (the Tran-
scendence, the Language, the Thought and Mediation) 
and vis-à-vis the Other (mediated through the World). 
Thinking in terms of the Real/One as the point-of-depar-
ture and as a point of gravitation implies universalistic 
gestures of Thought, however, not in the sense criticized 
by the historicists – that is to say, not as a universaliz-
ing Unity of differences – but as concurrently contingent 
ones.  They are universal in the sense of its creation of a 
unique language-universe (Laruelle) or a Truth embody-
ing the Desire to be valid for everyone (universally).

If we accept the claim of the postmodern appropria-
tions of the Lacanian Real as the Unthinkable, as the 
Untouchable by Thought (also in the sense of “not to be 
touched”), we would be in fact claiming its factual rule 
over the Thought, since this sort of claim resides upon 
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bidej}i vakviot vid tvrdewe se potpira na premi-
sata za celosnata nemo} i odvoenost na Mislata vo 
odnos na Realnoto. Ova bi bilo toa {to radikalno 
ja onevozmo`uva sekoja validnost na „Univerzumot 
na Mislata” vo odnos na „Univerzumot na Realnoto” 
koe bi govorelo za na{ata nepopravliva nemo} 
vo pogled na apsolutnata Mo} na Realnoto. Zago-
varaweto na Laruel (i na Badju vo sopstvena vari-
jacija) na Misla vo termini na Realnoto, pri {to 
Mislata ja suspendira svojata pretenzija za vlast 
nad Realnoto i e samo vo soodnos so nego, ja otvora 
mo`nosta Mislata da komunicira so i za Realnoto. 
Ova e sekoga{ ve}e neuspe{en potfat no samo vo kraj-
nata instanca, neuspeh na obidot da se dofati Real-
noto vo negovata celosnost i bez ostatok. Sepak, na 
nivo na o~ekuvawe koe ja dozvoluva necelosnosta na 
vakviot obid, na nivo na posreduvawe ili na nivo 
na mo`nost za komunikacija, zazemenata nasoka na 
korelacija proizveduva odredeni stepeni i formi 
na smestuvaweto na Realnoto vo i za „Svetot”. 

Ne-filosofskata ili radikalnata nasoka na misla 
vo soglasnost so diktatot na nelogi~noto, nepred-
vidlivoto i nesovladlivoto Realno i so pomo{ na 
inventivna upotreba na dostapniot doktrinaren 
materijal povlekuva i proizveduvawe na novi kon-
ceptualni alatki (rezultiraj}i vo novi doktrini). 
Sepak, ova poslednoto ne e osnovnata cel (sozdavawe-
to na novi konceptualni alatki ili doktrini). 
Naprotiv, toa e Postura na Mislata posvetena na 
– ili vo sostojba na vernost kon zada~ata na – razbi-
rawe na opredelena Edine~na Realnost, osamena vo 
svojata radikalnost: opredelen identitet-vo-svo-
jata-krajna-instanca (Realnoto). (Tokmu kakov {to 
e slu~ajot so motivacijata i na~inite na nau~noto 
mislewe). Ova e eden mo`en na~in na nadminu-
vawe na faktot deka filosofijata, barem vo za-

the premise about Thought’s unmitigated helplessness 
and detachment with respect to the Real. This would be 
the radically disabling of any validity of the “Universe of 
Thought” with respect to the “Universe of the Real” that 
would speak of our irreparable helplessness in the face 
of the absolute Power of the Real. Laruelle’s (and Badi-
ou’s, in a variation of its own) arguing for a thinking in 
terms of the Real, whereby the Thought suspends its pre-
tension of authority over the Real and merely correlates 
with it, opens the possibility of Thought’s communicat-
ing with and of the Real. This is an always already failed 
undertaking but only in the last instance, a failure of 
the attempt to grasp the Real in its totality and without 
a remnant. However, on the level of expectation which 
allows the incompleteness of this attempt, on the level 
of mediation or of communicability, the assumed stance 
of correlation produces certain degrees and forms of the 
Real’s emplacement in and for the “World.” 

The non-philosophical or the radical stance of thinking 
in accordance with the dictate of the illogical, unpredict-
able, uncontrollable Real by taking recourse to an inven-
tive use of the available doctrinal material entails also 
producing of new conceptual devices (issuing into new 
doctrines). However, the primary goal is not the latter 
(the creation of new conceptual devices or doctrines). 
Instead, it is a Posture of Thought devoted to – or in 
a state of fidelity to the task of – understanding a cer-
tain Singular Reality, lonely in its radicality: a certain 
identity-in-its-last-instance (the Real). (Just as it is the 
case with the motivation and the ways of the scientific 
thinking.) This is one possible way of overcoming of the 
fact that philosophy, at least in its occidental sense, has 
always already maintained a (or, the) dyadic structure 
(of the reciprocal mutual hold between Thought and the 
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padnata smisla na zborot, sekoga{ ve}e (ja) imala 
dijadi~na(ta) struktura (na recipro~nata sprega 
pome|u Mislata i Realnoto).10 Ova, imeno, e metodot 
na radikalno podreduvawe na Mislata vo pogled na 
Realnoto, taka {to ja suspendira svojata `elba da 
vladee so nego, bez postmodernisti~koto re{enie 
na negovo celosno napu{tawe i kako pra{awe no 
i kako mesto na koe mo`eme da se najdeme. (Bidej}i 
postmodernisti~koto re{enie na „raskinuvawe” so 
Realnoto, ja pre-proizveduva Starata Dijada.

Tuka bi sakala da predlo`am na~in na gledawe na 
pra{aweto za odnosot pome|u Realnoto i Mislata 
ili Jazikot (sledstveno, me|u Realnoto i Drugiot 
ili Svetot) kako na pra{awe na Qubov. Potrebata 
da se izleze od Realnoto na sopstvenata smestenost 
(ili smestenosta-vo-krajnata-instanca) vo samiot 
sebe si e ~in na Qubov, na obid da se dopre Drugiot 
kako instanca na spas od sopstvenata radikalna sa-
moopfatenost. Neizbe`nata potreba na Realnoto da 
bide posreduvano (za Drugiot/Svetot) e ne{to {to 
implicira potreba kaj sekoj od nas vo negoviot/nej-
ziniot identitet-vo-krajnata-instanca koj e Re-
alnoto (na Negovata/Nejzinata Sebnost) da bide za 
i niz Drugiot. Obidot da se govori za Qubovta na 
Realnoto isto taka }e bide i obid da se govori za 
(Realnata) Qubov. 

Ovoj dvoen obid avtomatski se razgranuva vo dve 
razli~ni i paralelni nizi pra{awa. Prvata celi 
kon istra`uvawe na mo`nosta Qubovta da se mis-
li vo nekakov oblik na nostalgi~no kopneewe po 
nevozmo`noto, koe proizleguva od instancata na 
~ovekot-vo-~ovek (l’Homme-en-Homme) kako Real-
no, neotpoviklivo i neute{no Edno, kako instanca 
na – Radikalnata Samotija. Vtorata niza pra{awa 
stremi da ja isledi mo`nosta da se poimi toa {to bi 

Real).10 This is, namely, a method of radical submission 
of Thought to the Real, by way of suspending its desire 
to master it, however, without the postmodern solution 
of entirely forsaking it both as a question and as a place 
to inhabit. (Since the postmodern solution of “divorce” 
from the Real, re-produces the Old Dyad.) 

I would like to propose here a way of seeing the ques-
tion of the relation between the Real and the Thought 
or Language (consequently, between the Real and the 
Other or the World) as a question of Love. The need to 
exit the Real of one’s radical situatedness (or situated-
ness-in-the-last-instance) in oneself as an act of Love, of 
attempting to reach out to the Other as the instance of 
salvation from one’s radical self-enclosure. The inevita-
ble need of the Real to be mediated (for the Other/the 
World) is something that implies the need of everyone 
in his/her identity-in-the-last-instance which is the Real 
(of His/HerSelf) to be for and through the Other. The at-
tempt to speak of the Love of Real will also be an attempt 
to speak of (the Real) Love. 

This double attempt automatically bifurcates into two 
different and parallel series of questions. Firstly, the one 
aiming to investigate the possibility of thinking Love in 
some mode of nostalgic craving for the impossible, one 
ensuing from the instance of the Human-in-Human 
(l’Homme-en-Homme) inasmuch as the Real, the ir-
revocable and inconsolable One, as the instance of – the 
Radical Solitude. Secondly, a series of questions inter-
rogating the possibility to conceive of what Love might 
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mo`ela Qubovta da bide vo svojot sopstven radika-
len identitet, vo svojot identitet-vo-krajnata-in-
stanca. 

Kako da razmisluvame za Qubovta vo svetlinata 
– ili vo temninata – na nejzinata su{tinska nevoz-
mo`nost, kako forma na samata nevozmo`nost, kako 
potfat so vrodeno sebe-pometnuvawe? Jas }e se obi-
dam mojata vizija za ova pra{awe da ja postavam na 
na~inot {to go predlaga Laruel, nare~en Vizija-vo-
Edno. ]e go soobrazam moeto iska`uvawe na nepred-
vidliviot diktat na do`ivuvaweto na radikalna 
samotija, }e proizvedam postura na misla verna na 
edine~nosta na toa iskustvo ili nastan. Poinaku 
ka`ano, }e dozvolam mojata naracija da se pot~ini 
na diktatot na Realnoto na nastanot – onoj na ra-
dikalnata izolacija. Za celite na ova iska`uvawe, 
toa mo`e da bide o`ivuvawe na nastan skladiran i 
koj{to raboti na nivo na se}avawe, t.e. vnatre{no; 
ili nastan koj{to se slu~uva isto taka i na nivo na 
nadvore{nost, radikalna samotija donesena od stra-
na na nepopustlivoto otsustvo – smrtta – na sakana 
li~nost, neprestano do`ivuvana kako neizbe`na. 
Upatuvaweto na neophodnoto „o`ivuvawe” na nas-
tanot treba samo da n$ potseti deka ne-filosofska-
ta postavenost na mislata go pre-prozveduva svojot 
„predmet” na (nau~no) istra`uvawe so neizbe`noto 
prisustvo na „teorisko-tehni~ki-eksperimental-
nite” sostojki.11 Toa e situacija na „me{anoto”, no 
od poseben vid: avtorot na mislata ja afirmira ra-
zlikata vo statusot pome|u predmetot na misla (vo 
soodnos so Realnoto) i Realnoto na predmetot pri 
{to prvoto se prepoznava kako transcendentno, a 
vtoroto kako imanentno. 

Moeto prvi~no tvrdewe vo vrska so Qubovta kako 
zadol`itelen oblik na „biduvawe” za Realnoto e 

be in its own radical identity, in its identity-in-the-last-
instance. 

How are we to think of Love in the light – or the gloom 
– of its essential impossibility, as a form of impossibility 
itself, as an undertaking with an inborn auto-abortion? I 
will attempt to situate my vision on this question in the 
way purported by Laruelle under the name of a Vision-
in-One. I will conform my account to the unpredictable 
dictate of the experience of radical solitude, produce a 
posture of thought in fidelity to the singularity of that 
experience or event. Put differently, I will allow my nar-
rative to succumb to the dictate of the Real of the event 
– that of radical isolation. For the purposes of this ac-
count it can be a recreation of an event stored and op-
erating on the level of memory, i.e., internally; or an 
event happening also on the level of exteriority, radical 
solitude installed by the relentless absence – death – of 
a loved one, and continuously experienced as inescap-
able. The reference to the necessary “recreation” of the 
event should only remind us that the non-philosophi-
cal posture of thought reproduces its “object” of (scien-
tific) investigation with the unavoidable presence of the 
“theoretical-technical-experimental” ingredients.11 It is a 
situation of “the mixed,” but of a particular kind: the au-
thor of thought affirms the difference in status between 
the object of thought (correlating with the Real) and the 
Real of the object in a way where the first is recognized as 
transcendental and the latter as immanent.

My initial claim about Love as the compulsory mode of 
“being” for the Real is the following: radical solitude (the 
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slednovo: radikalna samotija (situacijata na Re-
alnoto) radikalno se prinuduva sebesi da bide 
posreduvana preku intervencii na transcendenci-
ja, t.e. preku Jazik ili Vistina. A sekoga{ ve}e i e. 
Ovoj most na posreduvawe ja gradi scenata za raznite 
iz-misluvawa na Qubovta, vo „svetovnata” smisla na 
zborot: toa iskustvo koe mu e poznato na sekoe `ivo 
su{testvo i koe se pojavuva vo nekolku predeter-
minirani formi, za koi site nie sme sposobni (za 
pove}e ili pomalku uspe{noto nivno presozdavawe 
ili, pak, za neuspeh vo nekoi od formite na qubovno 
iskustvo). Procesot na upornoto samonametnato 
– „samo” bidej}i nema nikoj i ni{to {to mo`e da 
go nametne osven Ednoto – posreduvawe na Real-
noto e s$-poddr`uva~ki i s$-generira~ki dvigatel 
na do`ivuvaweto na qubovta sodr`an vo razni per-
cepcii i koncepcii, idei i idealizmi (na Qubov). 

Laruel ja sozdava teoriskata konstrukcija na 
„Stranecot” (l’Etranger), za da go objasni nastanu-
vaweto na „Svetot” i na Li~nosta na i za Svetot 
(Li~nost-vo-Li~nost) kako rezultat na neophodni-
ot proces na sebeotu|uvawe na ~ovekot-vo-~ovek 
(na Sebnosta vo nejzinoto Realno). Dejstvuvawata 
na nivo na Stranecot vis-à-vis Realnoto (ili Egoto 
vo „neanaliti~ka”* smisla na zborot) se detalno 
razraboteni vo Laruelovite Théorie des Etrangers 
(1995) i Ethique de l‘Etranger (2000). Centralniot 
argument na ovaa teorija e deka ~ovekot-vo-~ovek 
(t.e. Realnoto) e sekoga{ ve}e nu`no otu|en (vo odnos 
na samiot sebe) preku instancata na Stranecot. Moe-
to slobodno i verojatno premnogu poednostavuva~ko 
tolkuvawe na teorijata za Stranecot, vo obid da se 
stigne do nejzinata „osnovna poenta” bi bilo: Re-

situation of the Real) radically urges itself to be mediat-
ed through interventions of transcendence, i.e., through 
Language or Truth. And it always already is. This bridge 
of mediation builds the stage for the various inventions 
and re-inventions of Love, in the “worldly” sense of the 
word: that experience known to every living being ap-
pearing in a number of predetermined forms, that we are 
all competent of (for a more-or-less achieved rendition 
of them, or through failing in some of these forms of lov-
ing experience). The process of relentless auto-imposed 
– “auto,” since there is no one and nothing but the One 
to impose – mediation of the Real is the all-supporting 
and all-generating wheel of the experience of love con-
tained in the various perceptions and conceptions, ideas 
and idealisms (of Love). 

Laruelle invents the theoretical construct of the 
“Stranger” (l’Etranger), to explain the becoming of the 
“World” and of the Person of and for the World (Person-
in-Person) as the result of the necessary process of the 
auto-alienation of the Human-in-Human (of the Self in 
its Real). The workings of the level of the Stranger vis-
à-vis the Real (or the Ego in the “non-analytical”* sense 
of the word) are elaborated in much detail in Laruelle’s 
Théorie des Etrangers (1995) and Ethique de l‘Etranger 
(2000). The central argument of this theory is that the 
Human-in-Human (i.e., the Real) is always already, nec-
essarily alienated (to itself) through the instance of the 
Stranger. My free and perhaps over-simplifying inter-
pretation of the theory of the Stranger, in an attempt to 
extract its “bottom line” would be: the Real makes use of 
its own superstructure, the instance of auto-alienation 

* Ne-analiza e ne-filosofskata obrabotka na Lakano-
vata psihoanaliza.

* Non-analysis is the non-philosophical appropriation of 
(Lacanian) psychoanalysis.
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alnoto ja koristi sopstvenata nadgradba, instan-
cata na sebeotu|uvawe – Stranecot za da mo`e da go 
prima, proizveduva i obrabotuva Svetot. („Svetot” 
go so~inuva postojniot i potencijalniot transcen-
dentalen materijal, negova analogija kaj Lakan bi 
bil Jazikot). Povtoruva~kiot ~in na ponatamo{no 
sebeotu|uvawe e sebevostanoven niz metastrukturata 
nare~ena Subjekt (taa e „meta” i vo odnos na Strane-
cot i vo odnos na Realnoto). 

Ovaa distinkcija pome|u Realnoto i Stranecot (i, 
spored toa, Svetot) sepak ne treba da se smeta za 
podelba, rascep koj so~inuva fundamentalno dvoj-
stvo bidej}i razlikata pome|u niv e unilateralno 
vospostavena. ^inot na „unilateralizacija” (uni-
latéralisation) e ~in na neodnosno i nesoodnosno vos-
postavuvawe na odnos na razli~nost. Ova e ~in na 
singularitet, so~inet od singularnost – radikalno 
samoten ~in na unilateralna sebe-diferencija-
cija.12 Konceptot na unilateralizacija mo`e da se 
razbere preku reaprorijacija na poimot na unilate-
ralna razlika strasno zagovarana od strana na Delez 
vo Difference and Repetition (Razlika i povtoru-
vawe), i so pomo{ na jazikot koristen vo ovoj trud 
kako soodveten prevod na pi{uvaweto na Laurel (na 
istata tema). Ovoj na~in na unilateralno razliku-
vawe i generi~ko zagovarawe na Ednoto pravi od ne-
filosofijata misla vo termini na – ili poto~no, 
vo soodnos so – Realnoto i ja pravi radikalno ne-
dihotomna. Sepak, treba da se naglasi deka, spored 
Laruel, postapkata na unilaterno razlikuvawe se 
odnesuva na instancata na Stranecot/Subjektot, do-
deka Realnoto ne samo {to ostanuva indiferentno 
kon nea, tuku e i li{ena od mo`nosta za izveduvawe 
eden takov ili kakov bilo gest. Realnoto ostanuva 
imanentno indiferentno kon ovaa operacija, veli 
Laruel. I bi sakala povtorno da ja parafraziram 

– the Stranger in order to be able to receive, produce and 
process the World. (The latter comprises the existing 
and potential transcendental material, its Lacanian anal-
ogy would be the Language.) The repetitive act of further 
auto-alienation is auto-installed through the meta-struc-
ture called Subject (it is “meta” both with respect to the 
Stranger and to the Real). 

This distinction between the Real and the Stranger (and, 
thus, the World) is however not to be considered as a di-
vision, as a split constituting a fundamental duality, since 
the difference between them is unilaterally established. 
The act of “unilateralization” (unilatéralisation) is an act 
of non-relative and non-relationalist establishing a rela-
tion of difference. This is an act of a singularity, made 
of singularity – a radically solitary act of unilateral self-
differentiation.12 The concept of unilateralization can be 
understood through a re-appropriation of the notion of 
unilateral difference passionately invoked by Deleuze in 
Difference and Repetition, and by way of resorting to the 
language used in this work as a rather adequate transla-
tion of the Laruellian account (on the same theme). This 
mode of unilateral differentiation and the generic claim 
of the One render the non-philosophy thought in terms 
of – or rather, in correlation with – the Real and radically 
non-dichotomous.  However, emphasis should be made 
that, according to Laruelle, the gesture of unilateral dif-
ferentiation is pertaining to the instance of the Stranger/
Subject, whereas the Real not only remains indifferent 
to it but is also deprived of the possibility of perform-
ing such or any kind of gesture. The Real remains imma-
nently indifferent to this operation, says Laruelle. And 
I would like to rephrase this Laruellian thesis through 
a slight shift of the argument by saying that the Real is 
immanently indifferent to the relation of difference es-
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ovaa teza na Laruel so nezna~itelno pomestuvawe 
na argumentot velej}i deka Realnoto e imanentno 
indiferentno kon odnosot na razli~nost vos-
postaven so ~inot na unilateralizacija, i obratno: 
unilateralno proizvedenoto Transcendentalno e 
radikalno indiferentno kon odnosot na indifer-
entnost na Realnoto, kako {to e i kon razlikata 
koja{to ova bi mo`elo da ja re-prezentira za nea 
({to e ne{to {to bi mo`elo da bide proizvedeno od 
samata pozicija na indiferentnost). 

Bi sakala da ja razgledam mo`nosta za poimawe 
– ili barem zamisluvawe – na tragite, zgodite i 
nezgodite od iskustvata na (neizbe`no zamisluva-
nata, idealiziranata, sekoga{ ve}e anga`iranata vo 
Svetot) Qubov na teritorijata soodvetna za iskustve-
noto, nereflektirano pro`iveano (Laruel: le vécu) 
– Realnoto (na ~ovekot-vo-~ovek). Taka, toa {to go 
predlagam e razgleduvawe na mo`nosta za presoz-
davawe na tragite na Qubovta – koja e istovremeno: 
i lingvisti~ka i iskustvena kategorija – vpi{ani 
vo mesoto na ~isto iskustvenoto, odnosno, Realnoto. 
Imaj}i go predvid Laruelovoto jasno insistirawe 
na radikalnata indiferentnost na Realnoto kon 
lingvisti~kite operacii kako kon „ne{to” {to se 
slu~uva vo i za Svetot, ovoj predlog mo`e da zvu~i 
nekako neortodoksno (vo pogled na ne-filosofi-
jata). 

Sepak, }e tvrdam deka duri i vo ramkite na Larue-
lovata teorija, ovaa mo`nost ne e tolku rigorozno 
isklu~ena bidej}i „komunikacijata” pome|u Realnoto 
i Stranecot ne e prekinata. Ima teritorija kade{to 
ovie dve nivoa nu`no se sre}avaat: Do`iveanoto (le 
vécu) nare~eno i ”Joui” (U`ivanoto) na ”Jouissance” 
(U`ivaweto) koe poteknuva od Svetot. Terminite se 

tablished by the act of unilateralization, and vice versa: 
the Transcendental unilaterally produced is radically in-
different to the relation of indifference of the Real, as 
it is to the difference it might re-present to it (which is 
something which may be implicated by the position of 
indifference itself). 

I would like to look into the possibility of conceiving of 
– or merely imagining – the imprints, the motions and 
commotions of the experiences of (the unavoidably im-
agined, idealized, always already engaged in the World) 
Love on the territory proper of the experiential, the unre-
flected lived (Laruelle: vécu) – the Real (of the Human-
in-Human). Thus, what I am proposing is look into the 
possibility of recreating the traces of Love – which is the 
both: a linguistic and an experiential category – inscribed 
on the flesh of the purely experiential (le vécu), that is to 
say, the Real. Bearing in mind Laruelle’s clear insisting 
on the Real’s radical indifference to the linguistic opera-
tions as a “thing” taking place in and for the World, this 
proposition may sound somewhat unorthodox (with re-
spect to non-philosophy). 

However, I will argue that even within the framework 
of the Laruellian theory this possibility is not so rigidly 
excluded, since the “communication” between the Real 
and Stranger is not severed. There is a territory where 
these two levels necessarily meet: it is the Lived (le vécu) 
termed also as the “Joui” (the Enjoyed) of the “Jouis-
sance” (Enjoyment) coming from the World. The terms 
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od teorijata na ne-psihoanalizata na Laruel,* ne-
filosofska prerabotka na lakanovskata psihoanal-
iza (pretstavena vo najbogato razrabotena forma vo 
negovata Théorie des Étrangers od 1995 godina, iako 
razvivana niz celiot negov opus).13 

Imaginarnata pribli`nost na ovaa teritorija 
ja pronao|am vo hijatusot vo Simbolnoto na Lis 
Irigare (Luce Irigaray), vo plodnata nemost koja go 
zagrebuva Jazikot i vo blizinata na Jazikot i Te-
loto. Go nao|am vo fluidnosta na Teloto neizbe`no 
obele`ano so zna~ewe {to, vsu{nost, i go proizvedu-
va: vo taa nejasna „materijalnost” na na{ata plot 
neumorno {irej}i re~isi neodgatlivi zna~ewa. 
Ova telo naseleno od Imaginarnoto, proni`eno od 
Jazikot, ne e rezultat na ednostrano dejstvuvawe (na 
aktivniot Jazik/Subjekt nasproti „pasivnoto” telo), 
na~inot na koj Xudit Batler (Judith Butler) pred-
laga da se vidi negovata „imaginarizacija” ({to e 
postapka na pripi{uvawe suverena vlast na oblasta 
na Jazikot nad ozna~uva~koto telo). Toa e isto i ak-
tiven so-sozdava~ na zna~eweto, sodejstvitelna in-
stanca na nivo na Jazikot, prepuknuvaj}i od napor 
da go prevede svojot vibrira~ki `ivot, negovite 
fluktuacii na istovremeno izdignuvawe i pad vo 
artikuliran izraz, vo forma na avtosublimacija. 

Ova sekako ne implicira deka teloto se odnesuva 
kako oblik na paralelna „dejstvitelnost” (agen-
cy) koja „samostojno” gi izveduva postapkite na se-
bepreveduvawe (na Teloto vo Jazik), tuku deka „Jas” 
e prinudeno da gi prevede svoite telesni iskustva 
vo Jazik, deka prinuduvawata na Teloto go obliku-
vaat (ili imaat udel vo oblikuvaweto na) Jazikot. 

belong to Laruelle’s theory of non-psychoanalysis,* a 
non-philosophical re-appropriation of the Lacanian psy-
choanalysis (presented in a most richly elaborated form 
in his Théorie des Étrangers from 1995, although devel-
oped throughout his entire opus).13 

The imaginary approximation of this territory I find in 
Luce Irigaray’s hiatus within the Symbolic, in the fecund 
muteness scarring the Language and in the proximity 
of Language to the Body. I find it in the fluidity of Body 
unavoidably marked with Meaning and, in fact, produc-
ing it: in that dim “materiality” of our flesh relentlessly 
emanating virtually undecipherable signification. This 
body populated by the Imaginary, traversed by Language 
is not the result of a one-sided action (that of the ac-
tive Language/Subject vis-à-vis the “passive” body) the 
way Judith Butler proposes to see its “imaginarization” 
(which is a démarche of ascribing sovereign authority to 
the realm of the Language over the signifying body). It 
is also an active co-creator of signification, a contribut-
ing instance on the level of Language, bursting with ef-
fort to translate its vibrating life, its fluctuations of both 
rise and fall into an articulated expression, into a form of 
auto-sublimation. 

This does not, of course, imply that the body acts as a 
form of a parallel “agency,” performing “on its own” the 
gestures of auto-translation (of the Body into the Lan-
guage), but that the “I” is urged to translate its bodily 
experiences into Language, that the urges of the Body 
shape (or participate in shaping) the Language. This 
theory of Irigaray attempting to speak with “voice of the 

* Terminot koj{to mnogu po~esto se upotrebuva vo ne-
filosofijata e ne-analiza namesto ne-psihoanaliza.

* The term far more frequently used in non-philosophy is 
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Ovaa teorija na Irigare koja se obiduva da zboruva 
so „glas na teloto” mo`e da se pro{iri i na „ma-
terijalizmot na nastanuvaweto” na Rozi Braidoti 
(Rosi Braidotti). Poslednovo e teorija koja ne samo 
{to se nadovrzuva na Irigare tuku e i kvalitativen 
is~ekor vo ne{to novo koe razbiraweto na Irigare 
na polovata (telesnata) razlika kako formativna za 
subjektivnosta (sekoga{ ve}e e polovo determinira-
na: `ensko ili ma{ko) go vodi podaleku, kon soz-
davawe na detalno elaboriraniot diskurs nare~en 
„materijalizam na nastanuvaweto”. Stanuva zbor za 
teoriska konstrukcija koja glavno se nadovrzuva na 
Delez, a osobeno na negovata ideja za povtoruvaweto 
(i razlikata) i na revidiraweto na psihoanalizata 
izvedeno zaedno so Feliks Gatari. Materijaliz-
mot na nastanuvaweto na Braidoti ne ja zadu{uva 
nepredvidlivosta na nikoga{ celosno mislivoto 
telo (i sledstveno, polovata razlika) smestuvaj}i 
gi negovite nedofatlivi ostatoci na nemislivoto 
vo Onostranosta-na-Realnoto. Sosem sprotivno, 
Braidoti ja vospostavuva patekata, metodolo{kata 
gradba koja ja voveduva relevantnosta na instancata 
na teloto – so negovite voznemiruva~ki prizvuci 
na Realnoto-od-onaa-strana-na-poimliviot-`ivot 
– vo (ili na granicata pome|u) Jazikot i Mislata. 
Vo Metamorphoses (Metamorfozi), taa se nafa}a 
na makotrpniot proekt da ja artikulira ulogata na 
Neartikuliranoto niz ~in na intelektualno ar-
tikulirawe par excellence – proizveduvawe teorija. 
 

 „‘@enstvenoto’ za Irigare ne e nitu entitet na koj mu 
se pripi{uva su{tina, nitu neposredno pristapliv 
entitet: poprvo e virtuelna realnost, vo smisla na toa 
deka e efekt na eden proekt, politi~ki i konceptualen 
proekt na transcendirawe na tradicionalnata 
(‘Molarna’) subjektna pozicija na `enata kako Drugiot 
na Istovetniot, za da se iska`e drugoto na Drugiot. 
Sepak, ova transcendentirawe se slu~uva preku mesoto, 

body” can be extended to Rosi Braidotti’s “materialism 
of becoming.” The latter is a theory which not only builds 
on Irigaray but is also a qualitative leap into something 
new taking Irigaray’s understanding of the sexual (bod-
ily) difference as formative of the subjectivity (always 
already sexually determined: female or male) further 
towards the creation of a meticulously elaborated dis-
course called “materialism of becoming.” It is a theoreti-
cal construct drawing to a large extent on Deleuze, and in 
particular: his idea of repetition (and difference) and the 
revision of psychoanalysis carried out together with Felix 
Guattari. Braidotti’s materialism of becoming does not 
occlude the unpredictability of the never totally conceiv-
able body (and subsequently, the sexual difference) by 
way of relegating its elusive remnants of the unthinkable 
to the Beyond-of-the-Real. Quite the opposite, Braidotti 
sets the route, a methodological compound, of introduc-
ing the relevance of the instance of the body – with its 
disturbing overtones of the-beyond-conceivable-life-
Real – into (or interfacing with) Language and Thought. 
In Metamorphoses, she undertakes the laborious project 
of articulating the role of the Unarticulated in the act of 
intellectual articulation par excellence - production of a 
theory.  
 

“The ‘feminine’ for Irigaray is neither one essentialized en-
tity, nor an immediately accessible one: it is rather a virtual 
reality, in the sense that it is the effect of a project, a political 
and conceptual project of transcending the traditional (‘Mo-
lar’) subject-position of Woman as Other of the Same, so as 
to express the other of the Other. This transcendence, how-
ever, occurs through the flesh, in embodied locations and 
not in a flight away from them [My italics].”14

Katerina Kolozova The Real Transcending Itself (Through Love): Radical Solitude in the Heart of Love
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na otelotvoreni mesta, a ne odletuvaj}i se od niv [moj 
kurziv].”14

Braidoti go sfa}a rodoviot identitet (ili poto~no 
identitetot/subjektivnosta „`ena”) kako „proekt” 
na nastanuvawe (`ena po pat na „transcendirawe na 
tradicionalnata (‘Molarna’) subjektna pozicija na 
`enata kako Drugiot na Istiot”), a ova razbirawe e 
„materijalisti~ko”: „stanuvaweto” se slu~uva preku 
„mesoto”.

„Materijalizam na nastanuvaweto” e na~in na mis-
lewe, proces na postojano presozdavawe na kon-
ceptualni aparati koe go zema predvid „javuvaweto 
preku mesoto” na sekoja Transcendencija. Braidoti 
ja mapira kartografijata na u-topos, „nepostoe~kata 
zemja” prvi~no zamislena i vklu~ena vo teoriskata 
igra od strana na Irigare. 

Ovaa slika na sebesituirawe vo sopstvenoto telo na 
samata granica na Realnoto (nedofatlivata materi-
jalnost na teloto), dodeka postojnite, odnosno raz-
birlivite i razmenlivite ozna~uva~i (Simbolnoto) 
– zaedno so povrzanosta so Drugiot ovozmo`eni od 
Simbolnoto – se suspendirani, potsetuva na Larue-
loviot identitet vo krajnata instanca. Ako ni{to 
drugo (ili pove}e), go nosi prizvikuot na sostojbata 
na radikalna samotija. 

Radikalnata samotija e efektot – ili poto~no 
„matemati~kiot princip” na „radikalnata ed-
nost” vrz koj po~iva – na na{ata sebeopfatenost 
ovozmo`ena od neizbe`niot status na Realno na koj 
mu e podlo`en/a sekoj(a) Ma/`/ena (laruelovski-
ot/ta Ma/`/ena-vo-Ma/`/ena). Site sme „rodeni” 
– kako „Jas”, kako toa „najprimitivno” se}avawe na 
Sebnosta – vo najneposrednoto do`ivuvawe na sostoj-

Braidotti’s understanding of the gender identity (or 
rather: the identity/subjectivity “Woman”) is that it is a 
“project” of becoming (a Woman by way of “transcend-
ing the traditional (‘Molar’) subject-position of Woman 
as Other of the Same”), and this understanding is “mate-
rialist”: “the becoming” takes place through the “flesh.”

“Materialism of becoming” is a mode of thinking, a proc-
ess of continuous re-creation of conceptual apparatuses 
that takes into account the “occurrence through the flesh” 
of all Transcendence. Braidotti maps the cartography for 
the u-topos, the “nowhere land” originally imagined and 
put into theoretical play by Irigaray. 

This image of self-situating in one’s own body on the very 
border of the Real (the ungraspable materiality of the 
body), while the existing, i.e., the intelligible and com-
municable signifiers (the Symbolic) – together with the 
relatedness to the Other enabled by the latter – are sus-
pended, echoes Laruelle’s identity in the last instance.  If 
nothing else (or more), it resonates the state of radical 
solitude. 

Radical solitude is the effect of – or rather the “math-
ematical principle” of the “radical oneness,” upon which 
resides – our own self-envelopment brought about by 
the inescapable status of the Real that every Wo/Man is 
subject to (Laruelle’s Wo/Man-in-Wo/Man). We were all 
“born” – as an “I”, as that most “primitive” sense of Self-
hood – in the most immediate experience of the state of 
inescapable situatedness (that of the Real) in ourselves. 
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bata na neizbe`na situiranost (taa na Realnoto) vo 
samite nas. Ovaa prvenstvenost ne e vremena. Taa e 
radikalna. Iskusuvaweto na radikalnata samotija 
e najdirektnata komunikacija so Realnoto (koe sme 
site nie), vo negovata nevozmo`nost-vo-krajna-in-
stanca da bide opfateno od Mislata i, sledstveno, 
postapka na po~etno vospostavuvawe znaewe za nego. 
Ova zna~i avtomatsko, strukturno konstitutivno, a 
sepak radikalno imanentno sebevostanovuvawe na 
~inot na refleksija, na transponirawe na nivoto 
na Transcendentalnoto, sepak ostanuvaj}i vo srceto 
na nerefleksiranoto i nepodlo`noto na reflek-
sija (iskustvo na sopstvenata sebnost kako i na Re-
alnoto). O~igledno, ova e grani~no situirawe kade 
{to radikalnata imanentnost na Sebnosta – s$ u{te 
situirana vo nerefleksirano iskustvo na Realnoto 
– go voveduva prvi~niot poteg na seberefleksija. 

Zatoa, mo`nosta od refleksija e za~nata vo samata 
maglina na toa {to ne mo`e da se reflektira, vo 
iskustvoto na na{eto sopstveno Realno. Ponatamu, 
toa {to e sodr`ano kako konceptualen materijal 
vo ovaa dvojna – sepak unilateralno predizvikana 
– situacija e proniknuvawe vo radikalnata samo-
tija. Ottamu, mo`eme da pretpostavime deka seto 
ponatamo{no posreduvawe na Realnoto – {to zna~i: 
seta Refleksija i Transcendencija – e ovozmo`ena 
i poteknuva od iskusuvaweto na radikalna samotija; 
i deka iskustvoto na Qubov zaedno so site nejzini 
transcendentalni konfiguracii se nao|a na samoto 
izvori{te na seta i sekoja Transcendencija, vo srce-
to na sozdavaweto na siot (site) na{(i) Svet(ovi).

This primacy is not temporal. It is radical. The experi-
ence of radical solitude is the most direct communication 
with the Real (that we all are), in its impossibility-in-the-
last-instance to be encompassed by Thought, and, there-
fore, a gesture of initial establishing knowledge of it. This 
means an automatic, structurally constitutive yet radi-
cally immanent auto-imposition of the act of reflection, 
transposition to the level of the Transcendental, while 
still remaining in the heart of the non-reflected and non-
reflectable (experience of one’s own self inasmuch as 
the Real). Evidently, this is a borderline situating where 
the Self’s radical immanence – while still situated in the 
non-reflected experience of the Real – initiates the pri-
mary gesture of self-reflection. 

Therefore, the possibility of reflection is conceived in 
the very nebula of the non-reflectable, the experience 
of our own Real. Further, what is contained as concep-
tual material in this two-fold – yet unilaterally brought 
about – situation is the insight into the radical solitude. 
Hence, we can assume that all further mediation of the 
Real – meaning: all Reflection and Transcendence – is 
enabled by and originating from the experience of radi-
cal solitude; and that the experience of Love and of all of 
its transcendental configurations finds itself at the very 
origin of all and any Transcendence, at the heart of the 
creation of all of our World/s.

Katerina Kolozova The Real Transcending Itself (Through Love): Radical Solitude in the Heart of Love
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3. Qubov vo srceto na radikalnata samotija

Ova mo`eme da go tvrdime so voveduvawe na ednos-
tavnata logika spored koja seto posreduvawe na Re-
alnoto e ~in na obid da se nadmine i ute{i negoviot 
radikalo samotni~ki karakter. Vo ovaa smisla mo`e 
da se soglasime so Platon – Filosofijata navistina 
se odnesuva na Qubovta, i ne samo Filosofijata, tuku 
i seto Transcendentalno Proizvodstvo, site i sekoj 
rezultat na aktivnosta na lingvisti~kata (kogni-
tivnata) dejstvitelnost. O~igledno, ve}e rizikuvam 
da go iznesam moeto tvrdewe za – ili da predlo`am 
„definicija” za – identitetot-vo-krajna-instanca 
na Qubovta: toa sekoga{ ve}e vo svojata krajna smis-
la neuspe{noto nastojuvawe da se nadmine na{ata 
neuni{tliva – osven so osamnuvaweto na Smrtta – 
zatvorenost vo samite sebe kako na{eto nepobedlivo 
Realno, da se nadmine i ubla`i na{ata radikalna 
samotija. Od ovaa to~ka (ili: vkrstuvawe na na{ata 
diskusija) pa natamu, mo`eme da zapo~neme da go za-
misluvame razmno`uvaweto na ovoj prvi~en gest vo 
seta ponatamo{na transcendentalna elaboracija, 
vo rojot prevodi vo Svetot i svetovnosta. 

^inot na sopstvenata avtotranscendencija, spored 
toa, mu e imanenten na Realnoto, ili poto~no na 
Ma/`/enata-vo-Ma/`/ena kako realno. Transcen-
dencijata e, sledstveno, sozdadena odnatre i od stra-
na na su{tinski netranscendentnoto. Prvenstveno, 
taa e ~in na Qubov, ako poslednava ja sfatime kako 
tendencija za nadminuvawe na sebeopfatenosta na 
na{ata radikalna imanentnost i vovedeme procep 
vo taa sostojba na radikalna samotija. Sledstveno, 
seberazlo`uvaweto na radikalnata osamenost na 
Realnoto preku otvoraweto kon Drugiot/Svetot e 
ne{to radikalno imanentno na instancata na ra-
dikalna imanentnost. ^ezneeweto po nevozmo`noto 

�. Love in the Heart of the Radical Solitude

We can claim this by putting into operation the simple 
logic according to which all mediation of the Real is an 
act of attempt to surpass and console its radically solitary 
character. In this sense, we can agree with Plato – Phi-
losophy is truly about Love, and not only Philosophy, but 
also all Transcendental Production, all and any result of 
the activity of the linguistic (cognitive) agency.  Evident-
ly, I have already ventured stating my claim about – or, 
proposing my “definition” of – Love’s identity-in-the-
last-instance: it is the always already ultimately failed 
striving to surpass our indestructible – except by the ad-
vent of Death – enclosure in ourselves, inasmuch as our 
own unbeatable Real, to surpass and relieve our radical 
solitude/s. From this point (or: juncture of our discus-
sion) on, we can begin imagining the propagation of this 
initial gesture into all further transcendental elabora-
tion, into the myriad of translations into the World and 
worldliness. 

The act of its own auto-transcendence is thus immanent 
to the Real, or rather to the Wo/Man-in-Wo/Man inas-
much as real. Transcendence is, therefore, engendered 
within and by the essentially non-transcendental. And 
initially, it is an act of Love, if we conceive of the latter as 
a tendency to overcome the self-enclosure of our radical 
immanence and introduce fissure into that state of radi-
cal solitude. Consequently, the self-dissolution of Real’s 
radical solitude into an opening to the Other/the World 
is radically immanent to the instance of radical imma-
nence. The craving for the impossible is inherent to the 
radical experience of that very impossibility. The deepest 
yearning for the Other is carved by its very own impos-
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mu e inherentno na radikalnoto iskusuvawe tokmu 
na istata taa nevozmo`nost. Najdlabokoto kopnee-
we po Drugiot e isklesano od negovata sopstvena 
nevozmo`nost. Otvoraweto (kon Drugiot) se ra|a tok-
mu na samoto tlo na kone~nata sebeopfatenost; i ob-
ratno, krajnata zatvorenost e sekoga{ ve}e obele`ana 
od otvorenosta za begstvo vo Drugiot. „Sekoga{ ve}e”  
(povtorlivosta) ima uloga na vremenska utopija, na 
opredelena vremenska pretpostavka koja, sepak, im-
plicira bezvremenost: na nekoj na~in funkcionira 
kako bergsonovsko-delezovskoto Traewe. 

Idninata (Nastanuvaweto) e Vra}a~ko Minato. 
Vrodenoto ~ezneewe po Drugiot, koe sekoga{ ve}e 
go obele`uva Realnoto, „raboti” kako se}avawe na 
nekoga{ ostvareno edinstvo so Drugiot. Zatoa, 
sekoe qubovno ~ezneewe ima aspekt na nostalgi~en 
kopne` ({to go ima pottiknato nastanuvaweto na 
tolku mnogu mitovi za prvobitnoto edinstvo so 
Drugiot, kako onoj {to Platon mu go pripi{uva na 
Aristofan).

Nostalgijata e se}avawe so~ineto od neute{no kop-
neewe po izgubeniot/izgubenata quben(a); sekoj(a) 
quben(a) e sekoga{ ve}e izguben(a). Navra}aj}i se na 
„materijalizmot na nastanuvaweto” na Braidoti, koj 
se potpira, me|u ostanatite idei na Delez, i na ve}e 
spomenatiot bergsonovsko-delezovski koncept na 
Nastanuvaweto (Idninata kako Vra}a~ko Minato), 
mo`eme da ka`eme deka Realnoto e vo nezapirliv 
proces na postojana, neumorna avtotranscendencija, 
nadminuvawe na sopstvenata radikalna osamenost; 
ili toa e instancata na beskone~no, kru`no dvi`ewe 
na potvrduvaweto na „mo}ta na izrazuvawe” koja se 
odnesuva na „transcendencijata na lingvisti~kiot 
ozna~itel”.15 

sibility. The opening (to the Other) is born on the very 
ground of the ultimate self-enclosure; and conversely, 
the ultimate enclosure is always already marked by the 
opening for an escape to the Other. The “always already” 
(the repetitiveness) plays the role of a temporal utopia, 
of a certain temporal presupposition which, however, 
implies timelessness: in a way it works as the Bergso-
nian-Deleuzian Duration. 

The Future (the Becoming) is a Returning Past. The in-
born craving for the Other always already marking the 
Real “works” as a memory of a once upon a time accom-
plished unity with the Other. That is why any amorous 
yearning bears an aspect of nostalgic craving (that has 
given rise to so many myths about the original unity with 
the Other, such as the one ascribed to Aristophanes by 
Plato).

Nostalgia is a memory made of an inconsolable longing 
for the lost loved one; every loved one is always already 
lost. Resorting to Braidotti’s “materialism of becoming,” 
which draws, among the other Deleuzian ideas, on the 
already mentioned Bergsonian-Deleuzean concept of the 
Becoming (Future as Returning Past), we can say that 
the Real is in an unstoppable process of a continuous, 
relentless auto-transcendence, overcoming of its own 
radical solitude. Or, it is the instance of endless, circular 
movement of assertion of “the potency of expression,” 
which is “about the transcendence of the linguistic signi-
fier.”15 

Katerina Kolozova The Real Transcending Itself (Through Love): Radical Solitude in the Heart of Love
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Tvrdej}i deka „~ezneeweto po nevozmo`noto mu e in-
herentno na radikalnoto iskusuvawe tokmu na istata 
taa nevozmo`nost”, navidum, im se pridru`uvame na 
vekovnite ~inovi na slavewe na paradoksot kako ob-
lik na eskapizam {to slu`i za uspokojuvawe na apo-
rijata vo koja se zapadnalo; i nema ni{to pogre{no 
ili nevistinito vo tie „slavewa na paradoksot”. 
Oddavaweto priznanie na paradoksot e filosofska 
„Vistina” koja bi ja prifatila, no kako sostojba na 
odnos pome|u Dve. Sepak, se ograduvam od dodelu-
vawe definira~ka uloga na ovoj odnos vo pogled na 
sekoja od edine~nite komponenti {to go so~inuvaat 
binarnoto (koe go vospostavuva odnosot). Sekoja od 
ovie singularnosti e priznaena kako singularnost 
vo soodnos so Realnoto. 

Pribegnuvaj}i kon metodot na unilateralizacija 
(ovozmo`en od Vizijata-vo-Edno), suspendiraj}i go 
razlogot za relacionizmot (i dualizmot), dokolku 
odlu~ime da go sogledame (da vospostavime „theoria 
na”) nastanot na kopneewe (na Realnoto) po (begstvo) 
vo Drugiot vo negovata singularnost – zaklu~okot 
bi bil deka ova ne e nitu nevozmo`na nitu paradok-
salna situacija. Soo~eni sme (ili sposobni sme da 
proizvedeme slika na soo~enost) so aktuelnosta na 
~inot na kopneewe, bez ogled na vozvra}aweto na 
„onoj po koj se kopnee”. Ova „nevozmo`no” ~ezneewe 
e aktuelnost na edine~na `elba, koja proizveduva 
~inovi na imaginarizacija (pa taka, i na sebeima-
ginarizacija: pretvorawe na grubata fizikalnost 
na `elbata vo Ozna~uvawe), pretstavuvaj}i, samo-
to po sebe, ostvarena realnost. Kastrira~kata 
nevozmo`nost koja{to e nametnata odnadvor, od 
strana na Drugiot, e pozitivna realnost koja vlegu-
va vo konstitucijata na kastriranata realnost (na 
„nevozmo`niot kopne`”). Sebepreveduvaweto na Re-
alnoto vo premostuva~ko posegnuvawe kon Drugiot 

By making the claim about “the craving for the impossi-
ble as inherent to the radical experience of that very im-
possibility,” seemingly we are joining the perennial acts 
of celebration of the paradox as a form of escapism serv-
ing to appease the aporia one has fallen into; and there 
is nothing wrong or untrue about the “celebrations of the 
paradox”. The affirmation of the paradox is a philosophi-
cal “Truth” I would subscribe to, nonetheless as a state 
of a relation established by Two. However, I am shying 
away from granting to this relation a defining role with 
respect of each of the singular components constituting 
the binary (establishing the relation). Each of the singu-
larities is affirmed inasmuch as singularity in correlation 
with the Real. 

Resorting to the method of unilateralization (provided 
by the Vision-in-One), suspending the reason of relation-
ism (and dualism), if we decide to see (establish a “theo-
ria of”) the event of (Real’s) craving for (an escape to) the 
Other in its singularity – the conclusion would be that it 
is neither an impossible nor a paradoxical situation. We 
are faced (or we are able to produce the Image of being 
faced) by the actuality of the act of craving, regardless of 
the response of the “one craved for.” This “impossible” 
yearning is an actuality of a particular desire, producing 
acts of imaginarization (and, thus, self-imaginarization: 
turning the brute physicality of the Desire into Signifi-
cation), constituting an accomplished reality in itself. 
The castrating impossibility imposed from the outside, 
by the Other, is a positive reality entering the constitu-
tion of the castrated reality (of the “impossible” crav-
ing). The Real’s self-translation into that bridging reach 
towards the Other and the World, does not cut into its 
own Self with dualism, does not thrust a division within 
itself, since the Vision of Duality (and of the consequent 
Impossibility) belongs to the Thought, not to the Real. 
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i kon Svetot, ne ja zasekuva sopstvenata Sebnost so 
dualizam, ne pravi upad na podvoenost vo sebesi, 
bidej}i Vizijata na Dualitetot (i posledovatelnata 
Nevozmo`nost) &  pripa|a na Mislata, ne na Real-
noto. Nasproti podvoenosta vo Mislata proizvedena 
od strana na Vizijata na nepomirlivo asimetri~niot 
Dualitet, Realnoto neizbe`no ja prepovtoruva svo-
jata `elba da ja transcendira sostojbata na radikal-
na samotija. Vo ovaa smisla, toa ostanuva radikalno, 
vo krajnata instanca nedopreno od slu~uvawata na 
nivo na Misla. Negovata `elba za preobrazuvawe na 
zgrap~enosta na radikalna samotija vo most na trans-
cendirawe preku Drugiot e unilateralno povtorno 
potvrduvana, nasproti asimetri~niot „odgovor”. 

Paradoksot e ne{to {to se slu~uva samo na nivo na 
odnos; dodeka vo smisla na singularnost, se rabo-
ti za ne{to drugo: samoopfatena unilateralnost 
vo sostojba na nezapirlivo povtoruvawe. („Neza-
pirlivo” osven ako ne e zapreno od druga interven-
cija na Realnoto koja{to mo`e da go donese negoviot 
kraj: Smrtta). Viden od pozicija na Vizija-vo-Edno, 
efektot na paradoksot (koj sekoga{ ve}e se slu~uva 
na nivo na odnos) se preveduva sebesi vo sila na 
hranewe na `elbata so sebesi. “Puknatinata” na 
nenadminlivata nedovolnost koja le`i vo srceto na 
odnosot na paradoks, prevedena vo termini na sin-
gularnosta, e tokmu toj preplavuva~ki bran koj{to 
se vleva vo te~enieto na nezasitnata `elba na Real-
noto. Sogledani vo nivniot aspekt na unilateral-
nost, ovie dejstvuvawa na na{iot status i sostojba 
na Radikalna Osamenost se so~ineti od bezbroj edin-
stveni, radikalno samotni postapki na, vo krajna 
instanca, reflektirano iskustvo presozdavaj}i se 
samite sebesi kako razedineti instanci na „opera-
tivnoto” Realno. So drugi zborovi, kako iskustvena 
nasoka, sebetranscendira~koto dvi`ewe na Re-

In spite of the split within Thought produced by the Vi-
sion of the inconsolably asymmetric Duality, the Real in-
escapably reiterates its Desire to transcend the state of 
radical solitude. In this sense, it remains radically, in the 
last instance untouched by the happenings on the level 
of Thought. Its Desire for transforming the grip of radi-
cal solitude into a bridge of transcendence through the 
Other is unilaterally reaffirmed in spite of the asymmet-
ric “response.” 

The paradox is something that takes place but on the 
level of the relation, whilst in terms of singularity we are 
always dealing with something else: with a self-enclosed 
unilaterality in a state of unstoppable reiteration. (“Un-
stoppable” unless stopped by another intervention of a 
Real that can introduce its end: the Death.) Seen from 
the position of the Vision-in-One the effect of the para-
dox (always already taking place relationally) translates 
itself into a force of self-feeding of the Desire with itself. 
The “crack” of irredeemable insufficiency which lies in 
the heart of the relation of paradox, translated in the 
terms of singularity is but that flooding flow feeding into 
the flux of insatiable Desire of the Real. Seen in their 
aspect of unilaterality, these workings of our status and 
state of Radical Solitude are constituted as myriads of 
unique, radically solitary gestures of ultimately non-re-
flected experience reproducing themselves as disunited 
instances of the “operational” Real. In other words, as 
an experiential stance, the self-transcending move of the 
Real (of our own radical immanence) imposes itself as a 
Real in itself, as yet another instance of the non-reflected 
experiential that we decide to see in its singularity.

Katerina Kolozova The Real Transcending Itself (Through Love): Radical Solitude in the Heart of Love
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alnoto (na na{ata sopstvena radikalna imanent-
nost) se nametnuva kako Realnoto po sebe, kako u{te 
edna instanca na reflektiraweto iskustveno koe 
odlu~uvame da go vidime vo negovata edine~nost.

4. Da se bide sakan/a vo sopstvenata radikalna 
samotija

Mo`eme li da sakame (vospostavime „odnos na ver-
nost kon” i „proizvedeme vistina za”) Drugiot vo ne-
govata/nejzinata radikalna samotija, vo negovata/
nejzinata neposreduvana edine~nost i edinstvenost, 
dodeka siot relacionizam (i o~ekuvaweto na reci-
procitet) e suspendirano? Mo`eme li da go sakame 
Drugiot viden vo negoviot/nejziniot otpor kon 
premostuvaweto na negovata/nejzinata radikalna 
samotna sebe-opfatenost? Drug na~in da se postavi 
pra{aweto bi bil: mo`eme li da vospostavime odnos 
kon Drugiot koj ne e relacionisti~ki? Mo`eme li 
da sakame (ili da vospostavime odnos na vernost {to 
proizveduva vistina) na radikalno unilateralen 
na~in? Mo`eme li kon Drugiot da imame odnos kako 
da sme vo korelacija so Realnoto? Jasno, Mediumot 
na ovaa operacija bi bil Jazikot: si imame rabota so 
`elba koja e nu`no posreduvana (kako i sekoja druga 
`elba) niz Sozdanijata na Svetot („transcendental-
nite materijali”, so~ineti od Jazik). 

Prinudeni sme da go pretpostavime (ili: da zamis-
lime, ili: da zamislime prikazna za) neizbe`noto 
pribegnuvawe kon transcendentalniot materijal vo 
procesot na aktuelizirawe na ovaa `elba, bidej}i 
e konstitutivna osobina kako na Mislata taka i na 
Qubovta vo nejzinoto svojstvo na pridvi`uvawe 
koe{to ja za~nuva seta transcendencija. 

�. To Be Loved in One’s Own Radical Solitude

Can we love (establish a “relation of fidelity to” and 
“produce a truth of”) the Other in her/his (or its) radi-
cal solitude, in her/his (or its) unmediated singularity 
and uniqueness while all relationism (and expectation of 
reciprocity) is suspended? Can we love the Other seen 
in her/his (or its) resistance to the bridging of her/his 
(or its) radically solitary self-encompassment? Another 
way of putting the question would be: can we establish 
a relation to the Other which is not relationist? Can we 
love (or establish a relation of fidelity generating truth) 
radically unilaterally? Can we relate to the Other as if 
correlating with the Real? Clearly, the Medium of this 
operation would be the Language: we are dealing with 
a Desire that is necessarily mediated (just as any other 
desire) through the Creations of the World (the “tran-
scendental materials,” made of Language).

We are compelled to presuppose (or: imagine, or: imag-
ine a narrative of) the unavoidable recourse to the tran-
scendental material in the process of this Desire’s actu-
alization since it is the constitutive property of Thought 
and Love inasmuch as that engendering gesture of all 
transcendence. 
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Poa|aj}i od moeto objaveno prifa}awe na ne-filo-
sofskiot povik da se misli vo korelacija so Re-
alnoto, bi sakala da predlo`am da ja razgledame 
mo`nosta za poimawe na Qubovta (ili Misla-{to-
qubi) kon Radikalnata Samotija (na Drugiot, odnos-
no na Realnoto), vo korelacija so Realnoto. Spored 
toa, ona {to jas go predlagam, poto~no, e da se poimi 
Misla koja vodi smetka za (koja{to se situira sebe-
si avtorefleksivno vo pogled na zamislata za) svo-
jata srodenost vo @elbata za sebetranscendirawe 
(preku i za Drugiot) na Realnoto, ednovremeno 
vgraduvaj}i ja vo sebe „imaginarnata infrastruk-
tura” (ovozmo`ena od Zamislata za Radikalnata 
Samotija na Drugiot). 

Sekako, ona {to mo`e da se zamisli e edinstveno 
zamislivo. So drugi zborovi, mo`eme da ja zamis-
lime samo situacijata vo Svetot na eden slu~aj na Ra-
dikalna Samotija, koja bila otelotvorena kako Telo 
„naseleno” so ozna~uvawa i so „Jas”; mo`eme da ja 
zamislime samo taa otu|ena Ma/`/ena-vo-Ma/`/ena 
(imaginarna/lingvisti~ka/transcendentalna tvor-
ba) koja mo`e da se nao|a samo vo Svetot. 

Aktiviraweto na Mislata za (ili voveduvaweto 
na stojali{teto na Qubov kon) edna otelotvorena 
Radikalna Samotija imanentno go implicira dejst-
vuvaweto na instancata i sposobnosta za ozna~uvawe, 
odnosno Jazikot. Imeno, mo`e samo da ja zamislime 
radikalnata odvoenost, neute{nata samotija na Dru-
giot vo Svetot (ili negovata/nejzinata „radikalna 
nedovolnost”, ka`ano so zborovite na Laruel), za-
edno so nemo}ta i ranlivosta kako intrinsi~ni 
na ovaa pozicija. Jas ja zagovaram mo`nosta za vos-
postavuvawe odnos na empatija so edno takvo trans-
cendentalno donesuvawe na drugosta na Drugiot, 
zasnovano vrz po~etniot gest na posegnuvawe kon 

Departing from my declared espousal of the non-philo-
sophical call upon thinking in correlation with the Real, I 
would like to propose considering the possibility of con-
ceiving of a Love (or Loving Thought) of (the Other’s) 
Radical Solitude (that is to say, of the Real) in correla-
tion with the Real. Therefore, what I am proposing, more 
specifically, is to conceive of a Thought which takes into 
account (which situates itself self-reflexively with respect 
to the imagined of) its engenderment within the Desire 
for self-transcendence (through and to the Other) of the 
Real while incorporating the “imaginary infrastructure” 
(provided by the Imagined of) Other’s Radical Solitude. 

Clearly, what can be imagined is only the imaginable 
itself. In other words, one can imagine only the situa-
tion within the World of an instance of Radical Solitude, 
which has been embodied by a Body “populated” with 
significations and by an “I,” one can imagine only that 
estranged Wo/Man-in-Wo/Man (an imaginary/linguis-
tic/transcendental creation) that can be found but in the 
World. 

The activation of Thought about (or introducing the 
stance of Love toward) an embodied Radical Solitude 
immanently implies the operation of the instance and 
faculty of signification, that is to say, the Language. 
Namely, one can imagine only the radical separatedness, 
the inconsolable solitude of the Other in the World (or 
her/his/its “radical insufficiency,” in Laruelle’s words), 
together with the helplessness and vulnerability as in-
trinsic to this position. I am arguing for the possibility of 
establishing a relation of empathy with such a transcen-
dental rendition of the Other’s otherness, based on the 
inceptive gesture of reaching out to the Other by means 
of enacting solidarity with her/his (its) imagined radical 
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Drugiot po pat na do`ivuvaweto solidarnost so 
nejzinata/negovata zamislena radikalna samotija 
i nenadminliva singularnost. Ovoj gest ima hi-
briden karakter oblikuvan kako od refleksijata 
(transcendentalna, konceptualna, kognitivna) taka 
i od nereflektiranoto iskustveno. Empatijata so 
radikalnata osamenost na Drugiot po pat na iden-
tifikuvawe na sopstvenata do`iveana sostojba na 
radikalna osamenost so taa na (zamisleniot) Drug, e 
~in napraven kako od momentot na „pro`ivuvaweto” 
(le vécu) taka i od momentot na posreduvaweto koj go 
ovozmo`uva Jazikot (ili Transcendentalnoto). 

Ova praktikuvawe solidarnost se pro{iruva isto 
taka i na nivoto na onoj beskraen kopne` koj sebesi se 
„~ita” kako neute{na nostalgija, bidej}i toa {to se 
zamisluva vo ovoj proces e radikalnata osamenost na 
Drugiot nu`no nagovestuvaj}i ja negovata/nejzinata 
nemo`nost za avtotranscendentirawe (biduvaj}i
ona neizbe`no, samoopfateno Realno). Podra`a-
vanoto iskustvo na nostalgija, na empati~koto nav-
leguvawe vo sostojbata na „nevozmo`no” kopneewe – vo 
ime na vospostavuvawe solidarnost so radikalnata 
osamenost na Drugiot – e slu~ajot vo koj Realnoto (ili 
Radikalnata Samotija) vleguva vo Igrata koja{to e 
vo svojata krajna instanca transcendentalna. Toa 
e strano telo vo srceto na nezapirliviot proces na 
(sebe-) otu|uvawe: transcendentalnata produkcija 
(ili generirawe vistina). Mislata (koja{to e vo svo-
jata krajna instanca transcendentalna) koreliraj}i 
so se na Realnoto e osvoena od prisustvo koe e vo-svo-
jata-krajna-instanca so radikalno poinakov status: 
onoj na Realnoto ili na Radikalnata Imanentnost. 

Sepak, ovoj invazija ne go zapira procesot na 
sebe-razmno`uvawe na otu|uva~kata instanca na 
Transcendentalnoto. Sebeotu|uvaweto (na ~ovekot-

solitude and insurmountable singularity. This gesture 
is of a hybrid character moulded out of both reflection 
(the transcendental, conceptual, cognitive) and of the 
non-reflected experiential. The empathy with the radical 
solitude of the Other by way of identifying one’s own en-
acted state of radical solitude with that of the (imagined) 
Other, is an act made both of the event of “living out” 
(le vécu) as well as of that of the mediation provided by 
Language (or the Transcendental). 

This exercise of solidarity extends also to the level of that 
infinite craving that “reads” itself as inconsolable nostal-
gia, since what is being imagined in this process is the 
Other’s radical solitude necessarily intimating her/his 
(or its) impossibility for auto-transcendence (inasmuch 
as that inescapable, self-enclosed Real). The enacted ex-
perience of nostalgia, of the empathic entering into the 
state of “impossible” craving – in the name of establish-
ing solidarity with the Other’s radical solitude – is the 
instance at which the Real (or the Radical Solitude) en-
ters the Play which is in its last instance transcenden-
tal. It is the alien body in the heart of the in the unstop-
pable processes of (self-) alienation: the transcendental 
production (or truth generation). The Thought (which is 
in its last instance transcendental) correlating with the 
Real has been invaded by a presence which is in-its-last-
instance of a radically different status: that of the Real or 
the Radical Immanence. 

Yet, this invasion does not stop the process of auto-
propagation of the estranging instance of the Transcen-
dental. The self-alienation (of the Human-in-Human, as 
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vo-~ovek, ka`ano so zborovite na Laruel, ili na 
„`ivotot-vo-`ivot”, kako {to jas bi ka`ala bez 
da se obiduvam na ova imenuvawe da mu pripi{am 
status na tehni~ki termin) ne mo`e da bide izbeg-
nato: zatoa {to edinstveniot mo`en pat na zaem-
nodejstvuvawe pome|u dve instanci na Realnoto (i 
mestoto na Zamisluva~kiot Subjekt i mestoto na 
Zamislenoto) e – posreduvaweto. Transcenden-
talnoto e edinstveniot topos kade {to dva identi-
teta-vo-krajna-instanca mo`e da se sretnat i za-
emno da si dejstvuvaat, odnosno: sekoga{ ve}e preku 
Medium, sekoga{ ve}e vospostavuvaj}i posreduvan 
kontakt. Ottamu, Nostalgijata kako definira~ki 
aspekt na Radikalnoto Qubovno ~ezneewe ne 
e samo Taguvawe nad sopstvenata nepobedliva 
Radikalna Samotija, tuku isto taka i Oplakuvawe 
na sekoga{ ve}e izgubeniot Drug vo neposred-
nosta na negovoto/nejzinoto neotu|eno Realno. 

Iskustvenoto jadro vgnezdeno vo za~etokot na Aktot 
(na Radikalna Qubov) „toga{” ili „ednovremeno” 
se preveduva sebesi vo posreduvawe na zamisle-
niot radikalen identitet so koj se identifikuva. 
(Nieden od terminite – „toga{” i „ednovremeno” 
– ne se upotrebuva vo temporalna smisla, tuku vo 
smisla na aksiolo{ko prvenstvo, i toa samo za da 
go naru{i i namesto nego da predlo`i horizontal-
nost). Predmetot na na{eto istra`uvawe koj{to sme 
go dobile preku Vizijata-vo-Edno, e vsu{nost toj hi-
brid na Sebeopfatenata Subjektivnost Neizbe`no 
Situirana kako Stranec vo Svetot. Po~etnoto ~isto 
i puristi~ko dvi`ewe vo pravec na izvesna radikal-
na samotnost neizbe`no }e bide presretnato od 
strana na Jazikot (Transcendentalnoto); preneseno 
na grani~noto nivo }e se slu~i preobratuvawe na 
ova vtorovo (Jazikot, Transcendentalnoto) vo soli-
darnost so lingvisti~ki dofatliviot identitet-

Laruelle puts it, or of the “Life-in-Life”, as I would put it 
without attempting to assign to this naming the status of 
a technical term) cannot be escaped: since, the only pos-
sible route of interplay between two instances of the Real 
(both the site of the Imagining Subject and the site of the 
Imagined) is – the mediation. The Transcendental is the 
only topos where two identities-in-the-last-instance can 
meet and interact, that is to say: always already through 
a Medium, always already establishing a mediated con-
tact. Thus, the Nostalgia as the defining aspect of the 
Radical Loving Yearning, is not only Grief over one’s own 
unbeatable Radical Solitude, but also Mourning for the 
always already lost Other in the immediacy of her/his (or 
its) non-alienated Real. 

The experiential encapsulation nesting in the inception 
of the Act (of Radical Love) is “then” or “simultaneously” 
translated into a mediation of the imagined and identified 
with radical identity. (Either of the terms – “then” and 
“simultaneously” – is not used in the temporal sense, but 
in the sense of axiological primacy, and only in order to 
disturb it and suggest horizontality instead.) The object 
of our investigation that we have received through the 
Vision-in-One is, in fact, that hybrid of the Self-Enclosed 
Subjectivity Inescapably Situated as a Stranger in the 
World. The inceptive pure and puristic move towards a 
certain radical solidarity will inevitably be intercepted by 
Language (the Transcendental) and translated into the 
bordering level of conversion of the latter into solidarity 
with the linguistically conceivable identity-in-the-last-in-
stance of the Other. Namely, what is imagined, identified 
and solidarized with is the identity-in-the-last-instance 
of the estranged for and in the World Wo/Man-in-Wo/
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vo-krajnata instanca na Drugiot. Imeno, toa {to se 
zamisluva, so koe se identifikuva i solidarizira e 
identitetot-vo-krajna-instanca na otu|eniot(-ata) 
za i vo Svetot Ma/`/ena-vo-Ma/`/ena (ili „`ivot-
vo-`ivot”), so negovite/nejzinite opredeluva~ki 
idiosinkrazii (kontingencii koi, kako takvi, po 
svojata definicija, se proizvod na efektot na Real-
noto) i nivnata samotna edinstvenost (instancata 
na Radikalnata Samotija, odnosno na Realnoto pov-
torno). 

Misleweto ili qubeweto na ne~ija radikalna samo-
tija e pozicija koja{to e imanentno radikalna isto 
taka spored nejzinoto Poteklo, ili spored Mesto-
to na nejzinoto Dejstvuvawe ili spored Nosite-
lot na Procesot: odnosno, spored do`ivuvaweto na 
radikalnata osamenost na Qubovnikot (a ne samo 
na Qubeniot). Mostot na solidarnost so otu|eniot 
identitet-vo-krajna-instanca se pojavuva kako re-
zultat na ~uvstvoto i sostojbata na nepobedliva 
odvoenost od Posakuvaniot/ata (vo negovata/nejzi-
nata Radikalna Samotija ili Realno). 

Vakviot radikalen obid za povrzuvawe so Dru-
giot (vo negovoto/nejzinoto Realno) e napraven od 
do`ivuvaweto na sekoga{ ve}e frustriranoto zaem-
no povrzuvawe so radikalnata imanentnost na qube-
nite idiosinkrazii. Toa e iskustvo na svedo~ewe 
na beskone~noto povlekuvawe vo sebe-obvitkanost 
na nedofatlivite projavi na Realnoto na Qubeni-
ot/ata (t.e., na takanare~enite „idiosinkrazii” na 
qubenata Li~nost), na nivnata kone~na nezamenli-
vost. 

Ova e samo u{te edno lice na nostalgi~no 
oplakuva~kiot nastanok na seta Qubov – barem na 
seta Radikalna Qubov ili na seta Radikalna Misla 

Man (or “Life-in-Life”), with her/his (or its) determining 
idiosyncrasies (contingencies which, inasmuch as con-
tingencies, are, by definition, the result of the impact of 
the Real) and their solitary uniqueness (the instance of 
the Radical Solitude, i.e., of the Real once again). 

Thinking or loving one’s radical solitude is a position 
which is immanently radical also according to its Origin 
or according to the Site of its Operation or according to 
the Bearer of the Process: that is to say, according to the 
experience of radical solitude of the Lover (and not only 
of the Loved one). The bridging of solidarity with the es-
tranged identity-in-the-last-instance arises as a result of 
the sense and state of unbeatable separation from the 
Desired One (in his/her or its Radical Solitude or Real). 

This radical attempt for connecting with the Other (in 
her/his or its Real) is made of the experience of an al-
ways already frustrated interconnecting with the radical 
immanence of the beloved idiosyncrasies. It is an expe-
rience of witnessing the infinite retreat in self-envelop-
ment of those ungraspable emanations of the Real of the 
Loved One (i.e., of the so called “idiosyncrasies” of the 
loved Person), of their finite irreplaceableness. 

This is yet another face of the nostalgic mourning engen-
derment of all Love – at least of all Radical Love or of all 
Radical Thought of Love – inside of and for the kernel of 
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za Qubovta – vo i za jadroto na Radikalnata Samoti-
ja. I takvo e sekoe Misle~ko Pozicionirawe vo ovoj 
Prozra~en Svet Ispolnet so Upadi na Gustina na 
@iveanoto Realno. 

5. Navra}awe na pra{aweto na univerzalizmot: 
Univerzalnoto kako radikalno samotna pozicija 

Ovaa kusa meditacija nesomneno e vo soglasie so ona 
{to mo`e da se identifikuva kako univerzalisti~ki 
prizvuk vo jazikot i nasokata na mojot avtorski 
„glas”. I eve n$ povtorno, se vra}ame na pra{aweto 
na univerzalizmot. Da ja povtoram ve}e iska`anata, 
elaborirana i prifatena pozicija: soglasuvaj}i 
se so Fransoa Laruel i Alen Badju, povtorno }e go 
iska`am moeto veruvawe deka sekoja misla e ima-
nentno univerzalisti~ka, bidej}i pretenzijata za 
univerzalnost e konstitutivno vgradena vo @elbata 
za Misla. Ovaa pretenzija e neizbe`na, isto kako i 
naivnoto ili iskonsko nastojuvawe da se postigne 
„najto~nata”, „najvistinitata vistina” – odnosno, 
Vistinata – za eden Nastan ili za Svetot vo sekoj 
misle~ki obid. Ova naivno napregawe e ona {to 
ra|a Misla, i, sosem izvesno, í prethodi na kakva 
bilo avtorefleksija, na kakva bilo avtoreferentna 
sebekorekcija vo misle~kiot proces koj voveduva 
kriti~nost i (politi~ka) odgovornost vo sebesi. 
Vakvoto megalomansko pozicionirawe í e imanent-
no na Mislata, generativno e za nejzinata @elba 
i e neizbe`no i radikalno osameno. Vo taa krajno 
kr{liva, ranliva i slaba pozicija na fantazira-
nata semo} na univerzalnosta, ~ovek e radikalno 
samoten. 

Mislata e sama, soo~ena edinstveno so svojata sop-
stvena ̀ elba za (Fantazijata na) ultimativnata Vis-

Radical Solitude. And such is each Thinking Positioning 
in this Translucent World Full of Protrusions of Thick-
ness of the Lived Real. 

�. The Question of Universalism Revisited: 
The Universal as Radically Solitary Position 

This short meditation undoubtedly resonates with what 
can be identified as universalistic overtones in the lan-
guage and the stance of my author’s “voice.” And here 
we are again, returning to the question of universalism. 
To reiterate the already stated, elaborated and embraced 
position: concurring with François Laruelle and Alain 
Badiou, I will reaffirm my belief that every thought is im-
manently universalistic, since the pretension of univer-
sality is constitutively inbuilt in the Desire of Thought. 
This pretension is unavoidable, as is the naïve or primal 
compulsion to attain “the most accurate,” “the most 
truthful truth” – that is to say, the Truth – of an Event 
or of the World in every thinking endeavour. This naïve 
compulsion is what gives birth to Thought, and it is cer-
tainly prior to any self-reflection, to any auto-referential 
self-correctives of the thinking process that introduce 
criticality and (political) responsibility into itself. This 
megalomanic positioning is immanent to Thought, it is 
generative of its Desire and it is unavoidably and radical-
ly lonely. In that ultimately fragile, vulnerable and weak 
position of fantasized omnipotence of universality one is 
radically solitary. 

The Thought is alone facing but its own Desire for (the 
Fantasy of) the ultimate Truth as for the impossible im-

Katerina Kolozova The Real Transcending Itself (Through Love): Radical Solitude in the Heart of Love



Journa l  fo r  Po l i t i c s ,  Gender ,  and Cu l tu re  Vo l .  5/No.  1/Winte r  2006

�0
�

Identities

tina kako za nevozmo`nata neposrednost na Realnoto 
na Drugiot. Ovoj iskonski, primitiven univerzali-
zam – za koj{to tvrdam deka e neizbe`no prisuten vo 
sekoe posakuvawe Misla – e, sledstveno, radikalno 
samoten, proizveduvaj}i svoj sopstven sebeopfaten 
Univerzum („langage-univers” so zborovite na Laru-
el). Ova ne zna~i deka Mislata na Svetot, izve{tena 
kako vo zakonite taka i vo nepredvidlivostite na 
Transcendentalnoto (me|u drugoto, i za „Vladee-
weto na Istorijata”), treba da í se pot~ini na ovaa 
primitivnost i da zaboravi {to znae za Svetot na 
Razlikata, za negovoto Mnoguli~je i pozicijata na 
kriti~nost koja toa ja diktira. 

Ka`uvaj}i go istoto so ne{to poinakov jazik, }e ja 
povtoram mojata pozicija deka ovie tvrdewa za eden 
takov univerzalizam ne ja isklu~uvaat samo-sves-
nosta na misle~kiot subjekt (ili dejstvitelnost) za 
negovata/nejzinata konstitutivna isprepletenost so 
socio-kulturno-politi~kiot kontekst i istoriskata 
pozadina na raspolo`liviot transcendentalen ma-
terijal. Ovie dve pretpostavki koi go imaat statusot 
na vtemeluva~ki uveruvawa (ili, pak, na aksiomi) 
za tuka primenuvanata diskurzivnost ne treba da se 
gledaat kako protivre~ni ili kako da se sudiraat 
vo ramkite na edna ista argumentacija. Jas nim im 
pripi{uvam fundamentalno razli~en „ontolo{ki” 
status: univerzalisti~kiot gest na mislata se nao|a 
na najprimitivnata teritorija, onaa koja se protega 
na Granicata na Jazikot (ili na rabot na Prazni-
nata na Badju), dodeka kriti~kata pozicija in-
formirana od Istorijata (politi~ki odgovorno 
stajali{te zasnovano vrz „svesnosta za kulturnata 
razlika”) e ~isto lingvisti~ki proizvod, taa e ima-
nenten proizvod na imanentno lingvisti~koto (ili 
vo govorot na Laruel, na „Transcendentalnoto”). 

mediacy of the Other’s Real. This primal, primitive uni-
versalism – which I claim to be unavoidably present in 
any desiring of Thought – is therefore radically solitary, 
creating a self-enclosed Universe (“langage-univers” as 
Laruelle puts it) of its own. This does not mean that the 
Thought of the World, versed in the rules and vicissitudes 
of the Transcendental (among other, the “Rule of His-
tory”), should succumb to this primitiveness and forget 
what it knows of the World of Difference, of its Multiple 
Face and the position of criticality the latter dictates. 

Saying the same in a somewhat different language, I will 
reaffirm my position that these claims of such universal-
ism do not exclude the self-awareness of the thinking 
subject (or agency) about her/his constitutive entangle-
ment with the social-cultural-political context and his-
torical background of the available transcendental ma-
terial. These two presuppositions holding the status of 
grounding beliefs (or, for that matter, axioms) for the dis-
cursiveness employed here do not need to be regarded as 
contradicting or as colliding within the same argumenta-
tion. I am assigning them a fundamentally different “on-
tological” status: the universalistic gesture of thought oc-
cupies the most primitive territory, the one spreading at 
the Limit of Language (or at the edge of Badiou’s Void), 
whereas the critical position in-formed  by History (po-
litically responsible stance based on the “awareness of 
the cultural difference”) is a purely linguistic product, it 
is an immanent product of the immanently linguistic (or 
in Laruellian speech, of the “Transcendental”). 
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Ka`ano vo termini na Badju, Misle~kiot Subjekt 
sekoga{ ve}e ostvaruva odnos na Vernost kon ne-
koj Nastan koj samiot po sebe e (kako nastanuva~ko, 
iskustveno) Praznina („srede” Lingvisti~koto): 
neizustlivoto kako samoto tkivo na imanentno 
iskustvenoto. Sepak, ovaa Praznina e vo srceto na 
nekakva Situacija koja mo`e samo lingvisti~ki 
da se poimi i da se vostanovi kako Vistina „niz 
beskone~en sled na ispituvawa”. Taka, pojavuvaweto 
na nekoja Nova Vistina e plod na Lingvisti~ki Trud, 
sepak – okolu pred-lingvisti~koto, okolu Prazni-
nata na nepovtorlivoto, edinstveno iskustvo, za 
celite na ~ija razmena so Drugiot (zna~i, na nivo 
na Znak) ~ovek go pre-izmisluva Jazikot.  

Vernost kon nekoj Nastan e ne{to {to se pre-pojavu-
va kako proces na vistina ili generi~ka postapka16 
{to vospostavuva odredena generi~ko podmno`estvo 
(subset). Spored Badju, vistinata nema ontolo{ki 
status per se. Kako i da e, nejzinoto biduvawe mo`e 
da se opi{e so matematika ili, u{te poto~no, so 
Koenovata geneti~ka teorija na mno`estva. Sepak, 
„vistinata e edinstveno vistinita za svoite subjek-
ti, ne i za nabquduva~ite”.17

Ovaa dvojna svesnost se odigruva vo naporite prisut-
ni vo ovoj tekst i se sostoi od za{tituvawe na pro-
cesot na teorisko proizvodstvo od arogancijata na 
totalitaristi~kiot poteg na univerzalizacija. So 
drugi zborovi, taa ni ja pru`a budnosta na teoris-
kata odgovornost za ednovremenoto rabotewe na dve 
paralelni tendencii/`elbi: univerzalisti~kata 
pretenzija na singularniot subjekt i istoriskata 
ot~etnost vo pogled na upotrebuvaniot transcenden-
talen materijal. 

Ovaa sostojba na – najmalku dvojna (ili potencijalno 
pove}ekratna) –  svesnost e povtorno pozicija na ra-

Put in Badiou’s terms, the Thinking Subject always al-
ready establishes a relation of Fidelity to an Event, which 
is in itself (inasmuch as the evental, the experiential) a 
Void (in the “midst” of the Linguistic): the unutterable as 
the very tissue of the immanently experiential. However, 
this Void is at the heart of a Situation that can be but lin-
guistically conceived and established a Truth of “through 
an endless sequence of investigations.” Thus, the emer-
gence of a New Truth is the fruit of Linguistic Labor, 
however – around the pre-linguistic, around the Void of 
the unrepeatable, unique experience for the purposes of 
whose exchange with the Other (thus, on the level of the 
Sign) one re-invents the Language.  

Fidelity to an Event is what re-emerges as the truth proc-
ess or a generic procedure16 establishing a certain gener-
ic subset. According to Badiou, truth does not have an 
ontological status per se. Nevertheless, its being can be 
described by mathematics and more precisely through 
Cohen’s generic set theory. Still, “the truth is true only 
for its subjects, not for the spectators.”17

This double awareness is at play in the efforts present 
in this text and consists of the protecting of the proc-
ess of theoretical production from the arrogance of the 
totalitarian move of universalization. In other words, it 
provides us with the vigilance of theoretical responsibil-
ity for the simultaneous work of the two parallel tenden-
cies/desires: the universalistic pretension of the singular 
subject and the historic accountability for the transcen-
dental material at use. 

This state of vigilance, of that at least double (and po-
tentially, multiple) awareness is again a position of radi-
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dikalna samotija. ^ovek ja zema predvid Granicata 
na Negovata/Nejzinata Misla i Vistina nametnata 
od Drugiot (i negovata/nejzinata Razlika). Realnoto 
na Razlikata na Drugiot e ona so koe se soo~uva isto-
riski odgovornata dejstvitelnost na proizveduvawe 
vistina; ova e radikalno samotna pozicija. Radi-
kalnata samotija, i pretenzijata na univerzalnost 
koja {to taa ja implicira, e sostojba vo koja isto-
riski odgovornata razmisluva~ka dejstvitelnost e 
primorana da se najde, povtorno i povtorno.

Post Scriptum: Post Mortem
(Na tatko mi)

Iskustvoto na Zaguba na qubena li~nost e kom-
pleksno i so~ineto od mnogu sloevi od heterogeno 
poteklo koi me|usebno se vkrstuvaat: nekoi od niv od 
lingvisti~ki proishod i karakter, drugi na ~istoto 
nereflektirano iskustveno. Poslednovo se sostoi 
od ~ista bolka, stradawe so~ineto od boleduvawe, 
izma~uvawe koe proizleguva od prostoto `iveewe 
na otse~enosta od qubenata li~nost. Bez ogled na 
na{ite ubeduvawa za, veruvawa i tolkuvawa na „pri-
rodata” na (kakva bilo) povrzanost so i privrzanost 
kon Drugiot: dali nekoj tvrdi deka e od sekoga{ ve}e 
imaginaren, fantazmatski, lingvisti~ki posredu-
van karakter ili insistira na nejzinata specifi~na 
supstanca (isto kolku i su{tina), iskustvoto na 
taguvaweto kako takvo e iskustvo na ~isto stradawe 
naneseno od ~uvstvuvaweto na odvoenosta od Qube-
niot(-ta). Duri i za psiha potonata vo fantazii 
(ubeduvawa) za ~isto fantazmatskiot karakter na 
svojot odnos (na Qubov) kon Zagubeniot/ata Quben/
a, sostojbata na taguvawe e – primarno ili konsti-
tutivno – so~ineta od ne reflektiranoto, krajno 
nedofatlivoto za koja bila refleksija, Iskustveno 
na su{tata Bolka.

cal solitude. One is taking into consideration the Limit 
to His/Her Thought and Truth imposed by the Other 
(and his/her or its Difference). The Real of the Other’s 
Difference is what the historically responsible agency of 
truth production faces; this is a radically solitary posi-
tion. Radical solitude and the pretension of universality 
it implies is a state which also the historically responsi-
ble thinking agency is compelled to find her/himself over 
and over again into.

A Post Scriptum: Post Mortem
(To my father)

The experience of Loss of a loved one is complex and 
comprises many intersecting layers of a heterogeneous 
origin: some of them of linguistic provenance and char-
acter, the others of the purely non-reflected experiential. 
The latter consists of sheer pain, suffering made of ache, 
throbbing resulting from the simple experience of being 
severed from the loved one. Regardless of our convic-
tions about, beliefs and interpretations of the “nature” 
of (any) connection with and attachment to the Other: 
whether one claims its always already imaginary, phan-
tasmatic, linguistically mediated character or insists on 
its specific substance (inasmuch as essence), the experi-
ence of grieving itself is that of pure suffering inflicted 
by the sensation of being severed from the Loved One. 
Even for a psyche submerged in fantasies (convictions) 
about the purely phantasmatic character of its relation 
(of Love) with the Lost Loved One, the state of grief is 
– primarily or constitutively – made of the non-reflect-
ed, the ultimately evasive to any reflection Experiential 
of Sheer Pain.
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Neotpoviklivata – radikalna – razdelba od (fan-
tazmatskiot ili „vo-Realnoto”) Quben/a/o mo`e 
da se slu~i samo vo-~isto-Iskustvenoto (ili vo 
slu~aj na Smrt/Radikalna Zaguba na Quben/a/o, 
koga prethodi na kakvo bilo generirawe reflek-
sija/vistina), so drugi zborovi, vo-Realnoto. Neot-
poviklivosta na razdelbata-vo-Realno se do`ivuva 
kako sogolenoto Realno, li{eno od sekakva smisla, 
od sekakvo zna~ewe koe „bi imalo smisla”. Samiot 
Nastan i Instanca – kako sostojba na „biduvawe”, 
na „postoewe”, ontolo{ki status na „biduvawe-vo-
Realnoto” – na Neotpoviklivost e ni{to drugo os-
ven oprisutnuvawe na Realnoto vo negovata apso-
lutna forma – is~istena od uspokojuva~kite, t.e. 
otu|uva~kite dejstvija na Svetot. Taa e ~ist Upad 
na Apsurdot – od onaa strana na Jazikot. Toa e bru-
talnata i besmislena Trauma koja e predizvikana od 
i kako Realnoto. 

Realnoto-na-Taguvaweto e usloveno i opredeleno od 
negovata povrzanost so edinstven, nepovtorliv Nas-
tan na nezamenliva Singularnost na edna Li~nost, 
od faktot deka toa oplakuvawe na i kopneewe po za-
gubeniot(-ta) quben/a e ni{to drugo osven oplaku-
vawe na taa opredelena Li~nost. ^ovek neute{no go 
oplakuva gubeweto na konkretna li~nost. Taa opre-
delena i konkretna Li~nost e „posebna” i „konkret-
na” zatoa {to toj (ili taa) e toj edine~en i edinstven 
~ovek-vo-~ovek, faten vo negovoto sega ve}e razgra-
deno Realno. Konkretnata li~nost e konkretna zatoa 
{to toj (taa) otsekoga{ i neizbe`no bila toj konkre-
ten ~ovek-vo-~ovek ili – Realno (na edna Li~nost), 
koja sekoga{ begala vo Otu|uvawe, kako Stranec vo 
odnos na na{ite sekoga{ ve}e neuspe{ni obidi da ja 
(go) dolovime vo nejzinoto (ili negovoto) Realno. 

Brutalnosta na Traumata na Otse~enost-vo-Realnoto 
mo`e da boli i da rani, mo`e trajno da nanese bolka 

The irrevocable – radical – parting with the (phantas-
matic or “in-the-Real”) Loved One can take place but 
into-the-purely-Experiential (or in the Event of the 
Death/Radical Loss of a Loved One, prior to any reflec-
tion/truth generation), that is to say, into-the-Real. The 
irrevocability of the parting-in-the-Real is sensed as 
the denuded Real, stripped of any meaning, of any sig-
nificance that “will make sense.” The very Event and In-
stance – as a state “of being”, of “existence”, an ontologi-
cal status of “being-into-the-Real” – of Irrevocability is 
but the presentification of the Real in its absolute form 
– cleansed from the soothing, i.e., estranging workings 
of the World. It is the sheer Thrust of the Absurd – be-
yond Language. It is the brutal and senseless Trauma 
brought about by and as the Real. 

Real-of-Grieving is conditioned and defined by its attach-
ment to a unique, unrepeatable Event of an irreplaceable 
Singularity of a Person, by the fact that the mourning 
and longing for the lost loved one is but mourning for 
that particular Person. One inconsolably mourns the 
loss of a concrete person. That particular and concrete 
Person is a “particular one” and “concrete” because he 
(or she) is that singular and unique Human-in-Human, 
entrapped in his (or her) own now dissolved Real. The 
concrete person is concrete because he (she) has always 
and inescapably been that concrete Human-in-Human 
or – Real (of a Person), who has always escaped into Es-
trangement, as a Stranger to our always already failed 
attempts to grasp him (or her) in his (or her) Real. 

The brutality of the Trauma of the Severance-in-Real can 
hurt and wound, it can lastingly bring pain only when 
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samo koga e „klonirana” (Laruel) od primerok od 
realnostite na Svetot. Nemoto, organsko iskustvo 
na ~istata Bolka predizvikana od radikalnata 
otse~enost od Qubeniot(-ta) opstojuva samo dokolku 
se nakalemi na fantazam, vkrstuvaj}i se so zna~ewe 
(se}avawe koe ja budi sostojbata na nostalgija, bes-
krajnata `elba za beskrajno povtoruvawe na postap-
ki obremeneti so opredeleno zna~ewe). Apsurd-
noto, Realnoto od onaa strana na Mislata – kako vo 
u`ivanata bliskost taka i vo otse~enosta od Qube-
niot(-ta) – se odr`uva vo `ivot preku negoviot 
spoj so Mislata (preku sentimentalni fantazmi, 
ili Pre-Sozdava~ki-Fantazmi,* odnosno preku 
Se}avaweto), preku negovite ~inovi na klonirawe 
so Jazikot. 

I vo `alovnoto kopneewe po izgubeniot/ata 
quben/a, vo oplakuvaweto vo koe{to senzacijata na 
~ista bolka prete`nuva vo kompozicijata nasproti 
ubla`uva~kite elementi na Otu|uvaweto (Dejstvu-
vawata na Refleksijata – Transcendentalnoto), 
Fantazmot e oboen, osvoen od senzacijata na bru-
talnata apsurdnost na Realnoto. Se}avaweto (Pre-
Sostavuvaweto na stari i novi Fantazmi na `elba, 
t.e. na Qubov) e proektirano od temnoto, gusto 
do`ivuvawe na Realnoto-na-Qubov i Realnoto-na-
Zaguba. Nastanot na kopneewe po ovoj/ovaa (duri i 
da e fantaziran/a, imaginaren/a ili simbolen/a) 
quben/a (individua) e realen, toj e vo Realnoto. 

I mra~noto, tatne~ko Realno na ovaa Qubov ja napa|a, 
i gi boi vo crno bleskavite se}avawa na Qubov – i 
toa {to se pojavuva e ^ist-Lelek-na-Bolka. Crnilo-
to i svetlinata, bezbojnosta vo Singularnosta na 

“cloned” (Laruelle) from a sample from the realities of 
the World. The numb, organic experience of Pure Pain 
brought about by the radical severance from the Loved 
One survives only if planted upon a phantasm, inter-
breeding with a signification (a memory that gives rise 
to a state of nostalgia, endless desire for endless rep-
etition of gestures loaded with a certain meaning). The 
absurd, beyond Thought Real – both in savoured close-
ness as well as in severance with the Loved One – is kept 
alive by its interface with Thought (through sentimental 
phantasms, or Re-Membering-Phantasms, that is to say, 
Memory), by its acts of cloning with the Language. 

And in grieving longing for the lost loved one, in mourn-
ing in which the sensation of pure pain is predominant in 
composition vis-à-vis the soothing elements of Estrange-
ment (the Workings of Reflection – the Transcendental), 
Phantasm is coloured, invaded by the sensation of the 
brutal absurdity of the Real. Remembrance (re-mem-
bering old and new Phantasms of Desire, i.e., of Love) 
is projected by the dark, thick sensation of the Real-of-
Love and the Real-of-Loss. The event of longing for this 
(even if and even though fantasized, imaginary or sym-
bolic) loved one (in-dividual) is real, it is in-the-Real. 

And the dark, thundering Real of this Love invades, and 
colours in black the brilliant remembrances of Love – and 
what takes rise is a Sheer-Shriek-of-Hurt. The blackness 
and the luminosity, the absence of colour in the Singu-
larity of Pain and the radiant colourfulness of Craving 
Memories begin to merge, to create a fusion which will 
be the gloomy point of genesis of new light and colour. 

* Igra so etimolo{koto zna~ewe na zborot Remembe-
ring (se}avawe): Re-Membering (povtorno sostavuvawe 
na ras~lenetoto). (zab. na prev.)
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Bolkata i bleskavata oboenost na Kopne`livite 
Se}avawa po~nuvaat da se pojavuvaat, da se spojuvaat, 
da sozdavaat fuzija koja{to }e bide temnata to~ka na 
geneza na nova svetlina i boja. Nostalgi~na Pesna 
na Qubov }e po~ne da se natprevaruva so Lelekot na 
Bolkata, vo bolna no sepak nade`na bitka da go zame-
ni. Ka`ano poinaku, Realnoto (na ~istata Trauma) i 
Mislata (na Svetot na Jazikot) se koagulativni ele-
menti na ovaa svetlina {to se ra|a na obnovenata 
`elba za Drugiot – na Odnovo-Rodenata-Qubov. 

Prevod od angliski jazik: Rodna Ruskovska
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A Nostalgic Song of Love will begin to compete with the 
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15. Ibid., 119.

16. Toa {to Badju go narekuva proces na vistina ili 
generi~ka postapka e, vo ontolo{ka smisla, „nastanu-
vaweto na toa podmno`estvo, niz sledstvoto na kone~ni 
ispituvawa koi gi ‘testiraat’ elementite na situaci-
jata vo pogled na dopolnitelen element, koj vo situaci-
jata e tragata na is~eznatiot nastan. Subjektot vo izve-
sna smisla e aktivnoto lice, ‘opriroduva~kata priro-
da’ na ovie istra`uvawa, materijalno neraspoznatliv 
vo odnos na nivnoto postoewe”.  (Hallward, Badiou, 134). 
Citiraweto na Holvard na Badju e zemeno od ”Platon 
et/ou Aristote-Leibniz: Théorie des ensembles et théorie 
des Topos sous l’oeil du philosophe” во L’Objectivité ma-
thématique: Platonismes et structures formelles, ed. Mar-
co Panza (Paris: Masson, 1995), 79.

17. Vidi: Hallward, Badiou, 128-134.

férance: celle-ci est maintenant l’Un sur le mode de l’Autre 
au lieu de l’être sur le mode de l’Etre ou du deux. Mais rien 
de fondamental n’a été gagné par là […] . »

11.  Laruelle, Théorie des identités, 93.

12. See: Laruelle, Théorie des identités, 145-150, although the 
procedure of « unilateralisation » has been amply expli-
cated throughout the entire opus of François Laruelle, at a 
great number of places in virtually all of his books.

13. See: Laruelle, Théorie des Étrangers : Science des hom-
mes, démocratie, non-psychanalyse (Paris: Éditions 
Kimé), 221-234, namely the sections : «Le Réel ou le Joui-
sans-Jouissance » and « La jouissance : 1) comme organon 
du Réel » of Chapter III (« Principes de la non-psychana-
lyse »).

14. Rosi Braidotti, Metamorphoses: Towards a Materialist 
Theory of Becoming (Cambridge: Polity Press, 2002), 23.

15.  Ibid., 119.

16. What Badiou calls a truth process or a generic procedure is, 
ontologically, “the coming to be of this subset, through the 
succession of finite investigations that ‘test’ the elements 
of the situation with respect to a supplementary element, 
which is the trace in the situation of the vanished event. A 
subject is in a sense the active face, the ‘naturing nature’ 
of these explorations, materially indiscernible from their 
existence” (Hallward, Badiou, 134). Hallward’s quotation 
of Badiou’s is taken from “Platon et/ou Aristote-Leibniz: 
Théorie des ensembles et théorie des Topos sous l’oeil du 
philosophe” in L’Objectivité mathématique: Platonismes 
et structures formelles, ed. Marco Panza (Paris: Masson, 
1995), 79.

17.  See: Hallward, Badiou, 128-134.
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Francuska teorija i 
mediumskite studii: [to
mo`at mediumskite 
kulturni studii da nau~at 
od M. Fuko, P. Burdje 
i @.P. Sartr?

Zala Volcic
French Theory and Media 
Studies: What can Media 
Cultural studies learn from 
M. Foucault, P. Bourdieu 
and J.P. Sartre?

Voved

Op{to govorej}i, temata „identitet” e kompleksna 
tema ~ie naglasuvawe vo kriti~kata teorija i 
mediumskoto istra`uvawe na kulturnite studii 
prodol`uva i denes. Dodeka konceptite i na indi-
vidualniot i na kolektivniot identitet istoriski 
se imaat pojaveno glavno vo vrska so psihoanaliti~-
kata i socijalno/psiholo{kata teorija, kriti~kiot 
pristap, na primer, kon nacionalniot identitet, 
vklu~uval i u~ewa od globalizacijata, kni`evnata 
teorija, kriti~kata teorija za rasite, feminizmot 
i postkolonijalni kritiki, me|u drugite perspek-
tivi. Ovie razli~ni teoriski osnovi na poimot na 
identitet n$ teraat da napravime izbor okolu vra-
muvaweto na istra`uvaweto, baraj}i jasna rabotna 
definicija za „identitetot” kako po~etna to~ka. Vo 
ovaa smisla, mediumskite kulturni studii otse-
koga{ bile vklu~eni vo postojan obid za teo-
retizirawe na odnosot pome|u identitetot, kultu-
rata i op{testvoto – obid koj osobeno ja poka`uva 
problemati~nata priroda na kulturata kako kate-
gorija. Ponekoga{ se smeta deka studiite na me-

Introduction

Generally speaking, “identity” is a multifaceted topic that 
currently continues to have a great deal of salience in 
critical theory and cultural studies media research. While 
concepts of both individual and collective identity have 
arisen historically in relation to mostly psychoanalyti-
cal and social/psychological theory, a critical approach 
to, for example, national identity has also incorporat-
ed learnings from globalization, literary theory, criti-
cal race theory, feminism, and postcolonial critiques, 
among other perspectives. These differing theoretical 
foundations to the notion of identity force us to make 
choices about the framing of research, necessitating a 
clear working definition of “identity” as a starting point. 
In this sense, media cultural studies have always been 
engaged in an ongoing attempt to theorize the relation-
ship between identity, culture and society - an attempt 
that in particular enacts the problematic nature of cul-
ture as a category. Media cultural studies in its varying 
versions are sometimes understood as trying to negoti-
ate between a Marxist tradition and the challenges of 
structuralist and poststucturalist thought, perhaps par-

Zala Vol~i~
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diumskata kultura vo nivnite razli~ni varijanti 
se obiduvaat da pregovaraat pome|u marksisti~ka 
tradicija i predizvicite na strukturalisti~kata i 
poststrukturalisti~kata misla, mo`ebi osobeno 
Fuko kako mislitel koj{to najdirektno gi prediz-
vikal konvencionalnite modeli na istorijata. Ovoj 
esej ima skromni ambicii, t.e. toj se obiduva da ma-
pira nekoi zna~ajni pridonesi na Fuko, Burdje i 
Sartr kako relevantni i korisni za studiite na me-
diumskata kultura. Ako mediumskite studii tradi-
cionalno se okupirani so dualizmot „politi~ka 
ekonomija” nasproti „kulturnite studii”, jas tvr-
dam deka na mediumskite studii im treba obnoveno 
intelektualno posvetuvawe, tokmu zatoa {to treba 
da prodol`ime da razmisluvame za odnosot pome|u 
ne{to ozna~eno kako „ekonomskoto” (pristap na me-
diumskata politi~ka ekonomija) i ne{to drugo 
ozna~eno kako „kulturnoto” (i negovoto naglasuvawe 
na poimot „identitet”). Jas sugeriram deka tokmu 
voobi~aenoto (problemati~no!) veruvawe vo ova 
odvojuvawe – kade {to kulturata i ekonomijata se 
definirani kako empiriski oddelni „oblasti” ili 
„nivoa” na ~ove~ka aktivnost – e ona koe{to is-
tovremeno ja podgreva mejnstrim mediumskata deba-
ta na akademsko nivo i go spre~uva nejzinoto 
razre{uvawe. Zatoa mejnstrim mediumskite studii 
treba da gi razgledaat razli~nite {koli na fran-
cuskata misla i da se svrtat kon akademski mislite-
li kako {to se Fuko, Burdje i Sartr. Site tie 
uka`uvaat na toa deka odvojuvaweto na ekonomijata 
i kulturata le`i vo podlabokiot dualizam vo za-
padnata misla kade {to se konstruirani kako pri-
roda nasproti kultura, priroda nasproti op{testvo, 
materijalno nasproti mentalno, objekt nasproti 
subjekt, dodeka teoriski nudat neverojatno cvrsti 
alternativi. Taka, esejot, sam po sebe, ima skromna 
cel – toj samo se obiduva da ispita i ponudi nekolku 

ticularly Foucault as the thinker who most directly chal-
lenged conventional models of history. This essay has a 
modest attempt, i.e. to map some important contribu-
tions of Foucault, Bourdieu, and Sartre as relevant and 
helpful for media cultural studies. If media studies have 
been traditionally occupied with the dualism “political 
economy” vs. “cultural studies”, I argue that media stud-
ies need a renewed intellectual commitment, precisely 
because we need to continue to think the relation be-
tween something labeled “the economic” (media political 
economy approach) and another one designated as “the 
cultural” (and its emphasis on the notion of “identity”). I 
suggest that it is mostly a common (problematic!) belief 
in this separation—where culture and economy are de-
fined as empirically distinct “areas” or “levels” of human 
activity—that simultaneously fuels the mainstream me-
dia scholarly debate and prevents its resolution. That’s 
why mainstream media studies need to look at different 
French schools of thought, and address scholars such as 
Foucault, Bourdieu, and Sartre. They all point at how the 
separation of economy and culture rests on a deeper du-
alism within Western thought that is construed as nature 
vs. culture, nature vs. society, material vs. mental, ob-
ject vs. subject, while they offer theoretically incredibly 
sound alternatives. The essay in itself then has a modest 
aim – it only attempts to survey and offer some main 
concepts, notions, observations and ideas while thinking 
about media studies through French theorists. 

Zala Volcic French Theory and Media Studies
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osnovni koncepti, poimi, sogleduvawa i idei do-
deka razmisluva za mediumskite studii preku 
francuskite teoreti~ari.  

Vo prviot del od tekstot, jas }e gi razgledam os-
novnite karakteristiki na kulturnite studii. 
Obi~no se citiraat Vilijams (Williams), Hogart 
(Hoggart), E.P. Tompson (E.P. Thompson) i Hol (Hall) 
kako osnova~ki gurua na (britanskite) kulturni 
studii. Toa {to nim im e zaedni~ko e konceptua-
liziraweto na kulturata kako (sekojdnevna) ~ove~ka 
op{testvena praktika. Pra{aweto na ~ovekovata 
op{testvena praktika vo kontekst na sekojdnevi-
eto, dinami~nata priroda na identitetite, ulogata 
na op{testveno i politi~ki situiranite, no isto 
taka i aktivnite (sekojdnevni) ~ove~ki faktori vo 
(re)produkcijata na kulturata gi odvojuvaat kultur-
nite studii od kriti~kata teorija na Frankfurtska-
ta {kola. Na toj na~in, kulturnite studii mu davaat 
prioritet na „subjektivnoto”, na „simboli~koto” 
ili na „kulturnoto” kako mesto na „identitetot” i go 
sni`uvaat „ekonomskoto” vo pozicija na zavisnost. 
Za Grosberg (Grossberg), „tokmu toa {to ne mo`e da se 
izdvoi konkretno vklopuvawe ili odnapred dadena 
kompatibilnost pome|u osnovata i superstrukturata 
e pri~inata poradi koja pra{awata na kulturnite 
studii (i na kulturnata politika) stanuvaat va`ni” 
(1995: 79). Kulturnite studii toga{ tradicionalno 
ja odbivaa mediumskata politi~ka ekonomija kako 
„model na kulturna interpretacija” zatoa {to pos-
lednava „ne uspeva dovolno seriozno da ja sfati 
kulturata” (76) i e premnogu „refleksionisti~ka i 
redukcionisti~ka” (78). Jas ja razgleduvam ovaa ten-
zija kako postojan problem okolu koj se pregovaralo 
vo dominantnata struja vo mediumskite kulturni stu-
dii pretstavuvana od strana na Hol (Hall) i negovite 
sledbenici, dodeka se fokusiram na Fuko i negoviot 

In the first part of the paper, I will consider the main 
characteristics of cultural studies. Williams, Hoggart, 
E.P. Thompson, and Hall are typically cited as the found-
ing gurus of (British) cultural studies. What they have 
in common is a conceptualization of culture as (and 
everyday) human social practice. The concern with hu-
man social practice in everyday context, the dynamic na-
ture of identities, and the role of socially and politically 
situated but also active (everyday) human agents in the 
(re)production of culture set cultural studies apart from 
the critical theory of the Frankfurt School. In that way, 
cultural studies prioritize the “subjective,” the “symbol-
ic,” or the “cultural” as the locus of “identity” and relegate 
the “economic” to a contingent position. For Grossberg, 
“it is precisely because no specific fit or pregiven compat-
ibility can be discerned between the base and the super-
structure that the questions of cultural studies (and of 
cultural politics) become important” (1995: 79). Cultural 
studies have traditionally rejected media political econo-
my then as a “model of cultural interpretation,” because 
the latter “fails to take culture seriously enough” (76) 
and is “too reflectionist and reductionist” (78). I address 
this tension and continuous problem that has been nego-
tiated in the dominant strand of media cultural studies 
represented by Hall and his followers, while I focus on 
Foucault and his notion of (media) power, followed by 
Bourdieu’s “alternative ways” between the antimonies 
of culture and highlight some of its affinities with and 
differences from Foucault’s project. In the last part, I at-
tempt to make a case for Sartre’s approach to (media) 
culture as a useful methodology for the consideration of 
the role of emerging communication practices within the 
so-called world of “media saturated spectacles.” I will 
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poim na (mediumska) mo}, sleden od „alternativnite 
pati{ta” na Burdje i naglasuvam nekoi od nejzinite 
srodnosti i razliki vo odnos na proektot na Fuko. 
Vo posledniot del se obiduvam da se zastapuvam za 
pristapot na Sartr kon (mediumskata) kultura kako 
korisna metodologija za razgleduvawe na ulogata na 
komunikaciskite praktiki, koi{to se javuvaat vo 
ramkite na takanare~eniot svet na „mediumski po-
topeni spektakli”. Tuka }e ja sledam rabotata na Pek 
(Peck) koja{to argumentira deka poimot na Sartr na 
prakti~no-inertnoto sodr`i bogati mo`nosti za 
ispituvawe na mediumite, bez da se zanemaruvaat du-
alizmite vo ramkite na mediumskite studii. 

Kusa istorija na kulturnite studii

Kulturnite studii bea intelektualno zamisleni 
prvo od strana na Hogart (1957), pa od Vilijams 
(1977) i Hol (Hall) (1980) pri Birmingemskiot 
centar vo Velika Britanija. Pretstavuvaweto, 
tekstovite, ozna~uvaweto i jazikot se centralni 
gri`i na kulturnite studii, isto kako i fokusot na 
subjektivnosta, konstruiraweto na zna~eweto i 
zanimavaweto so kulturata kako proces. Osnovnata 
preokupacija na kulturnite studii e deka kulturata 
mora da se prou~uva vo ramkite na op{testvenite 
odnosi i na sistemot vo koj kulturata se proizvedu-
va se konsumira. Vo mediumskite kulturni studii 
prvpat be{e staven seriozen naglasok na samata 
„~ove~ka dejstvitelnost” –  na aktivnoto mediumsko 
proizvodstvo i aktivnoto mediumsko konsumirawe 
na kulturni proizvodi so pozicionirawe na ~itate-
lot/gleda~ot. Ovie akademski misliteli ja otvo-
raat mediumskata kultura kako pole na razli~ni 
formi i praktiki – iako kulturata ja gledaat i 
kako forma na otpor… Osobeno Grosberg ja odbiva 

follow here Peck’s work, while she argues that Sartre’s 
notion of the practico-inert holds rich possibilities for 
examining media without neglecting the dualisms within 
media studies. 

Short History of Cultural Studies

Cultural studies were intellectually envisioned first by 
Hoggart (1957), followed by Williams (1977) and Hall 
(1980) at Birmingham Center, UK. Representation, texts, 
signification, and language are central concerns for cul-
tural studies as is a focus on subjectivity, the construc-
tion of meaning, and a concern with culture as a process. 
The main concern of cultural studies is that culture must 
be studied within the social relations and the system in 
which culture is produced and consumed. It was in media 
cultural studies that for the first time, serious emphasis 
has been put on “the human agency” itself - on the ac-
tive media production and active media consumption of 
cultural products by positioning a reader/viewer. These 
scholars do open media culture as a field of different 
forms and practices - yet they also see culture as a form 
of resistance... In particular, Grossberg rejects the politi-
cal economy of media arguing that political economy is 
privileging of the economic as the central determinant of 
anything. Identities and practices, he insists, are consti-
tuted “across a multiplicity of planes and dimensions, of 

Zala Volcic French Theory and Media Studies
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politi~kata ekonomija na mediumite, raspravaj}i 
deka politi~kata ekonomija e privilegirawe na 
ekonomskoto kako centralno odredi{te na s$. Iden-
titetite i praktikite, insistira toj, se konstituira-
ni „niz mnogubrojni ramni{ta i dimenzii, kodovi 
i strukturi, kako rezultat na osobeni napori za ar-
tikulirawe na odredeni nizi na efekti” (1995, 76). 
Politi~kiot konflikt ne se generira edinstveno 
preku klasni podelbi, tuku isto taka proizleguva, 
me|u drugoto, od tenzii koi se povrzani so rodovite, 
rasite i seksualnosta. Kako {to tvrdi Grosberg, 
„kulturnite studii ne veruvaat deka site formi na 
mo} mo`e da se objasnat so kapitalisti~kite odnosi 
ili so ekonomski termini” (79).

Poto~no, dokolku kulturnite studii bile, kako {to 
predlaga Pek (1999), isto taka vklu~eni vo po~eto-
cite na so~eluvaweto so eden redukcionisti~ki 
pogled na kulturata, taa vklu~enost se razvi vo dve 
navodno konfliktni pozicii so razdorot pome|u 
kulturalizmot i strukturalizmot, koi Hol gi iz-
nesuva vo svojata diskusija za „dvete paradigmi” na 
kulturnite studii (1980). Konkretno, kako {to ras-
prava Pek (1999), strukturalizmot na Altiser (Al-
thusser) be{e prviot koj  pretstavi model na kultura 
{to vetuva{e deka }e bide i neredukcionisti~ki 
(vo smisla deka strukturniot sloj na kulturata 
zadr`a „relativna avtonomija”) i neidealisti~ki 
(vo smisla deka kulturata ne mo`e da se svede na 
subjektivno iskustvo ili avtonomna subjektivnost). 
Rezultatot be{e Holovata me{avina od teorijata 
na Altiser koja{to ja postavi kulturata kako rela-
tivno avtonomna determinira~ka struktura, koja 
bezdrugo bi mo`ela da bide predmet na menuvawe 
preku reartikulirawe na ideologijata. Vrz osnova 
na koncepcijata na interpelacija na Altiser, Hol 
sozdade model vo koj ideologiite im davaat na sub-

codes and structures, as the result of particular struggles 
to articulate particular sets of effects” (1995, 76). Political 
conflict is not generated solely by class divisions, but also 
arises from tensions related to gender, race and sexual-
ity, among other things. As Grossberg asserts, “cultural 
studies does not believe that all forms of power can be 
explained by capitalist relations or in economic terms” 
(79).

In particular, if cultural studies were, as Peck (1999) sug-
gests, also engaged at the outset with countering a re-
ductionist view of culture, that engagement developed 
in two apparently conflicting positions with the split 
between culturalism and structuralism outlined by Hall 
in his discussion of cultural studies’ “two paradigms” 
(1980). Specifically, as Peck (1999) argues, it was Althus-
serian structuralism first that presented a model of cul-
ture that promised to be both non-reductionist (in the 
sense that the structural layer of culture retained “rela-
tive autonomy”) and non-idealist (in that culture could 
not be reduced to subjective experience or autonomous 
subjectivity). The result was Hall’s blend of Althusserian 
theory that posited culture as a relatively autonomous 
determining structure which could, nevertheless, be 
subject to alteration through the rearticulation of ideol-
ogy. Based on the Althusserian conception of interpella-
tion, Hall outlined a model in which ideologies provided 
subjects with the positions wherein they lived out their 
relations to each other. In keeping with the resolute anti-
reflectionism of structuralism, the “real” lived conditions 
remained, in this formulation, inaccessible to subjects: 
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jektite pozicii vo koi tie gi iz`ivuvaat svoite 
me|usebni odnosi. Dr`ej}i se do odlu~niot antire-
fleksionizam na strukturalizmot, „vistinskite” 
iz`iveani uslovi ostanaa, vo ovaa formulacija, 
nedostapni za subjektite: „...ne postoi socijalna 
praktika nadvor od ideologijata... Ne e mo`no da se 
dovede do kraj  ideologijata i ednostavno da se ̀ ivee 
realnoto” (APS; 103-4), isto kako kaj Sosir (Saus-
sure), nema misli koi mu prethodat na jazikot. Ni-
voto na kulturata - na zaedni~kite i konstruiranite 
op{testveni zna~ewa - postoe{e vo formulacijata 
na Altiser kako edno nivo na „dominira~ka struk-
tura”, {to zna~e{e deka nema ednostaven na~in na 
sveduvawe na determinacijata na edno op{testveno 
nivo (na primer, „ekonomskoto”). Sepak, repro-
duciraweto na ideologijata i pokraj toa se podraz-
bira kako da igra uloga vo reproduciraweto na 
odreden op{testven red, kako {to istaknuva Hol vo 
negoviot esej  „Kulturata, mediumite i ideolo{kiot 
efekt” (Culture, Media, and the Ideological Effect) 
(1977)). Poa|aj}i od koncepcijata na Altiser za 
ideolo{kite dr`avni aparati, Hol  gi opi{uva me-
diumite kako edno mesto vo proizvodstvoto na ide-
ologii koi pridonesuvaat kon reproduciraweto na 
op{testveniot poredok. Sepak, problemot so sekoj 
strukturalisti~ki pristap, kako {to istaknuva Pek 
(1999), e negovoto naklonuvawe kon sinhroniskite i 
neistoriskite analizi, vtemeleni vo nemo`nosta 
da se teorizira razvojot i promenata na strukturite 
na ozna~uvaweto. 

Poststrukturalizmot i mediumskite studii

Ako kulturnite studii ja smestuvaat kulturnata 
praktika vo centarot na svoeto prou~uvawe, per-
spektivite na mediumskite studii koi se temel-
at na poststrukturalizmot go stavaat jazikot, 

“...there is no social practice outside of ideology... It is 
not possible to bring ideology to an end and simply live 
the real” (APS; 103-4), just as in Saussure, there are no 
thoughts prior to language.  The level of culture -- of 
shared and constructed social meanings, existed in the 
Althusserian formulation, as one level of a “structure in 
dominance,” which meant there was no simple way of 
reducing determination to one level (the “economic,” for 
example) of society. However, the reproduction of ideol-
ogy is nevertheless understood as playing a role in the 
reproduction of a particular social order, as Hall points 
out in his essay on “Culture, Media, and the Ideological 
Effect” (1977)). Drawing on Althusser’s conception of 
ideological state apparatuses, Hall describes the media 
as one site in the production of ideologies that contrib-
ute to the reproduction of the social order. However, the 
problem with any structuralist approach, as Peck (1999) 
points out, is its tendency toward synchronic and ahis-
torical analyses embedded in the inability to theorize the 
development and alteration of structures of significa-
tion.

Poststructuralism and Media Studies

If cultural studies places cultural practice at the cen-
ter of its study, media studies perspectives which draw 
from poststructuralism place language, writing, and the 
text(ual) front and center in their analysis. In fact, it is 

Zala Volcic French Theory and Media Studies
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pi{uvaweto i tekst(ualnoto) vo preden plan i vo 
centarot na nivnata analiza. Vsu{nost, ~estopati 
e te{ko da se izdvojat perspektivite na kultur-
nite studii, koi{to se zanimavaat so tekstualnoto 
i semioti~koto (re)producirawe na zna~eweto, 
od poststrukturalisti~kite perspektivi. Post-
strukturalizmot, ovde labavo definiran kako vid 
strukturalisti~ki inspirirana analiza, koja{to 
strukturalizmot go poima pove}e kako ~ita~ka 
praktika otkolku kako objektivna nauka, dlaboko gi 
oblikuva sovremenite mediumski kulturni studii. 

Spored Hol,  

Sekoga{ ima ne{to decentrirano vo vrska so 
kulturniot medium, vo vrska so jazikot, tekstualnosta 
i ozna~uvaweto, koe{to sekoga{ mu bega i mu se 
izmolknuva na obidot toj da bide povrzan, direktno i 
neodlo`no, so drugite strukturi. A sepak, vo isto vreme, 
senkata, otisokot, tragata na onie drugi formacii, 
na intertekstualnosta na tekstovite vo nivnite 
institucionalni pozicii, na tekstovite kako izvori 
na mo}, na tekstualnosta kako mesto za reprezentacija 
i otpor, site tie pra{awa nikoga{ ne mo`e da bidat 
izbri{ani od kulturnite studii (Cultural Studies and 
Its Legacies, 284)

Poststrukturalizmot, sli~no na strukturaliz-
mot, kako {to e izveden vo mediumskite sudii, se 
zanimava so vrednosta na jazikot, ozna~uvaweto i 
zna~eweto vo ~ove~koto op{testvo. Dvete strui go po-
imaat jazikot kako arbitraren i racionalen sistem 
so~inet od ozna~iteli (zvu~na slika/leksi~ki ele-
ment/zbor) i ozna~eni (koncept). Sistemot e arbi-
traren vo smisla deka ne postoi nu`na povrzanost 
pome|u ozna~itelot i ozna~enoto. Toj e relacionen 
vo smisla deka konkreten ozna~itel mo`e da po~ne 
da dobiva zna~ewe preku referirawe na drugi 

often difficult to separate cultural studies perspectives 
concerned with textual and semiotic (re)production of 
meaning from poststructural perspectives. Poststruc-
turalism, loosely defined here as a type of structuralist-
inspired analysis which conceives of structuralism as 
a reading practice rather than as an objective science, 
deeply informs contemporary media cultural studies. 

According to Hall, 

There’s always something decentered about the medium of 
culture, about language, textuality, and signification, which 
always escapes and evades the attempt to link it, directly 
and immediately, with other structures. And yet, at the same 
time, the shadow, the imprint, the trace, of those other for-
mations, of the intertextuality of texts in their institutional 
positions, of texts as sources of power, of textuality as a site 
of representation and resistance, all of those questions can 
never be erased from cultural studies (Cultural Studies and 
Its Legacies, 284)

Poststructuralism, similarly to structuralism, as played 
out in media studies, is concerned with the significance 
of language, signification, and meaning in human soci-
ety. Both strands conceive of language as an arbitrary 
and relational system comprised of signifiers (sound 
image/lexical item/word) and signifieds (concept). The 
system is arbitrary in the sense that no necessary corre-
spondence exists between signifier and signified. It is re-
lational inasmuch as a particular signifier can only come 
to mean by way of reference to other signifiers within the 
arbitrary system of language. Saussurean structural lin-



��
�

ozna~iteli vo ramkite na arbitrarniot sistem na 
jazikot. Strukturnata lingvistika na Sosir ne e 
zna~ajna samo vo smisla na nejzinite pridonesi kon 
sovremenite poststrukturalisti~ki studii, medi-
umskite kulturni studii i semiotikata, taa e isto 
taka klu~na vo smisla na toa deka go poplo~i patot za 
raspravi okolu op{testveno konstruiranata priro-
da na realnosta. Poststrukturalizmot zna~itelno 
se razlikuva od strukturalizmot na pove}e na~ini: 
1) Toj ima tendencija da go naglasuva toa {to go poi-
ma kako radikalno subjektivna (kako sprotivnost na 
objektivno) priroda na zna~eweto; 2) Toj tvrdi deka 
zna~eweto e sekoga{ vo igra (namesto deka e fiksno 
i sinhroni~no); 3) Toj ja naglasuva decentriranosta 
na jazikot i ponatamu, na ~ove~kata subjektivnost, 
t.e. tvrdi deka nema objektiven „centar” od koj se 
procenuvaat ~ove~kite lingvisti~ki sistemi; 4) 
Toj go istaknuva vo preden plan toa {to go gleda 
kako klu~na uloga na jazikot vo konstituiraweto na 
realnosta i zna~eweto; 5) Kako kontrast vo odnos na 
strukturnata lingvistika, koja{to mu dava prven-
stvo na govorot za smetka na pi{uvaweto, postruk-
turalizmot mu dava prvenstvo na pi{uvaweto (i tek-
stot) za smetka na govorot.

Zna~itelni ostatoci na strukturalizmot, bi rekla 
jas, se jasno vidlivi vo deloto na Fuko, koj tvrdi, 
me|u drugoto, deka diskursot konstruira Vistina, 
Znaewe i Mo}. Sepak, kako kontrast vo odnos na 
strukturnite pristapi na poimawe i razbirawe na 
~ove~koto op{testvo, kako {to se tie za koi se za-
laga Levi-Stros (Levi-Strauss), koi pretpostavuvaat 
koherentno, kategorizira~ko lingvisti~ko i/ili 
kulturno edinstvo, Fuko go istaknuva diskontinu-
itetot, razdorot i, pred s$,  nepredvidlivosta. Taka, 
spored Fuko,
  

guistics is not only significant in terms of its contribu-
tions to contemporary poststructuralist, media cultural 
studies and semiotics, it is also crucial in terms of the 
way that it paved the way for arguments about the so-
cially constructed nature of reality. Poststructuralism 
diverges significantly from structuralism in a number 
of ways: 1) it tends to emphasize what it conceives of as 
the radically subjective (as opposed to objective) nature 
of meaning; 2) it contends that meaning is constantly in 
play (rather than fixed and synchronic); 3) it stresses the 
de-centeredness of language, and by extensive, human 
subjectivity, i.e., it contends that there is no objective 
“center” from which to assess human linguistic systems; 
4) it foregrounds what it views as the crucial role of lan-
guage in the constitution of reality and meaning; 5) in 
contrast to structural linguistics, which privileges speech 
over writing, poststructuralism privileges writing (and 
the text) over speech.

Significant vestiges of structuralism are, I would suggest, 
much apparent in the work of Foucault, who contends, 
among other things that discourse constructs Truth, 
Knowledge and Power. Yet in contrast to structural ap-
proaches of conceiving of and understanding human 
society such as those advocated by Levi-Strauss which 
posit a coherent, catergorizable linguistic and/or cultur-
al unity, Foucault emphasizes discontinuity, disjuncture, 
rupture, and, above all, contingency. Thus, according to 
Foucault, 
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Mi se ~ini deka ulogata na teorijata denes e tokmu ovaa: 
ne da se formulira globalnata sistematska teorija 
koja{to dr`i s$ na svoe mesto, tuku da se analizira 
specifi~nosta na mehanizmite na mo}, da se lociraat 
vrskite i prodol`enijata, malku po malku da se izgradi 
strate{ko znaewe (145). 

Ponatamu, za Fuko, 

Ni{to ne e fundamentalno. Toa e interesnoto vo 
analizata na op{testvoto.  Zatoa ni{to ne me iritira 
tolku kolku ovie ispituvawa – koi se metafizi~ki 
po definicija – za temelite na mo}ta vo op{testvoto 
ili samoorganiziraweto na op{testvoto, itn. Ova ne 
se fundamentalni pojavi. Postojat samo recipro~ni 
odnosi i kontinuirani jazovi pome|u namerite vo 
nivniot zaemen odnos (Space, Knowledge, Power, 247).

Spored Fuko, mo}ta „gi preminuva i gi proizveduva 
stvarite, taa predizvikuva zadovolstvo, oblici na 
znaewe, proizveduva diskurs” (Truth and Power, 61). 
Nakuso, mo}ta odreduva. Taa gi odreduva Vistina-
ta, Znaeweto i razni restriktivni i potencijalno 
emancipatorski, diskurzivni upotrebi vo koi se 
stavaat jazikot i (masovnata) komunikacija. Spro-
tivno na Vilijams, koj{to gi naglasuva aktivnite 
op{testveni dimenzii na ~ove~kata komunikacija, 
spored Fuko, komunikacijata e diskurzivno kon-
struirana konceptualna kategorija, a ne su{tinska 
sostojba na ~ove~koto bitisuvawe. Humanisti~kiot 
esencijalizam,  koj e vo korenot na vidot na medium-
ski kulturni studii na Vilijams, go nema kaj Fuko. 
Mahon (Mahon), vo sledniov pasus, jasno ja artiku-
lira pozicijata na Fuko vo odnos na „su{tinskoto” 
bitisuvawe:

namesto da se obiduva da odredi {to bi trebalo 
da pravime vrz osnova na toa {to vo su{tina sme, 
[Fuko] se obiduva, preku analizirawe na toa koi sme 

The role of theory today seems to me to be just this: not to 
formulate the global systematic theory which holds every-
thing in place, but to analyse the specificity of mechanisms 
of power, to locate the connections and extensions, to build 
little by little a strategic knowledge (145).

Furthermore, for Foucault,

Nothing is fundamental. That is what is interesting in the 
analysis of society. That is why nothing irritates me as much 
as these inquiries -- which are by definition metaphysical -- 
on the foundations of power in a society or the self-institu-
tion of a society, etc. These are not fundamental phenom-
ena. There are only reciprocal relations, and the perpetual 
gaps between intentions in relation to one another (Space, 
Knowledge, Power 247).

According to Foucault, power “traverses and produces 
things, it induces pleasure, forms of knowledge, produc-
es discourse” (Truth and Power, 61). In short, power de-
termines. It determines Truth, Knowledge, and the vari-
ous restrictive, and potentially emancipatory, discursive 
uses to which language and (mass) communication are 
put. In contrast to Williams, who emphasizes the active 
social dimensions of human communication, according 
to Foucault, communication is a discursively construct-
ed conceptual category, not an essential mode of human 
being. The humanist essentialism at the root of Williams’ 
brand of media cultural studies, is absent in Foucault. 
Mahon, in the following passage, clearly articulates Fou-
cault’s position with respect to “essential” being:

instead of attempting to determine what we should do on 
the basis of what we essentially are, [Foucault] attempts, by 
analyzing who we have been constituted to be, to ask what 
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konstituirani  da bideme, da pra{a {to mo`ebi }e 
staneme. Toa e filosofijata za edna praktika vo koja 
ona {to ~ovek mo`e da bide ne e vkoreneto vo nekakvo 
prethodno znaewe za toa koj e ~ovekot.  Nejziniot 
princip e slobodata, no sloboda koja ne proizleguva 
od niedna postulacija na na{ata priroda ili su{tina. 
(13)

Fuko: Kako da se sfati Mo}ta (na mediumite)   

Kritikata na humanisti~kite nauki dadena vo Redot 
na ne{tata na Fuko toga{ mo`e da se razbere (a, 
podocna e elaborirana vo Arheologija na znaeweto 
kako predizvik za „dlabinskite” modeli na tolku-
vaweto – koi zadol`itelno vklu~uvaat nekakov mo-
del na istoriska determiniranost od vidot koj Hol 
se obiduva da go zadr`i. Arheologija na znaeweto 
pretstavuva odbivawe na toa {to Fuko go opi{uva 
kako vrtoglavi efekti na filozofijata na svesta 
(na samoreflektira~kiot subjekt) koi go karakte-
riziraat modernoto episteme. Spored Fuko, tokmu 
vo preklopuvaweto na reprezentacijata vrz samata 
sebe - obidot da se razbere procesot izveden od stra-
na na empiriskiot subjekt od perspektiva na trans-
cendentalniot subjekt, se pojavuva kategorijata 
na subjekcija (i vo dvete zna~ewa na pot~inuvawe 
i na subjektivizirawe). Temata na povr{inskata 
analiza e razviena vo formulacijata na mo}ta na 
Fuko vo negovite podocne`ni trudovi. Namesto da 
se obiduva da gi razlikuva strategiite vo osnovata 
na edna obedineta unificirana dejstvitelnost, 
anga`irana vo dejstvijata na suverenata mo}, Fuko 
odbira da se fokusira na „mikrofizikata” na mo}ta 
koja{to ~ovek treba da ja odvoi… vo mre`a na odno-
si, vo postojana tenzija, vo dejstvuvawe” (Discipline 
and Punish, 26). Rezultat e elaboracija na mo}ta 
vo svetlinata na „vkupniot efekt na nejzinite 

we might become. It is the philosophy for a practice in which 
what one is capable of being is not rooted in a prior knowl-
edge of who one is. Its principle is freedom, but a freedom 
which does not follow from any postulation of our nature or 
essence. (13)

Foucault: How to understand (Media) Power   

The critique of the human sciences outlined in  Foucault’s 
The Order of Things can then be understood (and is later 
elaborated in The Archaeology of Knowledge) as a chal-
lenge to “depth” models  of interpretation -- which nec-
essarily include any model of historical determination of 
the kind that Hall attempts to conserve. The Archaeol-
ogy of Knowledge, enacts a rejection of what Foucault 
describes as the vertiginous effects of the philosophy of 
consciousness (of the self-reflecting subject) that char-
acterize the modern episteme. It is precisely in the fold-
ing over of representation upon itself -- the attempt to 
understand from the perspective of the transcendental 
subject the process enacted by the empirical subject, that 
the category of subjection (in both senses) emerges, ac-
cording to Foucault. The theme of surface analysis is de-
veloped in Foucault’s formulation of power in his later 
work. Rather than attempting to discern the underlying 
strategies of a unified agency at work in the operations of 
a sovereign power, Foucault chooses to focus on the “mi-
cro-physics” of a power which “one should decipher...in 
a network of relations, constantly in tension, in activity” 
(Discipline and Punish, 26). The result is an elabora-
tion of power in light of “the overall effect of its strategic 
positions -- an effect that is manifested and sometimes 
extended by the position of those who are dominated” 
(Ibid.; 26-7). The conception of a micro-physics of power 
thus rejects traditional notions of causality and Marxist 
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strate{ki pozicii – efekt koj{to se manifestira i 
ponekoga{ se zgolemuva od pozicijata na onie koi se 
dominirani” (Ibid.; 26-7). Taka, koncepcijata na mi-
krofizikata na mo}ta gi otfrla tradicionalnite 
poimi na kauzalnost i marksisti~kite formulacii 
za determiniranosta. Ne stanuva zbor za odreduvawe 
kako nekoja niza ekonomski interesi sozdava odre-
dena diskurzivna formacija (ili obratno), tuku za 
razbirawe kako raznite strate{ki pozicii se pod-
reduvaat edna so druga. Obidot da se pretstavi takov 
pristap se pojavuva vo Nadzor i kazna, koga Fuko 
rasprava deka disciplinskite tehniki (koi{to doz-
voluvaat „akumulacija na ma`i” vo produktivnite 
mno{tva na vojskata, u~ili{teto i rabotilnicata) 
ne treba da se razberat kako pri~initeli ili kako 
pri~ineti so razvojot na kapitalizmot. Naprotiv, 
so zborovite na Fuko, „dvata procesa – akumulaci-
jata na ma`i i akumulacijata na kapital – ne mo`e 
da se odvojat” (Discipline and Punish, 221). Sledej}i 
ja generalnata logika na pristapot na Fuko, ovoj  
princip mo`e da se generalizira vo tvrdeweto deka 
celta na negovata analiza ne e da se istra`uva kako 
namerite na poedinci ili na instituciite koi tie 
gi sozdavaat nudat kauzalno objasnuvawe za odnosite 
vo ramkite na odredena op{testvena formacija, tuku 
namesto toa, tie odnosi da se razberat kako {irewe 
na bespredmetna volja znaewe. Spored o~iglednoto, 
argumentot na Fuko e deka re`imot na disciplinite 
na pot~inuvawe, koi se razvivaat i funkcioniraat 
vrz osnova na mikrofizikata na decentralizirana 
(konkretno nesuverena mo}), se poklopuvaat so soz-
davaweto na kapitalisti~kiot ekonomski sistem,  
no ne treba da se sfati kako da proizleguvaat od ovoj 
sistem. Modelot, pozajmen od Redot na ne{tata e 
model na razdor i na spontano, sinhrono pojavuvawe 
na vkrstuva~ki model na diskursi, praktiki i in-
stitucii. Toga{, vo nekoja smisla, obidot na Fuko 

formulations of determination. It is not a question of 
determining how a particular set of economic interests 
creates a particular discursive formation, (or vice versa), 
but rather of understanding how various strategic posi-
tions align with each other. The attempt to outline such 
an approach emerges in Discipline and Punish, when 
Foucault argues that disciplinary techniques (which al-
low for the “accumulation of men” into the productive 
multiplicities of the army, the school, and the workshop) 
ought not to be understood as causing or being caused 
by the development of capitalism. Rather, as Foucault 
put it, “the two processes -- the accumulation of men 
and the accumulation of capital -- cannot be separated” 
(Discipline and Punish; 221). In keeping with the overall 
“logic” of Foucault’s approach, this principle can be gen-
eralized into the assertion that the goal of his analysis is 
not to explore how the intentions of individuals or the 
institutions they create provide a causal explanation for 
the relationships within a social formation, but rather to 
discern those relations as the proliferation of a subject-
less will to knowledge. Taken at face value, Foucault’s 
argument is that the regime of proliferating disciplines 
of subjection that operate according to the micro-phys-
ics of a de-centralized (specifically non-sovereign pow-
er) coincide with the rise of the capitalist political-eco-
nomic system, but ought not to be conceived as resulting 
from this system. The model, borrowed from The Or-
der of Things is one of rupture and of the spontaneous, 
synchronic emergence of an interlocking model of dis-
courses, practices and institutions. In some sense, then, 
Foucault’s attempt to substitute for a depth-model the 
examination of particular (media) discursive formations 
and the way they fit together, serves as a radical refuta-
tion of any form of reductive determinism. Foucault calls 
this form of history -- a history that instead of reducing 
discursive formations to a unifying principle, disperses 
them, effective history: “History becomes ‘effective’ to 
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da napravi zamena za dlabinskiot model na ispitu-
vawe na konkretni (mediski) diskurzivni forma-
cii i na~inot na koj tie se soglasuvaat edni so drugi, 
ima uloga na radikalno negirawe na sekakva forma 
na redukciski determinizam. Fuko ovoj oblik na 
istorija go narekuva – istorija koja namesto da gi 
sveduva diskurzivnite formacii na obedinuva~ki 
princip, gi rasfrla, efikasna istorija: „Istori-
jata stanuva „efikasna” vo smisla na voveduvawe na 
diskontinuitet vo samoto na{e bitie…”.  Sprotivno 
na „tradicionalnata istorija” i nejzinoto nagla-
suvawe na „najblagorodnite periodi, najvisokite 
formi, najapstraktnite idei”, „efikasnata istori-
ja ja ograni~uva svojata vizija na ne{tata koi{to se 
najblizu do nea” (Ibid., 89).

Holovoto ograni~eno prisvojuvawe na Fuko e 
izlo`eno vo negoviot obid da se iznajde „tret pat” 
pome|u dvete paradigmi na strukturalizmot i kul-
turalizmot, od koi i dvete stanuvaat `rtvi na 
poststrukturalisti~kata kritika: prvata poradi 
nejzinata koncepcija za strukturata, a vtorata po-
radi nejzinata koncepcija za konstitutivnata sub-
jektivnost. Hol go zavr{uva svoeto razgleduvawe na 
tenzijata pome|u ovie dve paradigmi so svrtuvawe 
kon Fuko: „…so suspendirawe na re~isi nere{livite 
problemi na determiniranosta, Fuko ovozmo`i do-
bredojdeno vra}awe na konkretnata analiza na soz-
davaweto na odredeni ideologii i diskursi, i na 
poliwata na nivnata elaboracija” (1980; 47).  
 
Privle~nosta na pristapot na Fuko kon studi-
ite na mediumskata kultura se ~ini o~igledna vo 
svoeto predizvikuvawe na interpretativnite nara-
tivi na „dlabinskite” modeli i logikata na deter-
miniranost koja{to ja impliciraat, se ~ini deka 

the degree that it introduces discontinuity into our very 
being…” In contrast to “traditional history” and its em-
phasis upon “the noblest periods, the highest forms, the 
most abstract ideas” effective history “shortens its vision 
to those things nearest to it” (Ibid., 89).

Hall’s qualified appropriation of Foucault is outlined in 
his attempt to find a “third way” between the two para-
digms of structuralism and culturalism, both of which 
fall prey to the poststructuralist critique: the former for 
its conception of structure and the latter for its concep-
tion of constitutive subjectivity. Hall concludes his con-
sideration of the tension between these two paradigms 
with a turn to Foucault: “...in suspending the nearly in-
soluble problems of determination Foucault has made 
possible a welcome return to the concrete analysis of 
particular ideological and discursive formation, and the 
sites of their elaboration” (1980; 47). 

 
The appeal of Foucault’s approach to Media cultural 
studies seems obvious: in its challenge to the interpre-
tive narratives of “depth” models and the logic of deter-
mination they imply, it appears to license the attempt 
to treat culture “on its own terms” -- and not as the re-
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toj go licencira obidot da ja tretira kulturata 
„po sopstveni pravila” – a ne kako refleksija na 
determinira~ko nadvore{no vlijanie. Toa {to 
treba vo toj slu~aj da se razgleda e edna nedefini-
ranost vo formulacijata na samiot Fuko, koja{to 
povtorno ja vra}a tenzijata pome|u determinizmot 
i neredukcionizmot opi{an pogore. Vo negovite 
podocne`ni trudovi, Fuko ~esto koristi jazik na 
kauzalnost koj{to se ~ini kako da go prekr{uva 
negoviot obid da ja ograni~i svojata analiza na 
povr{insko nivo. Vo Nadzor i kazna, na primer, toj 
rasprava deka, „Rastot na kapitalisti~ka ekonomi-
ja otvori pat za specifi~nata modalnost na disci-
plinskata mo}, ~ii{to op{ti formuli, tehniki na 
pot~inuvawe na sili i tela… mo`e da koristat i 
vo najraznovidni politi~ki re`imi, ma{ini ili 
institucii” (121). Poto~no, vo raspravaweto za raz-
vojot na panopti~kata arhitektura, Fuko pravi ta-
kov vid na pri~inski povrzuvawa koi{to negoviot 
pristap navodno gi izbegnuva: „Porano, grade`nata 
umetnost odgovara{e na potrebata da se poka`at 
mo}ta, bo`estvenosta i goleminata. Palatata i crk-
vata bile golemite arhitektonski formi, zaedno so 
tvrdinata…Potoa, kon krajot na 18-tiot vek, se poja-
vuvaat novi problemi: se nametnuva potrebata da se 
iskoristuva prostornosta za ekonomsko-politi~ki 
celi” (P/K; 148). Sli~no, vo Istorija na seksual-
nosta, vo Tom I, Fuko tvrdi deka razvivaweto na 
medicinskite i pravnite i akademskite disci-
plini koi se odnesuvaat na seksualnosta e proces so 
koj „bur`oazijata” se obdari samata sebesi, vo svo-
jata arogantna afirmacija, so edna zborlesta seksu-
alnost koja{to proletarijatot dolgo odbiva{e da 
ja prifati zatoa {to mu be{e nametnuvana zaradi 
negovo pot~inuvawe” (127). Interesno e toa {to 
Fuko ne ja otfrla celosno idejata za „od gore na-
dolu” makro mo}, tuku tvrdi deka toa ne e edinstve-

flection of a determining external influence. What one 
needs to address then is a vacillation in Foucault’s own 
formulation that reinstates the tension between deter-
minism and non-reductionism outlined above. In his 
later work, Foucault often adopts a language of causality 
that appears to violate his attempt to restrict his analysis 
to surface-level. In Discipine and Punish, for example, 
he argues that, “The growth of a capitalist economy gave 
rise to the specific modality of disciplinary power, whose 
general formulas, techniques of submitting forces and 
bodies...could be operated in the most diverse political 
regimes, apparatuses or institutions” (121). Moreover, 
in discussing the development of the panoptic architec-
ture, Foucault makes the kind of causal connections that 
his approach ostensibly eschews: “Previously, the art of 
building corresponded to the need to make power, divin-
ity and might manifest. The palace and the church were 
the great architectural forms, along with the stronghold...
Then, late in the 18th century, new problems emerge: it 
becomes a question of using the dispoistion of space for 
economico-political ends” (P/K; 148). Similarly, in The 
History of Sexuality, Volume I, Foucault asserts that the 
proliferation of medical, juridical, and academic disci-
plines relating to sexuality was a process whereby “the 
bourgeoisie endowed itself, in an arrogant affirmation, 
with a garrulous sexuality which the proletariat long 
refused to accept, since it was foisted on them for the 
purpose of subjugation” (127). Interestingly, Foucault 
does not dismiss the notion of “top-down” macro-power 
entirely, but argues that it is not the only way power re-
lations are engendered: “Generally speaking I think one 
needs to look rather at how the great strategies of power 
encrust themselves and depend for their conditions of 
exercise on the level of the micro-relations of power” 
(P/K; 199). This formulation encapsulates the recurring 
theme in Foucault’s genealogical work, which is that the 
advent of capitalism coincided with an adjustment in 



��
8

niot na~in na koj{to se sozdavaat odnosite na mo}: 
„Op{to govorej}i, smetam deka ~ovek treba poprvo 
da pogledne kako golemite strategii na mo}ta se 
pokrivaat sebe si i zavisat, {to se odnesuva do us-
lovite na nivno sproveduvawe od mikroodnosite na 
mo}ta (P/K; 199). Ovaa formulacija ja opfa}a temata 
koja se povtoruva vo geneolo{kata rabota na Fuko, a 
toa e deka doa|aweto na kapitalizmot se poklopuva 
so prilagoduvaweto na modalnosta na mo}ta od eks-
plicitna, suverena forma do implicitno popodmo-
len re`im na disiplinarnost koj se potpiral vrz 
internalizacijata na dominacijata kako samokon-
trola i nadzor.  Taka, za Fuko, razvivaweto na mo}ta 
preku inverzijata koja ja sokriva e isprepletena so 
razvojot na industriskiot kapitalizam, ~ii {to 
predikati se navistina sofisticirani tehniki za 
„postignuvawe na pot~inuvawe na tela i kontrola 
vrz naselenieto” (History of Sexuality, 140) – tehniki 
koi Fuko zaedno gi stava pod rubrikata „bio mo}”: 

Ovaa bio mo} bez dvoumewe bila nezamenliv element 
vo razvojot na kapitalizmot; posledniov ne bi bil 
mo`en bez kontrolirano vklu~uvawe na tela vo 
proizvodstvenata ma{ina i prilagoduvaweto na 
fenomenot na naselenie na ekonomskite procesi… 
taa morala da gi ima metodite na mo} sposobni da 
gi optimiziraat silite, sposobnostite i `ivotot 
voop{to, bez istovremeno da gi napravat u{te pote{ki 
za vladeewe (History of Sexuality, 140-141). 

Pristapot na Fuko kon pra{aweto na determinacija 
e da predo~i deka disciplinskite praktiki se pok-
lopuvale so pojavata na kapitalizmot – deka logika-
ta i na dvata sistema uredno se vklopuva vo ramkite 
na modernoto episteme. Sepak, celta na istorijata, 
kako {to toj ja praktikuva, ne e da se otkrijat vis-
tinite ili pri~inite koi le`at vo osnovata, tuku 
da se izbegne odr`uvaweto na nivnata logika. Edno 

the modality of power from one of an explicit, sovereign 
form to an implicitly more insidious regime of discipli-
narity that relied upon the internalization of domination 
as self-control and self-surveillance. Thus, the prolifera-
tion of power through the inversion that conceals it is, 
for Foucault, entwined with the development of indus-
trial capitalism, which is predicated upon ever more so-
phisticated techniques for “achieving the subjugation of 
bodies and the control of populations” (History of Sexu-
ality, 140) -- techniques that Foucault groups under the 
rubric of “bio-power”: 

This bio-power was without question an indispensable ele-
ment in the development of capitalism; the latter would not 
have been possible without the controlled insertion of bod-
ies into the machinery of production and the adjustment of 
the phenomena of population to economic processes...it had 
to have the methods of power capable of optimizing forces, 
aptitudes, and life in general without at the same time mak-
ing them more difficult to govern (History of Sexuality, 140-
141). 

Foucault’s way around the question of determinacy is to 
suggest that disciplinary practices coincided with the rise 
of capitalism -- that the logic of both systems fit neatly 
within the modern episteme. Yet, the purpose of history, 
as he practices it, is not to reveal underlying truths or 
causes, but to evade the perpetuation of their logic. One 
interpretation of Foucault’s somewhat ambivalent cri-
tique of sovereign power could be that power can mani-
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tolkuvawe na nekako ambivalentnata kritika na 
Fuko na suverenata mo} mo`e da bide toa {to mo}ta 
mo`e samata da se manifestira na jasno odreden od 
gore nadolu na~in (kako {to toj za kratko priznava 
vo edno intervju za negovata istorija na seksualnos-
ta vo Mo}/Znaewe, 200-1), no zna~ajno e da se razbere 
deka mo}ta ne e ne{to {to se praktikuva nezavisno 
od niza op{testveni odnosi koi baraat internali-
zacija na sfa}awata i odnesuvawata koi{to gi 
zacvrstuvaat tie odnosi. Takvoto ~itawe ima delum-
na sli~nost so formulacija na Fuko vo Istorija na 
seksualnosta tom I, deka mo}ta e „imeto koe ~ovek & 
go ja dava na edna kompleksna strate{ka situacija 
vo odredeno op{testvo”. (93). Sepak, ova tolkuvawe 
ne e celosno dostojno za nekoi pokategori~ki od-
bivawa na konvencionalite koncepcii na mo}ta vo 
taa kniga. Fuko opi{uva svet koj{to e oblikuvan od 
strukturirani odnosi na neednakvost, vo koi dejst-
vuvawata na mo}ta se manifestiraat kako kristalno 
jasna logika, no ne mo`e da se svedat na namerite 
na odredeni op{testveni akteri. Toa e formula 
koja{to odeknuva so poimot na „nevidlivata raka” – 
no vo mnogu ponedobrodu{en oblik. Dodeka jas veru-
vam deka ima komponenta na namera vo mo}ta, isto 
taka mislam deka formulacijata na Fuko e korisna 
(osobeno za mediumskite studii) vo onaa merka vo 
koja pretpostavuva deka interakcijata na deter-
miniranostite dobieni od rezultatite na minati 
op{testveni praktiki i od dejstvuvawata na drugi, 
ja pravi logikata na determiniranost nesvedliva 
na namerite na poedine~nite subjekti. 

Burdje, identitet, pozicionirawa i „habitus”

Burdje bil vlijatelen vo mediumskite kulturni stu-
dii, bidej}i pi{uva za nategawata okolu klasifi-
kaciite na identitetite koi go pomagaat proiz-

fest itself in a distinctly top-down manner (as he admits, 
momentarily in an interview about his history of sexual-
ity in Power/Knowledge, 200-1), but it is important to 
understand that power isn’t something that is exercised 
independently of a set of social relations which require 
the internalization of the understandings and behav-
iors that reinforce those relations. Such a reading bears 
a partial resemblance to Foucault’s formulation in The 
History of Sexuality Volume I that power “is the name 
that one attributes to a complex strategical situation in 
a particular society” (93). However, this interpretation 
doesn’t do justice to some of the more emphatic rejec-
tions of conventional conceptions of power in that book. 
Foucault describes a world which is shaped by structured 
relations of inequality wherein the operations of power 
manifest a crystalline logic but cannot be reduced to the 
intentions of particular social actors.  It is a formula that 
resonates with the notion of the “invisible hand” -- but 
in a much less benevolent guise. While I believe that 
there is an intentional component to power, I also think 
that Foucault’s formulation is useful (for media studies 
in particular) insofar as it suggests that the interaction 
of determinations exerted by the results of past social 
practices and by the actions of others render the logic of 
determination irreducible to the intentions of individual 
subjects. 

Bourdieu, Identity Positionings, and “Habitus”

Bourdieu has been influential within media cultural stud-
ies as he writes about struggles over the identity classi-
fications which help to produce specific subjectivities. 
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vodstvoto na specifi~ni subjektivnosti. Taka, toj 
doa|a od refleksivnata sociolo{ka perspektiva, 
obiduvaj}i se da gi nadmine ovie dihotomii na indi-
vidua-op{testvo; subjektivno-objektivno, zalagaj}i 
se za nekoe sredno tlo pome|u poedine~nata dejst-
vitelnost i strukturnata determiniranost. Nitu 
~ove~kata dejstvitelnost nitu op{testvoto samo 
po sebe ne se smeta deka ima primarnost, i ednoto i 
drugoto se konstituirani vo i niz povtoruva~ki prak-
tiki. Intelektualniot proekt na Burdje celi kon 
razbirawe na svetot niz procesot na „pozicionira-
wa” na identiteti koj{to otkriva ne{to za toa kako 
mo}ta se strukturira vo vkus. „…umetnosta i konzu-
miraweto na kulturnoto se predodredeni, svesno i 
namerno, ili pak ne, da ja ispolnat op{testvenata 
funkcija na opravduvawe na op{testvenite raz-
liki” (1984: 7). Analizata na Burdje na identitetite 
vo Francija, osobeno na toa kako koncentraciite na 
ekonomskiot i kulturniot kapital vodat do need-
nakvi nivoa na politi~ki kapital, i kon opravdu-
vawe na op{testveni razliki, e zna~ajna za medi-
umskite kulturni studii. Odredeni estetski (medi-
umski) vkusovi i stoki stanuvaat opravdani, dodeka 
na drugi im se odzema opravdanosta. Ova e na~inot 
na koj „vkusot” stanuva karakteristika koja{to se 
steknuva doma i vo u~ili{te, i koja{to ja odreduva 
pozicijata na eden ~ovek vo ramkite na op{testvoto. 
Negovata analiza, isto taka, mo`e da se primeni i 
na identitetot na mediumite - tokmu tuka bi sakala 
da prezentiram nekolku od osnovnite koncepti na 
Burdje, {to }e pomogne vo objasnuvaweto na negoviot 
poim za mo}ta (na mediumite).

Burdje go analizira diferenciraweto na identite-
ti vo „svetot-`ivot” – go prou~uva raslojuvaweto 
vo dimenzijata na kulturata, vo nejzinata {iroka 
antropolo{ka smisla. Nego ne go interesira ana-
lizata na op{testvenoto raslojuvawe samo po sebe, 

Thus, he comes from the reflexive sociology perspective, 
trying to overcome these dichotomies of individual-soci-
ety, subjective-objective, arguing for the middle ground 
between individual agency and structural determination. 
Neither the human agency nor society per se is consid-
ered to have primacy; each is constituted in and through 
recurrent practices. Bourdieu’s intellectual project aims 
at understanding of the world through the process of 
identity “positionings” that reveals something about how 
power is structured into taste. ...”art and cultural con-
sumption are predisposed, consciously and deliberately 
or not, to fulfill a social function of legitimating social 
differences” (1984: 7). Bourdieu’s analysis of identities 
in France, especially of how concentrations of economic 
and cultural capital lead to unequal levels of political 
capital, and to a legitimation of social differences, is im-
portant for media cultural studies. Certain aesthetic (me-
dia) tastes and goods become legitimized, while others 
are de-legitimized. It is in this way that “taste” becomes a 
feature that one acquires at home and at school, and sets 
one’s position in a society. One can apply his analysis to 
media identity as well – and it is here I want to briefly 
present some of Bourdieu’s core concepts, which will 
help in explaining his notion of (media) power.

Bourdieu analyses the identity differentiation in the 
“life-world” - he investigates the stratification in the di-
mension of culture, in its wide anthropological sense. 
He is not interested in analysis of social stratification 
per se, but in the connection between social stratifica-
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tuku go interesira vrskata pome|u op{testvenoto 
raslojuvawe i op{testvenite praktiki na poedinci 
i op{testveni grupi. Proektot na Burdje celi kon 
razbirawe na svetot niz procesot na „pozicioni-
rawe” koj{to razotkriva ne{to za na~inot na koj 
mo}ta se strukturira vo vkus. „Umetnosta i konzu-
miraweto na kulturata se predodredeni, svesno i 
namerno, ili pak ne, da ja ispolnat op{testvenata 
funkcija na opravduvawe na op{testvenite raz-
liki” (7). Va`no e da se istakne deka Burdje ponudi 
mo}na analiza na „vkusot”, vo site negovi zna~ewa, 
od izbor na umetnost do izbor na obleka, mebel, do 
vkus za hrana, i kako unificirana predmetna tema 
i kako metod za proizveduvawe i reproducirawe na 
razliki vo mo}ta pome|u op{testvenite identite-
ti. Odej}i u{te ponatamu, za Burdje mo}ta e mo} za 
dominacija, za kontrola, za pobeda. Taa ne e mo} za 
neguvawe, za inspirirawe, za spodeluvawe, za sogla-
suvawe, za sorabotuvawe.  Taa ne e mo}ta, op{to gle-
dano, vo koja treba ~ovek da se vklu~i, da se vklu~i 
so drugi vo op{testvenite praktiki.  Toj tvrdi deka 
mo}ta sekoga{ ja koristat faktori koi{to se stremat 
kon nea vo razni poliwa na op{testveniot pros-
tor. Negovoto glavno delo Distinkcija, e posvete-
no tokmu na simboli~kata konkurencija vo sferi 
kako {to se umetnosta, sportot, ~itaweto  vesnici, 
vnatre{na dekoracija, konzumirawe na hrana, navi-
ki na jazikot, telesna estetika… Burdje postavuva 
tvrdewe deka razlikite koi{to se pojavuvaat se isto 
taka i distinkcii – izbori napraveni sporotivno 
na tie napraveni od strana na drugi identiteti.   

„Habitusot” na Burdje se odnesuva na op{testveno 
steknati, otelotvoreni sistemi na dispozicii i/
ili predispozicii. „Habitusot” e niza na dlaboko 
internalizirani master dispozicii koi{to ge-
neriraat dejstva i vtoro, toj e niza na istoriski us-
lovi, deponirani vo samite poedinci. Toj e proiz-

tion and social practices of individuals and social groups. 
Bourdieu’s project aims at understanding the world 
through the process of “positioning” that reveals some-
thing about how power is structured into taste.“...art and 
cultural consumption are predisposed, consciously and 
deliberately or not, to fulfill a social function of legiti-
mating social differences” (7). It is important to point out 
that Bourdieu has offered a powerful analysis of “taste,” 
in all its meanings from choices in art through choices in 
dress, furniture, to taste in food, both as a unified subject 
matter and as a method for producing and reproducing 
power differences among social identities. Furthermore, 
power for Bourdieu is the power to dominate, to control, 
to win.  It is not the power to nurture, to inspire, to share, 
to yield, to cooperate.  It is not the power, in general, 
to engage in, to engage with others in social practices. 
He claims that power is always used by agents, who are 
struggling for it in different fields of social space. His 
main work, “Distinction”, is precisely about symbolic 
competition, in spheres such as art, sports, newspaper-
reading, interior decoration, food consumption, habits 
of language, bodily aesthetic… Bourdieu makes a claim 
that the differences which emerge are also distinctions - 
choices made in opposition to those made by other iden-
tities.  

Bourdieu’s “habitus” refers to socially acquired, em-
bodied systems of dispositions and/or predispositions. 
“Habitus” is a set of deeply internalized master dispo-
sitions that generate actions and secondly, a set of his-
torical conditions, deposited inside individuals.  It is the 
product of its position in the social space as well as the 
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vod na svojata pozicija vo op{testveniot prostor 
kako i proizvod na samite praktiki. I taka, „habi-
tusot” e istovremeno nekolku ne{ta: pozicija na 
op{testvenata i istoriskata traektorija, prak-
tika vo ramkite na taa pozicija na traektorijata 
i op{testven identitet ili „habitus” na mislata, 
vkusovite i dispoziciite formirani vo i od stra-
na na tie praktiki. Burdje go postavuva „habitusot” 
kako regulatoren mehanizam  pome|u op{testvenata 
struktura i ispi{uvaweto na ~ove~kata dejstvitel-
nost koi{to „habitusot” gi pretstavuva:

...strukturirani strukturi predisponirani da funkcio-
niraat kako strukturira~ki strukturi... sistem na 
trajni, zaemno zamenlivi dispozicii koj{to, so in-
tegrirawe na minati iskustva, funkcionira vo sekoe 
vreme kako matrica na percepcii, po~ituvawe i  
dejstuvawa i go pravi mo`no postignuvaweto na besko-
ne~no raznoobrazni zada~i, blagodarenie na analogni 
transferi na {emi koi{to dopu{taat razre{uvawe na 
problemi  so sli~na postavenost. (1977: 72, 82-3).

Burdje priznava deka „habitusot” mo`e da se 
transformira, dozvoluvaj}i nekoi ~initeli da gi 
predizvikuvaat dominantnite strukturi na edno 
pole, no transformacijata bara kritika. Veruvawa-
ta na slobodnite faktori se va`ni vo razmislata na 
Bordo i dejstvuvawata na „habitusot” se tie koi{to 
na faktorite im dozvoluvaat i slobodno vklu~uvawe 
i slobodno odbivawe na reporodukcijata na domi-
nantnite strukturi. No, za da mo`at faktorite da gi 
odbijat strukturite na dominacija, tie mora da pro-
drat niz prevezite na pogre{no prepoznavawe i da 
gi prifatat poliwata kako toa {to tie i se – bitki 
za mo}.

U{te ponatamu, Burdje se nafa}a da poka`e deka 
postojat op{testveni {emi vo pra{aweto na vkus, no 
deka vkusovite se povrzani so golemi op{testveni 

product of the practices themselves. And so the “habitus” 
is several things at the same time: a position in the social 
and historical trajectory; a practice within that position 
and trajectory; and a social identity or the “habitus” of 
thought, tastes and dispositions formed in and by those 
practices.  Bourdieu proposes the “habitus” as a mecha-
nism which regulates between social structure and hu-
man agency writing that “habitus” represents:

…structured structures predisposed to function as structur-
ing structures... a system of lasting, transposable disposi-
tions which, integrating past experiences, functions at every 
moment as a matrix of perceptions appreciations and ac-
tions and makes possible the achievement of infinitely di-
versified tasks, thanks to the analogical transfers of schemes 
permitting the solution of similarly shaped problems (1977: 
72, 82-3).

Bourdieu admits that “habitus” can be transformed, al-
lowing agents to challenge the dominant structures of a 
field, but transformation requires critique. The beliefs of 
free agents are important in Bourdieu’s thinking and it 
is workings of the “habitus” that allow agents both free 
complicity in and free rejection of the reproduction of 
dominant structures. But, in order for agents to reject 
structures of domination they must break through the 
veils of misrecognition and recognize fields for what they 
are - struggles for power.

Furthermore, Bourdieu sets out to demonstrate that 
there are social patterns in matters of taste, but, that 
tastes are connected to major social divisions like class 
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podelbi kako {to se klasa i rod, podelbi pome|u 
provincijalci i kosmopoliti, i pome|u visoko i 
slabo obrazovanite (5-36). Navistina, vkusovite 
na identitetite se koristat vo celi strukturi na 
sudewe i celi procesi na op{testvena distink-
cija koi sozdavaat zna~itelni barieri pome|u tie 
op{testveni grupi. Negoviot osnoven argument e 
deka razli~ni sumi na kulturen kapital sozdavaat 
razli~ni strukturi na vkus (za mediumi). Razlikite 
vo vkusot pome|u razli~ni identiteti se objektiven 
fenomen, dodeka poimot za distinkcija bi se ~ine-
lo deka e subjektiven, koj{to bara nekakva svest za 
razlikata – navistina, glad za razlika. Burdje veli 
deka vkusot, 

tendencijata kon i kapacitetot za prisvojuvawe (mate-
rijalno ili simboli~ko) na odredena klasa klasi-
ficirani, klasificira~ki objekti ili praktiki, e 
generativnata formula za `ivoten stil, edinstvena 
niza na distinktivni preferenci koi{to ja izrazuvaat 
istata ekspresivna namera vo konkretnata logika na 
sekoj od simboli~kite pod-prostori, mebel, obleka, 
jazik, ili telesna privle~nost (409). 

Toga{, toa e vkusot (od nu`nost ili od luksuz), a 
ne prihodot, koj{to gi definira praktikite. Kako 
{to pi{uva toj, „vistinskata osnova za razlikite 
otkrieni vo sferata na konzumiraweto… e spro-
tivnosta pome|u vkusovite od luksuz (sloboda) i 
vkusovite od nu`nost (177)”. No, te{ko e da se razbere 
ovaa ideja za „vkus od nu`nost”, ama toj prodol`uva 
velej}i deka „vkusot e izbor na sudbina, no prinuden”, 
sozdaden od sistemot… Izborot na potro{uva~kata 
(mediumskata) stoka ne e samo pra{awe na vkus, 
tuku poprvo na materijalni mo`nosti. ^lenovite 
na neprivilegiranata rabotni~ka klasa interna-
liziraat ograni~uvawa na nivnite kupovni navi-
ki i se „prisposobuvaat” na nivnata skromnost na 

and gender, divisions between provincials and cosmo-
politans, and between the highly and poorly educated (5-
36). Indeed, identity tastes are used in whole structures 
of judgment and whole processes of social distinction 
that produce substantial barriers between such social 
groups. His main argument is that different amounts of 
cultural capital produce different structures of (media) 
taste. Differences in taste between different identities 
are an objective phenomenon, whereas the notion of 
distinction would seem to be a subjective one, requiring 
some consciousness of the difference - indeed, a striving 
for difference. Bourdieu says that taste, 

the propensity and capacity to appropriate (materially or 
symbolically) a given class of classified, classifying objects or 
practices, is the generative formula of life-style, a unitary set 
of distinctive preferences which express the same expressive 
intention in the specific logic of each of the symbolic sub-
spaces, furniture, clothing, language, or body hexis (409).
 

It is then the taste (of necessity or of luxury), not income, 
that determines the practices. As he writes, “the true ba-
sis of the differences found in the area of consumption… 
is the opposition between the tastes of luxury (freedom) 
and the tastes of necessity (177).” But it is difficult to un-
derstand this idea of the “taste of necessity,” but he con-
tinues that “taste is the choice of destiny, but a forced 
one,” created by the system… The choice of consumer 
(media) goods is not only the matter of taste, but first-
ly, material possibilities. The members of deprivileged 
working-class internalize restrictions of their buying 
habits and “adjust” to their modesty of living. Working 
class taste is based entirely on material deprivation, on a 
“choice of the necessary.” He claims:
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`iveewe. Vkusot na rabotni~kata klasa se zasnova 
samo vrz materijalna nemo`nost, „na izbor na neop-
hodnoto”.  Toj tvrdi:

Potkleknuvaweto na nu`nosta koja{to lu|eto od 
rabotni~kata klasa gi tera na pragmati~no, funk-
cionalno, „estetsko” odbivawe na privilegijata i 
zaludnosta na formalnite praktiki i na sekoja forma 
na umetnost zaradi umetnost, e isto taka princip na site 
izbori na sekojdnevnoto postoewe i na edna umetnost na 
`iveewe koj{to konkretno gi odbiva estetskite nameri 
kako devijacii (376).

Vkusot e isto taka povrzan so koncepcijata na kla-
sata za teloto i za efektot na hranata vrz teloto 
(pra{awa na sila, zdravje, ubavina). Rabotni~kite 
klasi ja naglasuvaat silata i kupuvaat evtini, 
hranlivi namirnici, dodeka profesionalcite 
imaat tendencija da se fokusiraat na zdravjeto, 
pretpo~itaj}i vkusna, zdrava, lesna, hrana koja ne 
debelee. Teloto e najo~iglednata materijalizacija 
na klasniot vkus so svojata dimenzija i oblik. Toj ja 
ozna~uva klasata so svojata pojavnost. 

Drug koncept koj{to go voveduva Burdje e poimot 
„kulturen kapital” i toa e eden od najgolemite 
pridonesi kon kriti~kata teorija i mediumskite 
kulturni studii. Burdje go pro{iruva pomiot na 
kapital nad negovata ekonomska koncepcija za da 
vklu~uva i ne-ekonomski oblici. Toj na poedin-
cite gleda kako na lica koi steknuvaat i zadr`uvaat 
sredstva vo ramkite na kontekstot vo koj dejstvu-
vaat. Kapitalot e oblik na mo} za praktikuvawe 
na kontrola nad idninata. Toj se zalaga za razbi-
rawe na mno{tvoto formi na kapital – ekonomski, 
op{testven, simboli~ki i gi analizira vrskite i 
povrzanosta pome|u ekonomskoto/materijalnoto i 
kulturnoto/simboli~koto. Sepak, mo}ta za Burdje 

The submission to necessity which inclines working-class 
people to a pragmatic, functionalist ‘aesthetic’, refusing the 
gratuity and futility of formal exercises and of every form 
of art for art’s sake, is also the principle of all the choices of 
daily existence and of an art of living which rejects specifi-
cally aesthetic intentions as aberrations (376).

Taste is also related to the class’s conception of the body 
and the effect of food on the body (issues of strength, 
health, beauty). Working classes emphasize strength and 
buy cheap, nutritious foods, while professionals tend to 
focus on health, preferring tasty, healthy light, non-fat-
tening foods. The body is the most obvious materializa-
tion of class taste through its dimensions and shape. It 
signifies class in its appearance. 

Another concept introduced by Bourdieu is “cultural 
capital” and is among his most distinctive contributions 
to critical theory and media cultural studies. Bourdieu 
expands the notion of capital beyond its economic con-
ception to include non-economic forms. He sees individ-
uals as acquiring and maintaining resources within the 
context they operate.  Capital is a form of power to ex-
ercise control over future. He argues for an understand-
ing of the multiple forms of capital – economic, cultural, 
social, symbolic and analyses the connections and inter-
relations between economic/material and culture/sym-
bolic. However, power for Bourdieu rarely comes in the 
image of a direct, physical violence – it reshapes itself 
into symbolic power (which is invisible!). 
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retko se pojavuva kako direktno, fizi~ko nasil-
stvo – taa se preoblikuva sebesi vo simboli~ka mo} 
(koja{to e nevidliva!). 

Dominacijata ne e direktnata i  ednostavnata aktivnost 
koja ja praktikuva grupa faktori („dominantnata klasa”) 
koi imaat mo} na prisila. Poto~no, taa e indirektniot 
efekt na kompleksna niza na dejstva sozdadeni vo 
ramkite na mre`ata na vkrsteni ograni~uvawa koi{to 
gi trpi sekoj od dominantite, koi{to se dominirani od 
strana na strukturata na poleto niz koe se primenuva 
dominacija, zaradi  site drugi (34).

Burdje se zalaga deka vo sekoe pole na op{testveno 
dejstvuvawe, nezavisno od nivniot habitus, fak-
torite go vklu~uvaat i pretvoraat svojot kapital 
(ekonomski, kulturnen, ili op{testven) vo napor 
da pobedat vo igrata definirana vo toa pole. Po-
leto na poliwata, glavnoto pole za Burdje e poleto 
na mo}, vo odnos na koe se definiraat site drugi, i 
mo}ta za Burdje e mo} da se pobedi vo igrata, da se 
maksimizira svojata kapitalna pozicija na ~ovek. 
So negovi zborovi, „poleto na mo} ne e pole kako 
drugite. Toa e prostorot na odnosite na sila pome|u 
raznite vidovi kapital, ili poprecizno, pome|u 
faktorite koi{to poseduvaat dovolna koli~ina na 
eden od razli~nite vidovi kapital za da bidat vo 
sostojba da dominiraat so soodvetnoto pole” (43). Za 
mediumskite studii, Burdje e od pomo{ bidej}i toj  
premisluva edna od trajnite gri`i za mediumskite 
studii, odnosno, tekovnoto pra{awe koe{to se odne-
suva na mo}ta na masovnite mediumi, nivnite efek-
ti i nivnite ulogi kako dvigateli na kulturata. Na 
primer, vo nekoi mediumski pristapi, masovnite 
mediumi se analiziraat ednostavno kako propa-
gandni ma{ini koi{to imaat direktni mediumski 
efekti (vidi pove}e kaj Koldri (Couldry), 2000). Vo 
posofisticirani verzii, na niv se gleda kako na 

Domination is not the direct and simple action exercised by 
a set of agents (“the dominant class”) invested with powers 
of coercion. Rather, it is the indirect effect of a complex set of 
actions engendered within the network of intersecting con-
straints which each of the dominants, thus dominated by the 
structure of the field through which domination is exerted, 
endures on behalf of all the others (34).

Bourdieu argues that in every field of social action, what-
ever their habitus, agents deploy and convert their capi-
tal (economic, cultural, and social) with the effort to win 
the game as defined in that field.  The field of fields, the 
master field for Bourdieu is the field of power, in relation 
to which all others are defined, and power for Bourdieu is 
the power to win the game, to maximize one’s capital po-
sition. In his words, “the field of power is not a field like 
others. It is the space of the relations of force between the 
different kinds of capital, or more precisely, between the 
agents who possess a sufficient amount of one of the dif-
ferent kinds of capital to be in a position to dominate the 
corresponding field” (43). For media studies, Bourdieu 
is helpful since he rethinks one of the enduring concerns 
in media studies, that is, the ongoing question regarding 
the power of mass media, their effects, and their roles 
as vehicles of culture. For example, in some media ap-
proaches, mass media are analyzed simply as propagan-
da machines that have direct media effects (see more in 
Couldry, 2000). In more sophisticated versions they are 
seen as forces that shape public knowledge through de-
fining what counts as news and framing the stories that 
are presented, as well as by providing audiences with 
specific ways of interpreting the world. Bourdiue sees 
media power not as a kind of a centralized fixed property 
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sili koi{to go oblikuvaat javnoto znaewe preku 
definirawe na toa {to se smeta za novina i preku 
vramuvawe na prikaznite koi{to se pretstavuvaat, 
kako i so toa {to na publikata & nudat razni na~ini 
na interpretirawe na svetot.  Burdje ne ja gleda me-
diumskata mo} kako vid centralizirano fiksno svoj-
stvo na mediumskite institucii, tuku kako proces 
so op{testveni razmeri koj dejstvuva na razli~ni 
nivoa. Toj go razgleduva na~inot na koj prestapu-
vaweto na granicite okolu mediumskata sfera go 
denaturalizira procesot na oblikuvawe prikazni, 
na nivno obrabotuvawe, vramuvawe, ja razgleduva 
nejasnosta na demistifikacijata. Sepak, mo`e da se 
ka`e deka procesot na denaturalizirawe mo`e da se 
apsorbira i navistina da se eksploatira od strana 
na mediumskata industrija.

Sartr: Mediumi i serijalnost

Da se misli za deloto na Sartr e da se mislat nego-
vite obidi za povtorno vospostavuvawe na mesto za 
slobodata vo ~ovekovoto postoewe, a so toa, za slobo-
da vo eden mediumiziran (posreduvan) svet. Toa {to 
se ~ini nu`no za akademskite mislitelite na medi-
umite e da se napravi obid da se razbere kade Sartr 
ja locira slobodata, koe e negovoto iska`uvawe po 
toa pra{awe, kako toj  gi poima nejzinite granici i 
kako ja konceptualizira mo}ta? Kako lu|eto gi vos-
postavuvaat i/ili gi menuvaat svoite ograni~uva~ki 
op{testveni strukturi vo eden mediumiziran 
(posreduvan), svet i kako ovie strukturi (na primer, 
mediumite) dejstvuvaat na identitetite? Ka`ano na 
ednostaven na~in, idejata kaj Sartr e deka lu|eto dej-
stvuvaat, tie se menuvaat, tie stanuvaat. No, dali se 
lu|eto celosno slobodni faktori ili pak postojat 
op{testveno deteminira~ki faktori koi se osnova 
za eden sistem? 

which media institutions hold, but as a society-wide pro-
cess that operates at different levels. He explores the way 
in which the transgression of the boundaries around the 
media sphere denaturalizes the process whereby stories 
are shaped, edited, and framed, rehearses the ambigu-
ity of demystification. However, one can suggest that the 
process of de-naturalization can be absorbed, and indeed 
exploited by the media industry

Sartre: Media and Seriality

To think through Sartre is to think about his attempts to 
re-establish a place for freedom in human existence, and 
with that, for freedom in a mediated world. What seems 
to be necessary for media scholars is to try to understand 
where Sartre locates freedom, how does he account for 
it, how does he conceive its limits, and how he concep-
tualizes power? How do humans both establish and/or 
change their constraining social structures in a mediated 
world and how do these structures (for example, media) 
act upon identities? Simply put, in Sartre, the idea is that 
humans act, they change, they become. But are humans 
fully free agents or are there socially determining factors, 
which are basic of system? 
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Vo negovoto podocne`no filosofsko delo Kri-
tika na dijalekti~kiot um, naglasokot na Sartr 
se prefrli od egzistencijalisti~kata sloboda i 
subjektivnosta na op{testveniot determinizam. 
Sartr se zalaga za toa deka vlijanieto na modernoto 
op{testvo na poedinecot e tolku golemo, {to proiz-
veduva serijalizacija, mislej}i so toa na gubewe na 
sebnosta. Toj se obiduva da objasni kako slobodata na 
poedinecot e povrzana so istorijata. 

Sartr se obiduva da mu se posveti na pra{aweto na 
dinamika i procesite na mo}ta manifestirani vo 
odnosite pome|u ekonomskite, politi~kite i kul-
turnite formi i strukturi. Toj raspoznava struktu-
ri vo ramkite na tekstot i materijalni strukturi i 
institucii koi{to ja so~inuvaat ramkata na kultur-
noto proizvodstvo vo op{testvoto. Toj  na kulturata 
gleda i kako na proizvod na i kako na proizvedeno od 
strana na op{testvoto. Toga{, kulturata ne e pasiven 
odraz na nejziniot na~in na proizvodstvo, nitu pak 
nudi neograni~ena skala na zna~ewa niz koi lu|eto 
mo`at da konstruiraat sopstveni realnosti... Sartr 
tvrdi deka (124) „istorijata e pokompleksna otkolku 
{to pretpostavuvaat nekoi marksisti skloni kon 
poednostavuvawe, ~ovekot mora da se bori ne samo so 
prirodata i protiv op{testvenata sredina koja{to 
go proizvela nego i protiv drugi lu|e, tuku isto taka 
i protiv sopstvenata aktivnost koja{to se pretvora 
vo druga”. 

Sartr prisvojuva teorija na praktika koja{to e 
teorija na edna istorija. Toa e teorija za toa kako 
lu|eto go kreiraat, go pravat i preobrazuvaat sve-
tot vo koj{to `iveat. Toa e teorija koja{to odgo-
vara na toa zo{to dadeno op{testvo ima odredena 
forma vo odreden moment – takva forma, a ne neko-
ja druga? I kako lu|eto ~ii{to sebnosti se del od 

In his later philosophic work Critique of Dialectical 
Reason, Sartre’s emphasis shifted from existentialist 
freedom and subjectivity to social determinism. Sartre 
argued that the influence of modern society over the in-
dividual is so great as to produce serialization, by which 
he meant loss of self. He attempts to explain how the 
freedom of the individual is related to history. 

Sartre’s attempts to address the issue of dynamics and 
processes of power as manifested in the relations between 
economic, political and cultural forms and structures. 
He recognizes structures within the text and material 
structures and institutions that frame cultural produc-
tion within society. He sees culture as both product of 
and produced by society. Culture then is not the passive 
reflection of its mode of production, nor does it offer an 
unlimited scale of meanings through which humans can 
construct their own realities... Sartre argues that (124) 
“history is more complex than some kinds of simplistic 
Marxists suppose; man has to struggle not only against 
nature, and against the social environment which has 
produced him, and against other men, but also against 
his own action is it becomes other.” 

Sartre adopts a theory of practice, which is a theory of 
a history. It is a theory of how humans create, make and 
transform the world in which they live. It is a theory for 
answering why does a given society have a particular 
form at a particular moment - that shape and not some 
other? And how do people whose very selves are part of 
that social form transform themselves and their society? 
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taa op{testvena forma se preobrazuvaat sebesi i 
nivnoto op{testvo? Teorijata na Sartr e teorija na 
istovremeno razbirawe na vnatre{nata dinamika 
i nadvore{nite sili. Toj toa go ostvaruva preku 
Dijalekti~kiot um koj{to nudi na~in na razbi-
rawe na toa kako lu|eto se strukturiraat sebesi is-
toriski, no toj toa ne go pravi samo od gledna to~ka 
na nadvore{nosta na nastani, kako {to e slu~ajot 
so analiti~kiot um, toj gi razbira od perspektiva 
na samite faktori so iznao|awe na nadvore{noto 
vo vnatre{noto i vnatre{noto vo nadvore{noto, 
na pozitivnoto vo negativnoto i negativnoto vo 
pozitivnoto. So negovi zborovi, „~ovek `ivee preku 
‘internalizirawe na nadvore{noto’”. So svojot slo-
boden ~in na svest, toj  go zema toa {to e nadvor i 
od nego sozdava struktura na negoviot vnatre{en 
`ivot”. 

Sartr e vo dijalog so neophodnosta – postoi neophod-
nost vo istorijata – postoi pri~ina za slu~uvawe 
na istorijata. I nie mo`e da ja znaeme duri i ako 
sme totalizirani od strana na istorijata. Sartr gi 
ispituva{e formite na odnosi i svest kaj podrede-
nite grupi vo sekojdnevniot `ivot. Toj pi{uva za 
oblik na interaktivno bitisuvawe nare~eno „seri-
jata”. Vo sekojdnevniot `ivot, podredenosta le`i 
vo eden vid grupen odnos vo koj sekoj poedinec go 
gleda drugiot kako „Drugiot” na nasilen, opasen 
na~in. Poedinecot se postavuva sebesi so celi, taka 
{to drugite se samo pre~ki.  Faktot deka vsu{nost 
sme vo grupi Sartr go objasnuva so primer na ~itawe  
vesnik: mnogu lu|e toa go pravat i toa go pravat vo 
isto vreme, no tie se vo izolacija iako go izvr{uvaat 
istoto dejstvo vo isto vreme. Faktot deka se postavu-
vame kako pre~ki eden kon drug Sartr go objasnuva 
so primer na lu|e koi ~ekaat avtobus, kade {to sekoj 
od niv znae deka drugiot mo`e da go zazeme mesto-

Sartre’s theory is a theory of understanding internal dy-
namics and external forces at the same time. He does so 
through Dialectical  reason, which provides a way of un-
derstanding how humans structure themselves histori-
cally, but it does not do so only from the point of view of 
the exterior of events, as does analytical, it grasps them 
from the perspective of the agents themselves by find-
ing the outer in the inner and the inner in the outer, the 
positive in negative and the negative in positive. In his 
words, “Man lives by ‘internalizing the external.’” By his 
free act of consciousness, he takes what is outside and 
makes of it a structure of his inner life.” 

Sartre is in a dialogue with necessity – there is a necessi-
ty in history - there is a reason why history happens. And 
we can know it even if we are totalized by history. Sartre 
investigated the modes of relationships and conscious-
ness among subordinated groups in daily life. He writes 
about a form of interactive being termed “the series.” 
In everyday life, the oppression lies in a kind of group 
relationship in which each individual sees the other as 
“the Other” in a violent, dangerous way. The individual 
positions him or herself with purposes, such that others 
are merely obstacles. That we are in fact in groups Sartre 
argues with the example of reading a newspaper: many 
people do it and they do it at the same time, but they are 
in isolation even though they perform the same action at 
the same time. That we posit each other as obstacles Sar-
tre argues by the example of the line of people waiting for 
a bus where each knows that the others might take seat 
that could be his or hers. What unifies them is a need 
for a public bus. But this interest is connected to past 
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to koe bi mo`elo da bide negovo ili nejzino. Toa 
{to gi obedinuva e potrebata za javen avtobus. No 
ovoj interes e povrzan so minati strukturi i idni 
strukturi – tie imaat ista objektivna realnost vo 
sega{nosta i vo idninata. Ovie lica nemaat ni{to 
drugo zaedni~ko, nemaat ~uvstvo na „Nie”, osven 
potrebata za prevoz. Sepak, 
 

intenzitetot na izolacijata, kako odnos na nadvo-
re{nost pome|u ~lenovite na privremen i slu~aen sobir 
go izrazuva stepenot na omasovuvawe na op{testveniot 
zbir, dokolku e proizveden  vrz osnova na dadeni uslovi...
za sekoj ~len na grupata koj{to go ~eka avtobusot, gradot 
e vsu{nost prisuten kako prakti~no-interten zbir vo 
ramkite na koj ima dvi`ewe kon zaemna zamenlivost 
na lu|e i instrumentalniot zbir, tamu e u{te od ut-
roto, kako potreba, kako instrumentalnost, kako 
opkru`uvawe... (255).

I toj ponatamu objasnuva deka poedincite koi{to 
~ekaat se „obedineti so apstraktna generalnost, 
tie se identi~ni kako oddelni poedinci. Nivniot 
identitet e nivnata idna prakti~no-intertna edin-
stvenost, dokolku se determinira sebesi vo sega{no 
vreme kako bezna~ajna odvoenost. Sekoj e isto so Dru-
gite s$ dodeka e Drug od samiot sebe (260)”. Taka, drugi 
primeri na serijalnost se radio slu{ateli, dodeka 
slu{aat ista radio emisija ili potro{uva~ite koi 
go kupivaat istiot proizvod vo razli~ni prodavni-
ci. Nivnata zaedni~ka osnova e drugosta koja{to ja 
kombinira serijata i, vo nekoi slu~ai, individuata 
mo`e da bide celosno nesvesna za drugite ~lenovi 
na serijata. (270-276).

Poliwata na simboli~ka aktivnost vo nekoj medium  
(masovna kultura, reklamirawe, konzumirawe itn.) 
celat kon zamenuvawe na diskursot preku koj  proiz-
voditelite gi razvivaat svoite asocijacii so formi 

structures and future structures - they have the same 
objective reality in the present and in the future. These 
people have nothing else in common, no “we-ness” than 
the need for transportation. However, 

the intensity of isolation, as a relation of exteriority between 
the members of a temporary and contingent gathering, ex-
presses the degree of massification of the social ensemble, 
in so far as it is produced on the basis of given conditions...
for each member of the group waiting for the bus, the city is 
in fact present as the practico-inert ensemble within which 
there is a movement towards the interchangeability of men 
and of the instrumental ensemble; it has been there since 
morning, as exigency, as instrumentality, as milieu... (255).

And he further explains, that the waiting individuals are 
“united by an abstract generality, they are identical as 
separate individuals. Their identity is their future prac-
tico-inert unity, in so far as it determines itself at the 
present time as meaningless separation. Everyone is the 
same as the Others in so far as he is Other than himself 
(260).” Thus, another examples of seriality are listeners 
of the radio, while listening to the same radio broadcast, 
or the consumers buying the same product in different 
stores. Their common base is otherness that combines 
the series, and in some cases the individual may be to-
tally unaware of the other members of the series (270-
276).

The fields of symbolic activity in any media (mass cul-
ture, advertising, consumption, etc.) aim at replacing 
the discourses through which the producers develop 
their association with forms of communication that dis-
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na komunikacija koi gi disperziraat. Masovnite 
mediumi se obra}aat na odvoeniot subjekt kako kon-
stituiran so razmenata i konzumiraweto na artikli 
– proizveduvaj}i odnos pome|u subjektot i kolekti-
vot kogo {to Sartr go narekuva serijalnost, koj{to 
samiot se definira so „otsustvo” (Sartre, 1976). 
Vsu{nost, terminot „serijalnost” se upotrebuva za 
da se ozna~i kako mno{tvo poedinci organizirani 
od „obrabotena materija” (na primer televizija, ili 
internet) gi determinira vo odvoenost, kade {to 
sekoj od korisnicite e svesen za prisustvoto na dru-
gi korisnici, no istovremeno svesen i za negovata 
nemo`nost direktno da dejstvuva na ili so tie drugi 
korisnici. Pek (2004), na primer, go objasnuva pro-
cesot na sledniov na~in:

Koga se priklu~uvam na internet, navleguvam vo pole 
na odnosi koi se sostojat od obrabotena materija 
i mno{tvo praksi. Poedine~nite dejstva na toa 
rasprskano mno{tvo na koe{to mu pripa|am jas, 
se obedineti od obrabotenata materija koja{to go 
osnovala na{iot odnos, i vo isto vreme, oddelnite i 
odvoenite dejstvuvawa na nas milionite korisnici na 
komjuteri go zacvrstuvaat internetot kako op{testvena 
tehnologija i materijalizirana institucija. Niz 
ovoj proces mno{tvoto poedine~ni korisnici... isto 
taka stanuvaat sredstvo koe ne proizleguva od nitu 
eden od niv: postojano proizvodstvo i razvivawe na 
komunikaciskite tehnologii, nivniot iden razvoj, 
nivnoto penetrirawe vo u{te pove}e sloevi na op{te-
stveniot `ivot (44-45).

Zna~ajno e toa {to studiite na mediumite mo`at da 
go izdvojat od ideite na Sartr, - na primer, vo slu~aj 
na internetot, toj e vo sostojba da „obedini” poedin-
ci edinstveno dokolku gi razdvojuva, sozdavaj}i 
„virtuelen” kolektiv koj{to e pove}e ili pomalku 
nemo}en. Iako e nadvor od obemot na ovaa studija da 
se zadlabo~uva vo detalna analiza na terminite na 

perse them. Mass media address the separated subject 
as constituted by the exchange and consumption of com-
modities – producing a relation between the subject and 
the collective that Sartre calls “seriality,” itself defined 
by “absence” (Sartre, 1976). Again, the term “seriality” 
is used to denote how a multiplicity of individuals orga-
nized by “worked matter” (for example, television, or In-
ternet) determines them in separation, where each user 
is aware of the existence of other users but also aware of 
his inability to directly act upon or with those other users. 
Peck (2004), for example, explains the process thus:

When I go online, I enter a field of relations comprised of 
worked matter and multiple praxes. The individual activities 
of that dispersed multiplicity, of which I am a part, are uni-
fied by the worked matter that has established our relation-
ship, and, at the same time, the separate and separated ac-
tions of we millions of computer users solidify the Internet as 
a social technology and a materialized institution. Through 
this process, the multiplicity of individual users… also be-
come a means to an end that issues from none of them: the 
continued production and proliferation of communication 
technologies, their future development, their penetration 
into ever more layers of social life (44-45).

Importantly, that is what media studies could take out of 
Sartre’s ideas – for example, in the case of the Internet, it 
is only able to “unite” individuals insofar as it separates 
them, making a “virtual” collective more or less impotent. 
While it is beyond the scope of this paper to delve into a 
detailed analysis of Sartrean terms, “worked matter” is 
meant as the “product” of the process by which human 
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Sartr, „obrabotena materija” se koristi za „proiz-
vod” na procesot niz koj ~ove~kata praksa raboti na 
„materijata” ili na „neorganskoto”, ili za na~inot 
na koj niz praksata, „neorganskoto” se zdobiva so 
kvaliteti na praksa, kako {to se intencionalnos-
ta i zna~eweto. Vo odnos na pogore dadeniot prim-
er, Pek (2004) objasnuva, „internetot ja so~inuva 
obrabotenata materija na kompjuterite, mre`ite, 
veb stranicite, operativnite i softverskite pro-
grami koi{to vospostavuvaat odnosi pome|u poedin-
ci na geografski i op{testveni oddale~enosti” 
(44). Kako {to objasnuva Sartr (1976), „osnovnoto 
otkritie na dijalekti~koto istra`uvawe e deka 
~ovekot e „posreduvan” od strana na predmeti isto 
kolku {to predmetite se „posreduvani” od ~ovek 
(79). U{te pove}e, mora da se zemaat predvid ne samo 
istoriskite uslovi tuku i postojnite. Da se navra-
time povtorno na Sartr, „dokolku ne mo`am da ja 
razberam Istorijata, toa ne e zatoa {to jas ne ja soz-
davam: toa e zatoa {to i drugiot isto taka ja sozda-
va” (citirano vo Hendley, 1991, 62). Op{testvenata 
promena ne zavisi samo od na{eto sogleduvawe deka 
ne mo`eme vo celost da go izbri{eme na{eto isto-
risko minato, tuku deka site akteri se nu`no 
vme{ani vo op{testvenata promena.  Na primer, 
postojat razni na~ini na koi televizijata (kako 
obrabotena materija i materijalizirana instituci-
ja) gi uslovuva na{ite aktivnosti, na{ite `iveani 
`ivotni sredini, na{ite odnosi so drugite, duri i 
na{ite vizii za nejzinata mo`na preobrazba vo idn-
inata. Toga{, kako obrabotena materija, sekoj medi-
umski tekst postoi nadvor od ~itatelot i e dostapen 
za site niv kako objekt na praktika. Nadvore{nosta 
na materijaliziraniot svet e taa koja{to na sekoj 
tekst mu dava op{testvena egzistencija i mo} da soz-
dade odnos na sekoj ~itatel so sekoj drug. No tekstot 
sekoga{ }e ostane „drug” za nego/nea, zatoa {to toj 
e predmet na praksa. Kako {to pi{uva Sartr, „koga 

praxis works on “matter” or the “inorganic”; or the way 
in which through praxis, the “inorganic” acquires quali-
ties of praxis, such as intentionality and meaning. With 
respect to the example above, Peck (2004) explains, “the 
Internet comprises the worked matter of computers, net-
works, web sites, operating and software programs that 
establish relations among individuals across geographi-
cal and social distances” (44). As Sartre (1976) explains 
it, “the crucial discovery of dialectical investigation is 
that man is ‘mediated’ by things to the same extent as 
things are ‘mediated’ by man” (79). Moreover, there has 
to be a recognition of not only historical circumstances, 
but of existing ones. To refer again to Sartre, “if History 
escapes me, this is not because I do not make it: it is be-
cause the other is making it as well” (quoted in Hendley, 
1991, 62). Social change not only depends on our recog-
nition that we cannot entirely erase our historical past, 
but that other actors are necessarily implicated in social 
change. For example, there are different ways in which 
television (as worked matter and materialized institu-
tion) conditions our activities, our lived environments, 
our relations with others, even our visions of its possible 
transformation in the future. As worked matter then, 
any media text exists outside of a reader and is available 
to all of them as an object of praxis. It is the externality 
of the materialized world that gives any text social exis-
tence and its power to create a relation to each reader 
to every other. But the text will always remain “other” 
for him/her, because it is an object of praxis. As Sartre 
writes, “when I transform the thing into an idea by read-
ing, the metamorphosis is never complete. It is an idea-
thing penetrating me because the reality of that hybrid 
being, which I alone can revive, is necessarily outside me 
as thought frozen in matter, and because that thought, 
even as I make it mine, remains definitely other, thought 
surpassed by another who orders me to revive it” (42). 
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go preobrazuvam predmetot vo ideja so ~itawe, meta-
morfozata nikoga{ nema kraj. Idejata-predmetot e 
toa {to penetrira vo mene zatoa {to realnosta na 
toa hibridno bitie, koe{to samo jas mo`am da go 
o`iveam, e nu`no nadvor od mene kako zamrznato vo 
materija, i poradi taa misla, duri i koga ja pravam 
svoja, ostanuva definitivno drugo, misla nadmina-
ta od druga koja mi nareduva da ja o`iveam” (42). 

Pek ova go objasnuva u{te podetalno koga navleguva 
vo pra{aweto za toa {to se slu~uva koga mediumskata 
publika ja gledame od perspektiva na Sartr i go pri-
menime argumentot na mediumskite kulturni studii 
deka gleda~ite postojano se sprotivstavuvaat na me-
diumskite poraki, i sozdavaat sopstveno zna~ewe. 
Za Sartr, faktot deka poedincite sozdavaat sopst-
veni zna~ewa nadvor od mediumskite tekstovi ne e 
ni{to revolucionerno. Sepak, kako {to tvrdi Pek 
(2004),

koga pravam „obratno ~itawe” na nekoja televiziska 
programa vrz osnova na mojot osoben napor da gi 
negiram materijaliziranite ozna~uvawa, „ovaa 
~isto individualna aktivnost”, spored Sartr, „ne 
menuva ni{to vo vistinskata rabota” na emituvaweto.  
Programata, veli toj „}e prodol`i da odeknuva 
niz milioni prostorii i }e ja slu{nat milioni 
slu{ateli” ~ii ~itawa se sprotivstaveni na moite, 
i vrz koi jas nemam nikakva kontrola (1976, 272). Vo 
isto vreme, jas sum sekoga{ svesen za tie drugite tokmu 
zatoa {to sum doveden vo vrska so niv—obedineti kako 
del od „publikata” – po pat na obrabotenata materija 
na televiziskite mre`i, televiziskite aparati, 
konkretnata programa, itn. duri iako toj odnos, kako 
{to veli Sartr, e definiran so „otsustvo”.

Za kraj, treba da se osoznae deka slobodata le`i vo 
negiraweto na sega{nosta, bidej}i, spored zboro-
vite na Sartr (1976), „ne e mo`no [~ovek] da ja tre-

Peck elaborates on this even further when she addresses 
the question of what happens when we consider the me-
dia audience from a Sartrean perspective and apply it to 
the media cultural studies’ argument that the viewers 
continuously “resist” media messages, and make their 
own meaning. For Sartre, that individuals create their 
own meanings out of media texts is nothing revolution-
ary. However, as Peck claims (2004)

when I make an “oppositional reading” of a TV program 
based on my particular effort to negate the show’s material-
ized significations, “this purely individual activity,” accord-
ing to Sartre, “changes nothing in the real work” of the broad-
cast. The program, he says, “will continue to echo through 
millions of rooms and to be heard by millions of listeners” 
whose readings are at odds with mine, and over which I have 
no control (1976, 272). At the same time, I am always aware 
of those others precisely because I have been brought into 
relation with them—unified as part of the “audience”—by 
means of the worked matter of television networks, TV sets, 
the specific program, etc., even if that relation, as Sartre 
says, is defined by “absence.”

To end, one needs to recognize that freedom lies in the 
negation of the present, since, in the words of Sartre 
(1976), “it is impossible for [man] to treat his own pres-
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tira svojata sega{nost kako cel... ~ovekot e materi-
jalno bitie staveno vo materijalen svet; toj saka 
da go izmeni svetot koj{to go tol~i... Toj postojano 
traga po razli~ni uredenosti na univerzumot” (112). 
Ovaa postojana potraga po razli~no uredena idnina 
e mestoto kade {to se nao|a slobodata. Sepak, kon-
ceptot na sloboda mora da se objasni so poimot na 
totalizacija. Sartr se zalaga{e za toa deka edna 
soodvetna kriti~ka teorija mora da navede dva mo-
menta na totalizacija: eden na po~etokot i eden na 
krajot na analizata, eden na epistemolo{ko nivo 
i eden na ontolo{ko nivo. Na ontolo{ko nivo, 
se pretpostavuva{e deka vo sekoj daden moment 
~ove~kata istorija ili op{testvo bile totaliza-
cija vo proces, strukturna celina izgradena od 
~ove~ki bitija, zbir na namerite na ~ove~ki fak-
tori. Sartr doka`uva{e deka uslov na istorijata 
bila ontolo{kata mo`nost deka site ~ove~ki biti-
ja mo`at da dostignat ista totalizacija (sloboda), 
deka mo`e da dejstvuvaat vrz osnova na ova za da soz-
dadat op{testven red za koj slobodata bi bila cel i 
deka mo`at da eliminiraat podredenost, otu|enost 
i da sozdadat svet vo koj tie bi bile slobodni sub-
jekti. Ovie subjekti bi ja sogledale svojata sloboda 
preku nivnoto posvetuvawe na slobodno op{testvo 
i bi se pretvorile sebesi vo slobodni subjekti niz 
praksata na sozdavawe na toa op{testvo. 

Prevod od angliski jazik: Rodna Ruskovska
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Suzana
Milevska Nastanuvawe-@ena 

od feministi~ka 
gledna to~ka

Suzana
Milevska Becoming-Woman 

from a Feminist 
Point of View

Na~inite na koi feminist(k)ite go ~itaa deloto 
na @il Delez (Gilles Deleuze) i Feliks Gatari (Félix 
Guattari) bea, s$ do neodamna, glavno ograni~eni na 
kritika, pa duri i celosno otfrlawe na nivniot 
koncept nastanuvawe-`ena. Denes, kriti~kiot fe
ministi~ki priod kon nivnoto delo se promeni. 
Toj be{e, na izvesen na~in, zbogaten od slo`enite 
i vnimatelni interesirawa za nivnite koncepti 
na rizomatikata, `elbata, nastanot i asambla`ite. 
Sepak, pome|u dvete radikalni i sprotistaveni 
feministi~ki ~itawa na Iljada platoa, za ili 
protiv najrelevantniot koncept od ova delo, s$ 
u{te postoi prostor da se rasprava za suptilnite 
vnatre{ni protivre~nosti vo ramkite na koncep
tot nastanuvawe-`ena, bez nu`no da se otfrli ce
linata na nivnata zna~ajna filosofska misla.1  

Ovoj  esej  ima  za cel da go ispita poimot nasta-
nuvawe-`ena od edna sovremena feministi~ka per
spektiva, da ja pokrene i da ja kontekstualizira kako 
negovata feministi~ka kritika, taka i mo`nata 
pozitivna feministi~ka upotreba. Jas poa|am 
od pretpostavkata deka denes koja i da bilo 
feministi~ka kritika na deloto na Delez i Gatari 
mora da bide daleku posuptilna, no i deka koe i da 

The ways in which feminists have been reading Gilles 
Deleuze’s and Felix Guattari’s work until recently have 
mostly been limited to criticism or even complete refu-
tation of their concept of becoming-woman. Today, the 
critical feminist approach towards their work has shifted. 
It has been somehow enriched by complex and cautious 
interests in their concepts of rhizomatics, desire, event, 
and assemblages. Nevertheless, between the two radical 
oppositional feminist readings of A Thousand Plateaus, 
pro or contra its most relevant concept, there is still room 
for discussing the subtle intrinsic contradictions within 
becoming-woman without necessarily abandoning their 
important philosophic thought altogether.1

This essay aims to examine the notion of becoming-
woman from a contemporary feminist perspective and 
to address and contextualise both its feminist critique 
and the possible positive feminist use. I assume that any 
feminist criticism of Deleuze’s and Guattari’s work today 
needs to be much more subtle, but also any conclusive 
assertions of its feminist value should be carried out in a 
very cautious manner. 
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bilo konkluzivno tvrdewe za negovata feministi~ka 
vrednost mora da bide izvedeno na mo{ne pretpa
zliv na~in.  

Glavnoto pra{awe povrzano so ovoj vid obid za 
konstruktivna feministi~ka kritika bi bilo 
pra{aweto koe ve}e go postavi Alis Xerdin (Alice 
Jardine), „zo{to toga{ D+G go privilegiraat zborot 
`ena?”2 Imeno, jasno e deka nastanuvawe-`ena ima 
posebno mesto pome|u drugite nastanuvawa: nasta-
nuvawe-minoren, nastanuvawe-`ivotno, nasta-
nuvawe-dete, itn. Spored Delez i Gatari, site na
stanuvawa „zapo~nuvaat i pominuvaat niz nasta-
nuvaweto-`ena”.3 Sepak, spored Doroteja Olkovski 
(Dorothea Olkowski), ne e izvesno dali voveduvaweto 
na ovoj  koncept e nu`no privilegira~ko.4

Olkovski uka`uva na edno od malkute konkretni 
tvrdewa na Delez i Gatari koi zvu~at kako nasta-
nuvaweto-`ena da e navistina centralno za site 
nastanuvawa i go naveduva sledniot citat „[`]ena
ta kako molaren entitet mora danastane`ena, taka 
{to ma`ot isto taka nastanuva – ili mo`e dana
stane`ena.”5 Site nastanuvawa se molekularni, 
vklu~itelno ~ove~kite nastanuvawa. Nastanuvawa
ta se preobrazuvaat samite sebesi ili, poprecizno, 
tie go podrazbiraat menuvaweto pome|u dve fazi 
ili sostojbi, {to samoto po sebe e druga sostojba.6 
„Delez i Gatari pravat razlika pome|u aktualnoto 
molarno telo na `enata i molekularnoto nastanu
vawe`ena zabele`uvaj}i deka vpi{anoto telo ili 
aktualizacijata na `enskoto telo e molarna, dodeka 
nastanuvawe`ena e ne{to sosem drugo.”7

Ona {to go narekuvame molaren entitet e, na pri
mer, `enata definirana od nejzinata forma, obda
rena so organi i funkcii i nazna~ena za subjekt. 
Nastanuvawe`ena ne e imitirawe na ovoj entitet ili 
transformirawe na sebesi vo nego... ovie nerazdvojni  

The main question linked to this kind of attempt at a con-
structive feminist critique would be the question already 
asked by Alice Jardine, “why then do D+G privilege the 
word woman”?2 Namely, it is clear that becoming-wom-
an has a special place among other becomings: becom-
ing-minor, becoming-animal, becoming-child, etc. Ac-
cording to Deleuze and Guattari, all becomings “begin 
and pass through becoming-woman.”3 However, accord-
ing to Dorothea Olkowski, it is not certain whether the 
introduction of this concept is necessarily privileging.4

Olkowski points to one of the few concrete claims of De-
leuze and Guattari that sounds very much as if becom-
ing-woman was really central to all becomings and she 
quotes: “[w]oman as a molar entity must become-woman, 
so that the man also becomes – or can become-woman.”5 
All becomings are molecular, including human becom-
ings. Becomings transform themselves or more precisely 
they entail shifting between two phases or states, which 
is in itself another state.6 “Deleuze and Guattari distin-
guish between the actual molar body of woman and the 
molecular becoming-woman by noting that the inscribed 
body or actualisation of the woman’s body is molar, while 
becoming-woman is something else entirely.”7

What we term a molar entity is, for example, the woman as 
defined by her form, endowed with organs and functions 
and assigned as a subject. Becoming-woman is not imitat-
ing this entity or even transforming oneself into it... these 
indissociable aspects of becoming-woman must first be un-
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aspekti od nastanuvaweto`ena mora najnapred da 
bidat razbrani kako funkcija od ne{to drugo: ne 
imitirawe ili prezemawe na `enskata forma, tuku 
emitirawe na ~esti~ki koi vleguvaat vo relacijata na 
dvi`ewe i miruvawe, ili vo zonata na bliskost, na edna 
mikro`enskost, so drugi zborovi, koi proizveduvaat 
vo nas molekularna `ena, ja sozdavaat molekularnata 
`ena.8

So drugi zborovi, nastanuvawe`ena ne e u~ewe za 
na{ite tela ili vpi{uvawe vrz niv; nastanuvawe`ena 
ne ja replicira realnosta na na{ite iskustva vo edna 
falocentri~na, kapitalisti~ka kultura. Nastanuvawe
`ena e ona {to nikoga{ ne ni e dozvoleno da bideme 
pred da staneme vpi{ani vo kulturata.9

Sepak, va`no e da se zapra{ame dali priznavaweto 
na va`nosta na `enata i nastanuvaweto-`ena e 
nu`no privilegirana pozicija i {to toa im pravi 
na ostanatite koncepti vo Iljada platoa. O~evidno 
e deka poimot nastanuvawe-`ena, duri i koga e tre
tiran kako tolku va`en, e tesno povrzan so drugite 
nastanuvawa, osobeno so nastanuvaweto-devojka  i 
nastanuvaweto-minoren.

Nastanuvawe-devojka

Delez i Gatari zabele`uvaat deka pra{aweto na 
nastanuvawe`ena vo potpolnost se odnesuva na te
loto, no ne na poseduvaweto na teloto; poskoro, na 
negovoto otkradnuvawe. Vsu{nost, se raboti za ot
kradnuvawe na teloto od devojkata, nedozvoluvaweto 
taa da bide so nejzinoto telo: „devojkata i deteto ne 
nastanuvaat; samoto nastanuvawe e devojka ili dete. 
Deteto ne stanuva vozrasen pove}e otkolku {to devoj
kata stanuva `ena; devojkata e nastanuvawe`ena na 
sekoj pol, isto kako {to i deteto e nastanuvawemlad 
na sekoja vozrast.”10 No pra{aweto e ako nastanuva

derstood as a function of something else: not imitating or 
assuming the female form, but emitting particles that enter 
the relation of movement and rest, or the zone of proximity, 
of a microfemininity, in other words, that produce in us a 
molecular woman, create the molecular woman.8 

In other words, becoming-woman is not learning about our 
bodies or the inscriptions upon them; becoming-woman 
does not replicate the reality of our experiences in a phal-
locentric, capitalist culture. Becoming-woman is what we 
were never allowed to be before we became inscribed into 
that culture.9

However, it is important to question whether the ac-
knowledgment of the importance of woman and becom-
ing-woman is a necessarily privileged position and what 
it does to the rest of concepts in A Thousand Plateaus. 
It is obvious that the notion of becoming-woman, even 
though treated as so important, is closely linked with the 
other becomings, particularly with becoming-girl and 
becoming-minor.

Becoming-girl

Deleuze and Guattari note that the issue of becoming-
woman is all about the body, but not about owning the 
body: it is rather about its stealing. In fact, it is about 
stealing the body from the girl, not allowing to her to be 
with her body: “the girl and child do not become; it is 
becoming itself that is a girl or child. The child does not 
become an adult any more than the girl becomes a wom-
an; the girl is the becoming-woman of each sex, just as 
the child is the becoming-young of every age.”10 But the 
question is, if becoming-woman is the girl herself, then 
what comes before the girl and whether there is another 
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weto`ena e samata devojka, toga{ {to doa|a pred 
devojkata i dali postoi drugo nastanuvawe pred 
nastanuvaweto-devojka i nastanuvaweto-`ena?

Bi mo`ele, isto taka, da razmislime „za impli
kaciite od nastanuvaweto`ena kako klu~ za site 
nastanuvawa  ne poradi feministi~kite preoku
pacii okolu prisvojuvaweto na `enata, tuku poradi 
centriraweto na edno nastanuvawe ili eden termin 
kako osnova na site nastanuvawa, mestoto do koe site 
nastanuvawa moraat da stasaat za da prodol`at. Ova 
pretpostavuva deka postoi stabilna to~ka, stabilno 
nastanuvawe so koe se povrzani site nastanuvawa
molekularni”.11

Seto ova zvu~i problemati~no, osobeno ako go
zememe predvid Delezovoto insistirawe vrz radi
kalnite singularnosti. Imeno, se poka`uva deka
nastanuvaweto-`ena e edinstveniot fiksiran 
centar na site molekularni nastanuvawa. 

Dokolku razmisluvame za ona {to mo`e da vibrira 
pome|u poimite na ovie nastanuvawa i pome|u 
nastanuvaweto`ena i devojkata, potencijalot za 
radikalna mikropolitika mo`e da dojde poblisku 
do povr{inata. So vpi{uvaweto i prisiluvaweto 
na devojkata da se soobrazi so prifatenite normi, 
nejzinoto telo e svle~eno od nea. Ednovremeno, nej
zinoto nastanuvawe  seto ona {to taa mo`e da bide na 
molekularno ramni{te  e ottrgnato od nea.12 

Spored Xeni Bej (Jenny Bay), nastanuvaweto mole
kularna `ena e vsu{nost nastanuvawe devojka. Taa 
uka`uva na faktot deka Delez i Gatari nikoga{ ne 
velat deka „devojkata ‘odnovo se javuva’ vo sekoj od 
nas ili deka devojkata vo site nas e oslobodena.”13 
Spored toa, devojkata e specijalna sostojba koja bila 
blokirana od dr`avniot aparat, rod koj e povrzan so 
biologijata. 

becoming between the becoming-girl and becoming-
woman?      

One might also think “about the implications of becom-
ing-woman as the key to all becomings—not because of 
any feminist concerns about the appropriation of wom-
en, but because of the centring of one becoming or one 
term as the base of all becomings, the place where all 
becomings must come in order to proceed. This assumes 
that there is a stable point, a stable becoming to which all 
becoming-moleculars are connected.”11

All this sounds problematic especially if taking into ac-
count Deleuzean insistence on radical singularities. 
Namely, becoming-woman turns to be the one fixated 
centre of all molecular becomings. 

If we think about what might be vibrating between the no-
tions of those becomings and between becoming-woman and 
the girl, the potential for a radical micropolitics may come 
further to the surface. …[With] The inscribing and forcing 
the girl to conform to accepted norms, her body is stripped 
of her. At the same time, her becoming—all that she could be 
on the molecular level—is stripped away from her.12    

According to Jenny Bay, becoming the molecular wom-
an is actually becoming the girl. She points to the fact 
that Deleuze and Guattari never say that “the girl is ‘re-
claimed’ in each of us or that the girl inside of us all is set 
free.”13 Therefore, this girl is a special condition that was 
blocked by the state apparatus, a gender which is linked 
to biology. 
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Nastanuvawe-minoren

Nastanuvawetominoren, da go upotrebime delezov
skiot koncept, zna~i da ja otfrlime nasledenata 
pozicija i ne samo da se identifikuvame so pozi
cijata na drugiot, poslabiot ili pomaliot identi
tet, tuku isto taka da usvoime eden takov identitet 
preku davaweto primer. Spored Delez, nastanuva-
weto-minoren ednovremeno iziskuva dve razli~ni 
dvi`ewa: edno so koe subjektot }e bide otfrlen od 
mnozinstvoto, i drugo so koe od malcinstvoto }e 
proizleze nov termin.14 Nastanuvaweto-minoren 
se sostoi od „dvojni agenti”, multipliciteti koi 
go proizveduvaat sekoj nov iskaz, taka {to sekoj in
dividualen iskaz e ve}e obele`an od iskazite od 
slednite „agenti” i na toj na~in se nadgraduva do 
kompletnosta. Sepak, kompletnosta e nepretstav
liva. 

Delez ja konstruira svojata dijalektika okolu proble
mot kako da se afirmira produktiven kontinuitet preku 
potraga po kompletnosta, dodeka istovremeno odgovara 
na propozicijata deka kontinuitetot nikoga{ ne e 
pra{awe na identiteti  ili reprezentacii. So drugi 
zborovi, nie nikoga{ ne mo`eme da go pretstavime ili 
identifikuvame kontinuitetot, makar  i  relativno  i  
na eden otvoren preobrazuva~ki na~in.15

Vilijams uka`uva na relevantnosta na relacijata 
pome|u identitetot i nastanot, onaka kako {to ovaa 
relacija e razrabotena od strana na Delez: „Iden
titetite se sre}avaat vo nastanite koi variraat vo 
soglasnost so „dramata” na pove}ekratnite senzacii 
i, sledstveno, intenziteti”. (Williams, ”Deleuze”).

Kone~niot rezultat od ovie slo`eni fizi~ki 
i lingvisti~ki dvi`ewa e pojavuvaweto na 
specifi~na gramatika na deloto koja locira iz

Becoming-minor

Becoming-minor, to use the Deleuzean concept, is to 
ditch the inherited position and not only to identify with 
the position of the other, the weaker or minor identity, 
but also to foster such an identity by giving an example. 
According to Deleuze, becoming-minor simultaneously 
needs two different movements: one by which the sub-
ject will be withdrawn from the majority, and another 
by which a new term will rise up from the minority.14 Be-
coming-minor consists of “double agents,” multiplicities 
that produce each new statement, so that any individual 
statement is already marked by the statements of the 
next “agents,” and thus builds up to completeness. How-
ever, completeness is non-representable.

Deleuze constructs his dialectics around the problem of how 
to affirm a productive continuity through a search for com-
pleteness, whilst also responding to the proposition that con-
tinuity is never a matter of identities or representations. In 
other words, we can never represent or identify continuity, 
even relatively and in an open-ended transforming way.15

Williams points to the relevance of the relation between 
identity and event, as this relation is elaborated by De-
leuze: “Identities are encountered in events that vary 
according to a ‘drama’ of multiple sensations and hence 
intensities.” (Williams, “Deleuze”)

The final result of these complex physical and linguistic 
movements is the emergence of a specific grammar of 
the work that locates a certain voice—makes a difference 
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vesen glas  pravi razlika pome|u onoj „koj zboru
va”, a koj{to stanuva irelevanten i „samoto govore
we”. Kler Kolbruk (Claire Colebrook) pravi razlika 
pome|u gramatikata na Bitieto i gramatikata 
na nastanuvaweto. Najnapred, taa gi identifiku
va gramatikata i logikata na subjektot kako povrza
ni so opredelen na~in na zboruvawe:

Samiot koncept na subjektot e vrzan za edna 
strategija na bitieto i su{tinata, poskoro otkolku 
na nastanuvaweto. A ova e taka zatoa {to subjektot 
ne e samo politi~ka kategorija ili reprezentacija, 
tuku gramati~ko dvi`ewe. Samiot poim na subjektot 
vo gramati~ka smisla, kako ne{to koe e sposobno za 
predikacija, e isto taka povrzan so eden po{irok 
poim na gramatikata,  so {to politi~kite subjekti 
ili identiteti stanuvaat efekti na izvesni na~ini na 
govorewe. Zna~i, konceptot i  logikata na subjektot kako 
takov, iziskuva ili provocira edno mislovno dvi`ewe, 
specifi~na temporalnost i, najposle, strategija na 
reaktivizam, priznavawe i su{testvuvawe (poskoro 
otkolku nastanuvawe).16

Mnozinstvenosta e zasegnata od stanuvawetomal
 cinski i samite vozmo`nosti na stanuvawe
tomalcinski ja oblikuvaat mnozinstvenosta. Po
stojat mnogu ograni~uvawa koi{to kulturata gi
nametnuva vrz normalniot subjektivitet vo oblik 
na biomo} i ovie ograni~uvawa se podlo`eni na 
somne` i omalova`eni vo nastanuvaweto. „Na
stanuvaweto tuka e sredstvo da se izleze ‘nadvor’, i 
mo`ebi toa e ona {to Delez i Gatari go imaa na um 
vo nivnoto insistirawe vrz nastanuvaweto`ena.”17

„Sepak, kako {to znaat feminist(k)ite, sekoj dis
kurs za feminizmot e pove}ekratna proliferacija 
na raznoobrazie od diskursi. Pove}eto od niv imaat 
za cel da ja otvorat diskusijata, istra`uvaj}i gi ja
zovite i prazninite vo diskursot na ‘~ove{tvoto’, 

between “who is speaking” that becomes irrelevant and 
“the speaking itself.” Claire Colebrook draws a distinc-
tion between the grammar of the Being and the gram-
mar of becoming. At first, she identifies the grammar 
and logic of subject as tied to certain way of speaking: 

The very concept of the subject is tied to a strategy of be-
ing and essence, rather than becoming. And this is because 
the subject is not just a political category or representation 
but a movement of grammar. The very notion of subject in 
the grammatical sense, as a being capable of predication, 
is also tied to a broader notion of grammar whereby politi-
cal subjects or identities are effected through certain ways 
of speaking. The concept and logic of the subject as such, 
then, demand or provokes a movement of thought, a specific 
temporality and, ultimately, a strategy of reactivism, recog-
nition, and being (rather than becoming).16

Majoritarianism is affected by becoming-minoritari-
an and the mere possibilities of becoming-minoritarian 
shape majoritarianism. There are many restraints that 
culture imposes on normal subjectivity in the form of 
biopower and these restraints are mainly suspected and 
disavowed in becoming. “Becoming here is a means to 
get ‘outside’, which is perhaps what Deleuze and Guat-
tari meant in their insistence of becoming-woman.”17

“However, as feminists know, each discourse of femi-
nism is a multiple proliferation of a variety of discourses. 
Most of these aim to open discussion, investigating the 
gaps and holes in the discourse of ‘humanity’, essentially 
‘manity’ or more correctly ‘majoritanity.’”18 Becoming is 
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esencijalnoto ‘{tvo’ ili poto~no ‘mnozinstveno
sta’”.18 Nastanuvaweto se odnesuva na pregovarawe
to za diskurzivnoto konstituirawe na subjektot, 
no ne treba da se zaboravi deka diskursot e telesen 
„zatoa {to nie sme otelotvoreni verzii na govorot 
koj odnadvor n$ konstituira od kulturata, a odnatre 
od samoregulacijata ili identifikacijata. [...] So 
cel voop{to da postoi potencijal za aktualno na
stanuvawe, potencijalot na telata koi{to sme nie 
sega mora da bide prepoznaen”.19

Nastanuvawe-subjekt

Nastanuvaweto e streme` za promena vo misleweto 
na materijalnata sebnost. Nastanuvaweto go deteri
torijalizira subjektivitetot, mobiliziraj}i go, a 
ne opredmetuvaj}i go na~inot na koj nie ja mislime 
sebnosta. Poznatata teritorija na subjektivitetot e 
vo soglasnost so seksualnata teritorija no, {to e u{te 
pova`no, so poznatata teritorija na na~inot na koj nie 
go mislime na{iot subjektivitet.20

Namesto pot~inetata strategija na subjektot, 
Kolbruk povikuva na odr`liva „strategija na na
stanuvaweto”.21 Spored Kolbruk, „sebnosta koja taa 
ja producira ne e su{tina, tuku nastan”.22 Taka, taa 
o~evidno se sprotistavuva na koja i da bilo koncep
tualizacija na subjektot kako ne{to fiksirano i da
deno edna{ zasekoga{. Osven toa, sledej}i go Delez, 
taa go parafrazira negoviot poim na nastanuvawe: 
„pred da postoi geneza koja mo`e da bide proslede
na nanazad kon nekoe poteklo ili sostojba, postoi 
pove}ekratno i sinhroni~no raslojuvawe i struk
turirawe, ne ne{to locirano vo edna edinstvena 
to~ka, tuku sozdavawe na mo`ni to~ki preku nasta
not na liniite, izbrazduvawata i artikulaciite”.23 

about negotiating the discursive constitution of subject 
but it should not be forgotten that discourse is corporeal 
“because we are enfleshed versions of the speech that 
constitutes us from culture without and from self-regu-
lation or identification within. […]In order for there to 
ever be a potential for actual becoming, the potential of 
the body we are now must be recognised.”19 

Becoming-subject

Becoming is an aspiration for change in thinking the mate-
rial self. Becoming deterritorialises subjectivity, mobilising 
rather than reifying the way we think self. The familiar terri-
tory of subjectivity resonates with sexual territory but more 
importantly with the familiar territory of how we think our 
subjectivity.20

Instead of the subordinate strategy of the subject, Cole-
brook calls for sustained “strategy of becoming.”21 Ac-
cording to Colebrook “the self it effects is not an essence 
but an event.”22 Thus, she obviously objects to any con-
ceptualisation of the subject as something fixed and giv-
en once forever. Furthermore, by following Deleuze she 
paraphrases his notion of becoming: “before there is a 
genesis that can be tracked back to an origin or condi-
tion, there is a multiple and synchronic stratification and 
structuring, not something located at a single point but 
a creation of possible points through the event of lines, 
striations, and articulations”.23
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Ovoj poim na multiplicitet, koj otsekoga{ ve}e go 
raslojuval potekloto, se ~ini deka e vo direkten 
sudir so beskrajnata potraga po potekloto na sop
stveniot identitet. Postoi edinstveno locirawe na 
pove}ekratni sebnosti vo rizomot na nastanuvawa
ta. „Sekoja misla e ve}e pleme”.24 Nastanuvaweto, 
vo delezovska smisla, ne e proces koj se slu~uva niz 
linearnoto vreme i e rezultat na dijalekti~ko nad
minuvawe na izvesni pre~ki ili protivre~nosti, 
tuku pove}e se odnesuva na stanuvawe izdanok na 
nastanot:

Ni{to pove}e ne mo`e da se ka`e, i ni{to pove}e 
nikoga{ i ne bilo ka`ano: da staneme dostojni na 
ona {to ni se slu~uva, i taka da go posakuvame i  da go 
oslobodime nastanot, da staneme izdanok na sopstvenite 
nastani, i so toa da se prerodime, da imame u{te edno 
ra|awe, i da ras~istime so sopstvenoto telesno ra|awe 
 da staneme proishod na sopstvenite nastani a ne na 
sopstvenoto dejstvuvawe koe samoto e producirano od 
izdanokot na nastanot.25

Ovaa ideja na stanuvawe izdanok na sopstvenite 
nastani a ne na sopstvenoto dejstvuvawe koinci
dira so ni~eovskiot koncept na ve~noto vra}awe, 
onaka kako {to go razbira Delez, vo ona {to toj go 
nare~e „tretata figura na transmutacijata” vo pro
cesot na nastanuvaweto:

Nastanuvaweto ne e pove}e sprotistaveno na Ednoto 
(ovie sprotistavenosti se kategorii na nihilizmot). 
Naprotiv, ona {to se afirmira e Ednoto na multi
plicitetot, Bitieto na nastanuvaweto... Sega gledame 
{to e ovaa treta figura: igrata na ve~noto vra}awe. 
Tokmu ova vra}awe e Bitieto na nastanuvaweto, Ednoto 
na multiplicitetot, nu`nosta na slu~ajot. Taka, od 
ve~noto vra}awe ne smeeme da napravime vra}awe na 
istoto.26  
    

This notion of multiplicity that always already stratifies 
the origin seems to be in a direct conflict with the endless 
quest for the origin of one’s own identity. There is only a 
locating of multiple selves in the rhizome of becomings. 
“Every thought is already a tribe.”24 Becoming, in a De-
leuzean sense, is not a process that happens through lin-
ear time and a result of dialectically overcoming certain 
obstacles or contradictions, but it is more about becom-
ing offspring of the event: 

Nothing more can be said, and no more has ever been said: 
to become worthy of what happens to us, and thus to will 
and release the event, to become the offspring of one’s own 
events, and thereby to be reborn, to have one more birth, and 
to break with one’s carnal birth—to become the offspring of 
one’s events and not of one’s action is itself produced by the 
offspring of the event.25

This idea of becoming offspring of one’s events and not 
of one’s action resonates with the Nietzschean concept 
of eternal return as it is understood by Deleuze in what 
he has called “the third figure of transmutation” in the 
process of becoming:

Becoming is no longer opposed to the One (these oppositions 
being the categories of nihilism). On the contrary, what is af-
firmed is the One of multiplicity, the Being of becoming… 
We now see what this third figure is: the play of the eternal 
return. This return is precisely the Being of becoming, the 
one of multiplicity, the necessity of chance. Thus we must 
not make of the eternal return a return of the same.26

Suzana Milevska Becoming-Woman from a Feminist Point of View
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Nastanuvawetosubjekt ne se odnesuva na povtornoto 
sozdavawe na novi identiteti, tuku pove}e na koeg
zistencijata i izrazuvaweto na razlikata bez nej
zino prekrivawe so ispi{uvawe na samo eden jazik, 
i toa go naglasuva samoto govorewe:

Subjektivno, zdraviot razum gi podveduva pod sebesi 
razli~nite mo}i na du{ata, ili diferenciranite 
organi na teloto, i ovozmo`uva tie da pretstavuvaat 
potpora za edno edinstvo koe e sposobno da ka`e ”Jas”. 
Edna i ista sebnost percipira, zamisluva, se se}ava, 
znae, itn.; edno i isto di{e, spie, odi i jade... Jazikot 
ne izgleda vozmo`en bez ovoj subjekt koj se izrazuva i se 
manifestira sebesi  vo nego, i koj go iska`uva ona {to 
go pravi.27

***

Ova potsetuva na logikata na poimot na Spivak (Spi-
vak) za subalternite subjekti koi imaat specijalni 
strategii i zvu~i donekade razli~no od produkcija
ta na subjektot za koja zboruva Batler (Butler), a koja 
se odviva preku pot~inuvaweto na zakonot i preku 
procesot na sopstvenoto osloboduvawe od pretposta
venata vina: 

Taka, da se stane „subjekt” zna~i da se bide smetan za 
vinoven. Potoa, ispitan i proglasen za nevin. No 
ova proglasuvawe ne e poedine~en ~in tuku posto
jano reproduciran status; da se stane „subjekt” zna~i 
kontinuirano da se bide vo proces na sebeosloboduvawe 
od obvinenieto... Sepak, bidej}i ovaa vina go uslo
vuva subjektot, taa ja konstituira predistorijata 
na pot~inuvaweto na zakonot so koe e produciran 
subjektot.28

Dodeka za Batler subjektot ja internalizira pretpo
stavenata vina pred voop{to i da bide subjekt (vi
nata mu prethodi na subjektot) i e prinuden da stane 

Becoming-subject is not about re-creating new identi-
ties, but more about co-existence and expressing the dif-
ference without over-writing it with solely one language 
but emphasises the speaking itself:  

Subjectively, common sense subsumes under itself the vari-
ous faculties of the soul, or the differentiated organs of the 
body, and brings them to bear upon a unity which is capable 
of saying “I.” One and the same self perceives, imagines, re-
members, knows, etc.; one and the same breathes, sleeps, 
walks, and eats…. Language does not seem possible without 
this subject which expresses and manifests itself in it, and 
which says what it does.27

***

This recalls the logic of Spivak’s notion of subaltern sub-
jects that have special strategies and that sounds slightly 
different from Butler’s production of subject through 
subjection  to law and through the process of acquitting 
oneself from the presumed guilt:

To become a “subject” is thus to have been presumed guilty. 
Then tried and declared innocent. Because this declaration 
is not a single act but a status incessantly reproduced, to be-
come a “subject” is to be continuously in the process of ac-
quitting oneself of the accusation of guilt.… Yet because this 
guilt conditions the subject, it constitutes the prehistory of 
the subjection to the law by which the subject is produced.28

While for Butler the subject internalises the assumed 
guilt before it is even a subject (the guilt precedes the 
subject) and is forced to become a subject in this contin-
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subjekt vo ovoj kontinuiran proces na otfrlawe na 
vinata, Spivak sugerira deka procesot na subjekti
fikacija se izveduva od subjekt koj go mami sistemot 
preku upotrebuvaweto na sopstveni sredstva i stra
tegii. 

Spored Delez, nastanuvaweto ne e pra{awe na evo
lucija, ne{to {to mu se slu~uva sekomu, tuku posko
ro e pra{awe na mikropolitika:

Nastanuvaweto e rizom, a ne klasifikatorno ili ge
nealo{ko drvo. Nastanuvaweto sekako ne e imitirawe, 
ili identifikuvawe so ne{to; ne e nitu regresirawe  
progresirawe; ne e nitu korespondirawe, vospostavu
vawe na relacii na korespondencija; nitu e produci
rawe, producirawe na srodnost ili producirawe preku 
srodnost. Nastanuvaweto  e  glagol so svoja sopstvena 
konzistentnost; toj ne sveduva na, ili vodi nazad do 
„pojavuvaweto”, „su{testvuvaweto”, „izedna~uvaweto”, 
ili „produciraweto”.29

Sepak, jas bi ja zastapuvala tezata deka osven 
nerazre{enata makropolitika koja, spored Delez, e 
neprijatel na nastanuvaweto  nie mo`eme da ras
pravame za nastanuvaweto `ena vo eden poop{t 
kulturen kontekst. Nastanuvaweto mo`e da se 
slu~i, isto taka, i vo makropoliti~ki kontekst, no 
samo kako akumulacija na mikro-nastanuvawata. 

Na krajot, bi sakala da predlo`am edno drugo stanu
vawe, nastanuvawe-rodova-razlika koe e zasnovano 
vrz Delezoviot poim na komposibilni nastani. Bi-
tieto e sekoga{ ve}e golemo i so cel da stane drugo, 
potrebno e da bide deteritorijalizirano. Sprotiv
no, nastanuvaweto-rodova-razlika simultano gi 
iziskuva istite dve dvi`ewa kako i nastanuvaweto 
minoren: edno preku koe subjektot }e bide izoliran 
od mnozinstvoto, i drugoto preku koe toj }e proizle
ze od malcinstvoto.30

uous process of acquitting, Spivak suggests that process 
of subjectification is carried on by a subject who tricks 
the system by using its own means and strategies. 

According to Deleuze becoming is not an evolutionary 
question, something that happens to everybody, but it is 
rather a question of micropolitics: 

Becoming is a rhizome, not a classificatory or genealogical 
tree. Becoming is certainly not imitating, or identifying with 
something: neither is it regressing-progressing; neither is it 
corresponding, establishing corresponding relations; neither 
it is producing, producing a filiation or producing through 
filiation. Becoming is a verb with a consistency all its own; 
it does not reduce to, or lead back to, “appearing,” “being,” 
“equalling,” or “producing.”29

However, I want to argue that besides the unresolved 
macropolitics that according to Deleuze are the enemy of 
becoming – we can discuss becoming woman in a more 
general cultural context. Becoming can happen also in a 
macropolitical context but only as accumulation of mi-
cro-becomings. 

At the end, I want to propose another becoming, the 
becoming-gender-difference that is based on Deleuze’s 
notion of compossible events. Being is always already 
grand and in order to become the other, it needs to be 
deterritorialised. In contrast, becoming-gender-differ-
ence simultaneously needs the same two movements as 
becoming minor: one by which the subject will be iso-
lated from majority, and another by which it will rise up 
from minority.30  
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Razlikata pome|u deridaovskata différance i dele
zovskata koncepcija za izrazuvaweto na razlikata 
po~iva vrz konceptot na komposibilnost koj podraz
bira eden vid disjunktivna dijalektika: 

Izrazeniot svet e so~inet od diferencijalni  relacii  
i  singularnosti  koi  se dopiraat. Toj  e oblikuvan  kako  
svet tokmu vo onaa merka vo koja nizata koja zavisi od 
sekoja singularnost konvergira so nizata koja zavisi od 
drugite. Ovaa konvergencija ja definira „komposi
bilnosta” kako pravilo na svetskata sinteza. Onamu 
kade {to nizite divergiraat, po~nuva drug svet, inkom
posibilen so prviot. Taka, nevoobi~aeniot poim na 
komposibilnosta e definiran kako kontinuum od sin
gularnosti, so {to kontinuitetot ja ima konvergencijata 
na nizite kako svoj ideacionen kriterium. Sleduva 
deka poimot na inkomposibilnosta ne mo`e da se svede 
na poimot na protivre~nosta.31 

Spored Delezovata definicija na komposibilno
sta, relacijata pome|u nastanite ne mo`e da bide 
definirana kako kauzalna ili konsekvencijalna, 
tuku nastanite mo`at ili da koegzistiraat ili se 
nevozmo`ni: „Nastanite nikoga{ ne se pri~ina eden 
na drug, tuku poskoro vleguvaat vo relacii na kvazi
kauzalnost, edna nerealna seni{na kauzalnost, koja 
beskrajno odnovo se pojavuva vo dve smisli”.32

„Dva nastana se komposibilni koga nizite koi{to 
se organizirani okolu nivnite singularnosti 
se {irat vo site nasoki; tie se inkomposibilni 
koga nizata divergira vo oblast na konstitutivni 
singularnosti.”33

Nastanot na nastanuvawe-rodova-razlika ne otvo
ra mo`nost za kakvo i da bilo privilegirawe na 
nastanuvaweto-`ena od ednostavna pri~ina {to 
namesto prisvojuvaweto i naglaskata stavena vrz 

The difference between the Derridean différance, and 
the Deleuzean conception of expression of difference re-
lies on the concept of compossibility that entails a kind 
of a disjunctive dialectics: 

The expressed world is made of differential relations and of 
contiguous singularities. It is formed as a world precisely to 
the extent that the series which depend on each singular-
ity converge with the series which depend on others. This 
convergence defines “compossibility” as a rule of a world 
synthesis. Where the series diverge, another world begins, 
incompossible with the first. The extraordinary notion of 
compossibility is thus defined as a continuum of singulari-
ties, whereby continuity has the convergence of series as its 
ideational criterion. It follows that the notion of incompos-
sibility is not reducible to the notion of contradiction.31

According to Deleuze’s definition of compossibility the 
relation between events cannot be defined as causal and 
consequential but events can either co-exist or are in-
compossible: “Events are never causes of one another, 
but rather enter the relations of quasi-causality, an un-
real ghostly causality, endlessly reappearing in the two 
senses.”32 

“Two events are compossible when the series which are or-
ganised around their singularities extend in all directions; 
they are incompossible when the series diverge in vicinity of 
constitutive singularities.”33

 

The event of becoming-gender-difference does not 
give way to any privileging of becoming-woman for the 
simple reason that instead of appropriation and empha-
sis given to woman it thinks becoming as compossible 
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`enata, toj go misli nastanuvaweto kako komposi
bilni nastani na pove}ekratni nastanuvawa.

Prevod od angliski jazik:
 Ana Dimi{kovska Trajanoska 
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Deleuze et Leibniz : 
dans les plis de 
la pensee baroque

1. Biserot so nepravilna forma

Dlaboko vnatre, vo etimolo{kite plastovi koi go 
obvivaat potekloto na kontroverznata kategorija 
„barok”, le`i neobi~nata, juvelirska slika: slika
ta za biser koj ne poseduva sovr{ena kru`na forma 
nitu sopstvena rotaciona oska, i koj, sledstveno, os
tanuva li{en od presti`ot rezerviran za „pravil
nite” pretstavnici na negoviot vid. Tragite od ova 
prvi~no pe`orativno zna~ewe na izvorniot portu
galski termin “barroco” mo`e da se prepoznaat duri 
i vo negovata sovremena upotreba; imeno, ideite za 
bizarnosta, ekstravagantnosta, ekscentri~nosta, 
razli~nite stepeni i nijansi na otstapuvawe od 
paradigmata na voobi~aenosta, se ~esti konota
tivni pridru`ni~ki na pridavkata „baroken”. No 
sepak, vistinskiot biser, makar i nepravilen, ne 
ja predava taka lesno svojata dragocenost. Sjajot na 
nevoobi~aenosta koja ne uspeva da se vklopi vo pos
tojnite obrasci na pravilnosta, ponekoga{ umee da 
se poka`e kako sila pomo}na od samite ovie obrasci, 
sposobna da gi destabilizira i vidoizmeni so sub
verzivnata ubavina na novite konceptualizacii. 

1. La perle baroque 

Très en profondeur, dans les couches étymologiques qui 
enrobent l`origine de la catégorie controversée du ba-
roque, gît l`insolite, la précieuse image : l`image d`une 
perle ne possédant pas une forme parfaitement ronde 
ni d`axe propre de rotation, et qui, par suite, reste pri-
vée du prestige réservé aux exemplaires « réguliers » de 
son espèce. Les traces de ce sens premier péjoratif du 
terme originairement portugais de « barroco » peuvent 
se reconnaître même dans son emploi contemporain ; 
notamment, les notions de bizarrerie, d`extravagance, 
d`excentricité, les divers degrés et nuances d`écart du 
paradigme d`usage sont de fréquentes connotations  ac-
compagnatrices de l`adjectif « baroque ». Cependant, 
la vraie perle, même irrégulière, n`abandonne pas aisé-
ment sa valeur. L`éclat de l`insolite qui ne réussit pas à 
s`insérer dans les modèles existants de régularité par-
vient parfois à se montrer une force plus puissante que 
ces modèles mêmes, capable de les déstabiliser et trans-
former par la beauté subversive des nouvelles concep-
tualisations.
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Vsu{nost, za edno takvo mislovno dvi`ewe svedo~i 
i postepenata transformacija, poto~no, rehabi
litacija na konceptot na „barokot” vo ramkite na 
istorijata i teorijata na umetnosta, so negovoto 
fiksirawe kako ozna~itel na eden specifi~en 
umetni~ki stil, odnosno na periodot na intenziv
noto razvivawe na ovoj stil. Taka, „baroknite” od
liki na umetni~kite dela, prvi~no percipirani 
kako devijantni vo odnos na renesansniot ideal 
na skladnosta  ekscesivnosta, dramati~nosta, 
kompleksnosta, izobilstvoto na ornamentacijata, 
protivre~nite tendencii, emocionalnata ekspre
sivnost  poleka se preobrazuvaat vo jadro na novata 
stilska paradigma koja gi obele`uva umetni~kite 
dostreli na 17 i raniot 18 vek. No, dali ovoj „poziti
ven” koncept na barokot ostanuva nu`no vrzan samo 
za umetni~kite manifestacii na kreativnosta, ili 
negovite granici se dovolno rasteglivi za vo sebe da 
gi vklopat kako smisleni i upotreblivi i sintagmi
te „barokna filosofija” ili „barokna misla”, napo
redno so sintagmite „barokna arhitektura”,„barokno 
slikarstvo”,„barokna muzika”? Dokolku odgovorot 
na ova pra{awe e pozitiven, postoi li na~in da se 
dojde do korpusot od kriteriumi i specifi~ni be
lezi  koi nema da se ograni~uvaat na istoriskite 
i op{tokulturnite odrednici  vrz osnova na koi 
izvesna filosofska koncepcija se kvalifikuva 
kako nositel na ovaa opredelba? Priznava li do
minantnata istoriskofilosofska klasifikacija 
tipi~ni „barokni filosofi”, ili, prinudena da gi 
priznae, mora i samata da bide podlo`ena na temel
no preispituvawe i reorganizirawe?

Eden od najgolemite sovremeni reorganizatori na 
konceptualnite {emi od naj{irok dostrel, fran
cuskiot mislitel @il Delez, so ekstenzivno raz
viena elaboracija, uka`uva na neophodnosta od edno 
vakvo preispituvawe, plediraj}i za edno korenito 

D`un tel mouvement spirituel témoigne aussi, en 
l`occurrence, la progressive transformation ou, plus 
exactement, réhabilitation du concept de  « baroque » 
dans le cadre de l`histoire et de la théorie de l`art, avec 
sa fixation comme signifiant d`un style artistique spé-
cifique, c`est-à-dire de la période du développement 
intensif de ce style. Ainsi, les caractères baroques des 
œuvres d`art, perçus d`abord comme déviants par rap-
port à l`idéal d`harmonie de la Renaissance – le carac-
tère excessif, dramatique, la complexité, l`abondance 
de l`ornementation, les tendances contradictoires, 
l`expressivité émotionnelle – deviennent peu à peu le 
noyau même du nouveau paradigme stylistique qui mar-
que les oeuvres artistique du dix-septième siècle et du 
début du dix-huitième. Mais ce concept positif de « ba-
roque » reste-t-il nécessairement lié aux seules mani-
festations artistiques de la créativité, ou ses frontières 
sont-elles suffisamment extensibles pour inclure en el-
les comme pensés et utilisables aussi les syntagmes de 
« philosophie baroque » ou de « pensée baroque », en 
même temps que ceux  d`«architecture baroque », de 
« peinture baroque », « musique baroque » ? Si la ré-
ponse à cette question est positive, existe-t-il un moyen 
de parvenir au corpus de critères et marques spécifiques 
– ne se limitant pas aux caractérisations historiques 
et culturelles en général – sur la base desquelles une 
conception philosophique se qualifie comme porteuse 
de cette détermination ? La classification historico-phi-
losophique dominante reconnaît-elle des « philosophies 
baroques » spécifiques, ou, contrainte à les reconnaître, 
doit-elle elle-même se soumettre à un réexamen et une 
réorganisation fondamentale ?

L`un des plus grands réorganisateurs contemporains 
des schémas conceptuels de la plus vaste portée, le philo-
sophe français Gilles Deleuze, montre, de façon extensi-
vement élaborée, la nécessité d`un tel réexamen, en plai-
dant pour une compréhension radicalement nouvelle du 
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novo sfa}awe na poimot na “barokot”. Ovaa koncep
cija, detalno razrabotena vo negovoto delo „Dipla  
Lajbnic i barokot” ima za cel da poslu`i kako svoe
vidna dvojna platforma: od edna strana, potpiraj}i 
se vrz elementite na Lajbnicovata misla, da gi 
(re)konstruira temelnite odliki na baroknata fi
losofija, a od druga, da ponudi konceptualni in
strumenti za analiza na sovremenite umetni~ki i 
nau~ni tendencii vo koi se prepoznavaat spomena
tite odliki.

Na toj na~in se nayiraat konturite na ona dlaboko 
edinstvo na trite plana  umetnosta, naukata i filo
sofijata  za koi zboruvaat Delez i Gatari vo svojata 
pro~uena studija [to e filozofijata. Imeno, spo
red ovoj avtorski tandem, umetnosta, naukata i fi
losofijata pretstavuvaat razli~ni, no su{tinski 
srodni na~ini na borba so „haosot”, opredelen kako 
onaa bolna i zagri`uva~ka sostojba vo koja mislata 
se izmolknuva od samata sebesi, a ideite „begaat, (...) 
is~eznuvaat odvaj oformeni, ve}e nagrizeni od za
boravot ili padnati vo drugi so koi u{te pomalku 
vladeeme”.1 Obrazuvaweto „mnenie” kako elementa
ren napor za povrzuvawe na ideite spored eden mi
nimalen korpus na za{titni~ki pravila e na{ata 
voobi~aena, re~isi instinktivna reakcija na otvo
rawe na „~ador” koj n$ {titi od haosot. Sepak, spored 
Delez i Gatari, umetnosta, naukata i filosofijata 
odat ponatamu, iziskuvaat pove}e: tie „izvlekuvaat 
planovi vrz haosot” obrazuvaj}i novi, specifi~ni 
realnosti, novi kreativni formi, t.n „haoidi”. „Na
kuso, haosot ima tri }erki vo zavisnost od planot 
{to go presekuva: toa se Haoidite, umetnosta, nauka
ta i filozofijata, kako formi na mislata ili na 
sozdavaweto. Haoidi gi narekuvame realnostite koi 
nastanale na planovite koi{to go se~at haosot”.2 Se
pak, vistinskata cel na borbata koja ja vodat ovie tri 

concept de « baroque ». Cette conception, travaillée en 
détail dans son ouvrage intitulé « Pli – Leibniz et le ba-
roque », a pour but de servir comme une double plate-
forme : d`une part, en s`appuyant sur les éléments de 
la pensée leibnizienne, de (re)construire les caractères 
fondamentaux de la philosophie baroque, et de l`autre, 
d`offrir des instruments conceptuels pour l`analyse des 
tendances artistiques et scientifiques contemporaines où 
se reconnaissent les caractères mentionnés.  

De cette façon se distinguent les contours de cette pro-
fonde unité des trois plans – art, science et philosophie 
– dont parlent Deleuze et Guattari dans leur célèbre 
ouvrage Qu`est-ce que la philosophie. En fait, selon les 
deux auteurs, l`art, la science et la philosophie représen-
tent des modes divers, mais fondamentalement proches 
de lutte avec le « chaos », défini comme cette doulou-
reuse et inquiétante situation où la pensée s`échappe 
à elle-même, et les idées « fuient, (…) disparaissent à 
peine ébauchées, déjà rongées par l’oubli ou précipitées 
dans d’autres que nous ne maîtrisons pas davantage ».1 
Former une « opinion » en tant qu`effort élémentaire 
de liaison des idées suivant un corpus minimal de règles 
protectrices est notre habituelle, pour ainsi dire instinc-
tive réaction d`ouverture d’ «ombrelle » qui nous pro-
tègera du chaos. Cependant, selon Deleuze et Guattari, 
l`art, la science et la philosophie vont plus loin, exigent 
davantage : ils « tirent des plans sur le chaos », créant 
de nouvelles réalités spécifiques, de nouvelles formes 
créatives, i.e. « chaoïdes ». « Bref, le chaos a trois filles 
suivant le plan qui le recoupe : ce sont les Chaoïdes, l’art, 
la science et la philosophie, comme formes de la pensée 
ou de la création. On appelle chaoïdes les réalités pro-
duites sur des  plans qui recoupent le chaos ».2 Toutefois, 
le véritable but du combat que mènent ces trois formes 
de la pensée n`est pas le chaos même ; en fait, « la lutte 
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formi na mislata ne e samiot haos; imeno, „borbata 
so haosot ne e ni{to drugo tuku instrument na edna 
podlaboka borba protiv mnenieto, za{to tokmu od 
nego poteknuva nesre}ata na lu|eto.”3 Spored Delez 
i Gatari, kli{eto e ona {to go popre~uva prodorot 
na vetrovitiot haos vo umetni~kata, nau~nata ili 
filosofskata vizija, ona {to ja onesposobuva nejzi
nata priem~ivost za kvantite na novosta generirana 
od onaa strana na za{titniot ~ador. „Slikarot ne 
slika vrz prazno platno, nitu pak pisatelot pi{uva 
vrz bela stranica, tuku stranicata ili platnoto se 
ve}e tolku mnogu pokrieni so prethodno postoe~ki 
i prethodno utvrdeni kli{ea, taka {to e nu`no 
tie najprvin da se izbri{at, da se is~istat, da se 
isten~at, pa duri i da se raspar~at za da se izlo`at 
na provev {to proizlegol od haosot i koj{to ni ja 
nosi vizijata.”4 Taka, nitu filosofot ne operira 
so sve`i, ~isti i neoptovareni koncepti, tuku svo
jata temelna aktivnost na „obrazuvawe, izumuvawe, 
sozdavawe poimi”5 ja praktikuva na dvojnoto bojno 
pole na razoruvawe na kli{eata, od edna strana, i 
ednovremena artikulacija, davawe konzistentnost 
na mentalniot haos, negova preobrazba vo „haosmos” 
od druga strana.                 

Na~inot na koj Delez ja igra ovaa „simultanka” vo 
obrazuvaweto na noviot poim na barokot e reprezen
tativen primer za site strategiski finesi, mental
niot napor i isklu~itelnata teoriska podgotvenost 
koi gi iziskuva spomenatata borba, no ednovremeno 
i za epistemolo{kata i metodolo{ka rizi~nost na 
vakviot potfat. Imeno, za da se dojde do oskata na 
kristalizacija na filosofskiot poim na barokot, 
neophodno e da se napravi, vo soglasnost so prethod
no izlo`enata teza za srodnosta na „haotidite”, 
svoeviden transverzalen rez. Ovoj rez pominuva ne 
samo niz priznaenite, ve}e tipizirani umetni~ki 
formi na baroknoto kli{e (baroknata arhitektura, 

avec le chaos n’est que l’instrument d’une lutte plus pro-
fonde contre l’opinion, car c’est de l’opinion que vient 
le malheur des hommes ».3 Selon Deleuze et Guattari, le 
cliché est ce qui empêche l`entrée du venteux chaos dans 
la vision artistique, scientifique et philosophique, ce qui 
détruit sa réceptivité aux quanta de la nouveauté générée 
de ce côté de l’ombrelle de protection. « Le peintre ne 
peint pas sur une toile vierge, ni l’écrivain n’écrit sur une 
page blanche, mais la page ou la toile sont déjà tellement 
couvertes de clichés préexistants, préétablis, qu’il faut 
d’abord effacer, nettoyer, laminer, même déchiqueter 
pour faire passer un courant d’air issu du chaos qui nous 
apporte la vision ».4 Ainsi, le philosophe n`opère pas non 
plus avec des concepts neufs, purs et libres, mais c`est 
sur un double champ de bataille qu`il pratique son acti-
vité d` « élaboration, invention, création de concepts »,5 
détruisant les clichés, d`une part, donnant d`autre part 
consistance au chaos mental, avec sa transformation en 
« chaosmos ».

La façon dont Deleuze joue cette « simultanée » dans 
l`élaboration du nouveau concept du baroque est un 
exemple représentatif de toutes les finesses stratégiques, 
de l`effort mental et de l`exceptionnelle maîtrise théori-
que que réclame ladite lutte, mais en même temps du ris-
que épistémologique et méthodologique d`une telle en-
treprise. En fait, pour arriver à l`axe de cristallisation du 
concept philosophique du baroque, il est indispensable 
de faire, en accord avec la thèse préalablement exposée 
de parenté des «  Chaoïdes », une coupure transversale. 
Cette coupure passe non seulement à travers les formes 
artistiques reconnues, déjà typées du cliché baroque 
(l`architecture, la musique et la peinture baroque), mais 
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muzika i slikarstvo), tuku i niz niza nau~ni kon
cepcii (matemati~kite teorii za iracionalnite 
broevi, infinitezimalniot kalkulus, fraktali
te, fizi~kopsiholo{kite teorii za percepcijata, 
itn) vo koi se prepoznavaat „baroknite” odliki.6 

Sepak, klu~niot faktor na ovaa rekonceptualiza
cija e idejnata podloga na barokot ekstrahirana od 
filosofskiot teren, koja Delez ja nao|a olicetvo
rena tokmu vo Lajbnicovata misla. A biserot uloven 
vo takvoto nurkawe, bazi~niot fenomen okolu koj 
Delez }e ja izgradi svojata koncepcija za barokot, 
navistina ima „nepravilna”, krivoliniska forma. 
Nego Delez go ozna~uva so polisemi~niot termin „le 
pli” koj, vo zavisnost od kontekstot na upotreba, mo`e 
da se prevede kako „dipla”, „nabor”, „falta”, „sviok”, 
„sloj”, „plast”, „br~ka”, „obvivka”, „neramnina” 
„prevalec”, „zakrivenost”. Ovoj termin, o~evidno, 
stoi za ona koe{to vo zavisnost od teksturata na ma
terijata vo koja dejstvuva, dobiva razli~ni formi 
i imiwa, no ostanuva identi~no so svoeto opira
we na ramninata, na pravoliniskata perspektiva, 
svedo~ej}i za vnatre{noto prisustvo na nekakov vid 
sila, dinamika so koja oddi{uva sekoe par~e na te
lesnosta  od proyirnata svila do gramadnite pla
ninski masivi.   

2. Diplite i barokot 

Ne osporuvaj}i go zna~eweto i dostrelot na ovaa 
Delezova kategorijalna invencija, vnimatelniot 
~itatel mo`e opravdano da go postavi pra{aweto 
za nejzinata relevantnost i vrska so filosofski
te konceptualizacii, osobeno koga stanuva zbor za 
izdr`anosta na povikuvaweto na Lajbnicovata fi
losofija kako lajtmotiv na vozobnovenoto sfa}awe 
na barokot. Ova pra{awe ednovremeno zasega i edna 
kontroverza od pogolem dostrel, povrzana so gene

aussi à travers une suite de conceptions scientifiques 
(les théories mathématiques des nombres irrationnels, 
le calcul infinitésimal, les fractales, les théories physico-
psychologiques de la perception, etc.) où se reconnais-
sent les caractéristiques « baroques ».6 Toutefois, le fac-
teur clé de cette reconceptualisation est le soubassement 
intellectuel du baroque extrait du terrain philosophique, 
que Deleuze trouve personnifié précisément dans la pen-
sée de Leibniz. Et la perle trouvée dans une telle plongée, 
le phénomène basique autour duquel Deleuze construira 
sa conception du baroque, a véritablement une forme 
« irrégulière ». Deleuze désigne celle-ci avec le terme 
polysémique de « pli ». Ce terme, apparemment, est là 
pour désigner ce qui, selon la texture de la matière dans 
laquelle il opère, reçoit des formes et noms divers, mais 
reste identique par sa résistance au plat, à la perspective 
droite, témoignant de la présence intérieure d`une es-
pèce de « force », de dynamique que respire toute partie 
du corporel – de la soie transparente aux gigantesques 
massifs montagneux. 

2. Les plis et le baroque

Sans contester la signification ni la portée de cette inven-
tion catégorielle de Deleuze, le lecteur attentif peut à bon 
droit poser la question de sa pertinence et de son lien 
avec les conceptualisations philosophiques, en particu-
lier quand il s`agit du bien-fondé du recours à la philoso-
phie de Leibniz comme leitmotiv du renouvellement de 
la compréhension du baroque. Cette question concerne 
en même temps aussi une controverse de plus grande 
portée, liée à la méthode interprétative générale de De-
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ralniot interpretativen metod na Delez primenet 
vo analizata na koncepciite na golemite istori
skofilosofski figuri, kako Spinoza, Hjum, Kant 
ili Ni~e, koi se, osven Lajbnic, isto taka predmet 
na negoviot interes. Imeno, samiot Delez go prizna
va prisustvoto na svoevidno interpretativno na
silstvo svojstveno za negovata postapka, opi{uvaj}i 
ja kako vid intelektualna sodomija, prikraduvawe 
zad grbot na avtorot koj go prou~uva, i proizveduva
we potomstvo koe e nesomneno proishod na inter
pretiraniot avtor, no ednovremeno e i razli~no, 
„monstruozno”. 7 Alternativno, i vo pomalku provo
kativna forma, ovoj „metod” e ozna~en i kako „ven
trilokvizacija”, odnosno „zboruvawe niz stomakot” 
na drugite filosofi, koe ne mora nu`no da bide 
sfateno kako svesna zloupotreba na interpretativ
nite kanoni od Delezova strana, tuku kako artikula
cija na negovite sopstveni gledi{ta preku govorot 
za tu|ite, niz eden specifi~en vid na filosofska 
kreativnost.8

Vo slu~ajot na Lajbnic, kreativnosta na Delezovata 
interpretacija e nesporen fakt; no predizvikot se 
sostoi vo toa da se opredeli granicata do koja taa 
mo`e konzistentno da se sproveduva bez da se pres
vrti vo svojata opa~ina  nekoherentno poigruvawe 
so diskurzivnite normi i komponenti, so ednovre
meno zadr`uvawe na imixot i reputacijata na smis
len i logi~ki cvrsto strukturiran diskurs. Ottamu, 
Delezovata teoriska postapka postojano oscilira 
na tenkata granica pome|u originalnosta i poten
cijalnata metodolo{ka ranlivost. Nejzinata ori
ginalnost se ogleda vo sintezata i transferot na 
uvidite crpeni od razli~ni mislovni registri, koi 
ja obrazuvaat sugestivnata mo} na metafori~noto i 
analo{koto mislewe. Od druga strana, ranlivosta se 
odnesuva na problemot na odr`uvawe na logi~kata 

leuze appliquée dans l`analyse des concepts des grandes 
figures historico-philosophique, telles que Spinoza, Hu-
mes, Kant et Nietzsche, qui font de même l`objet de son 
intérêt. En effet, Deleuze lui-même reconnaît la présence 
d`une véritable violence interprétative propre à sa dé-
marche, décrivant celle-ci comme une forme de sodomie, 
une entreprise menée derrière le dos de l`auteur qu`il 
étudie, et la production d`une postérité indubitablement 
issue de l`auteur interprété, mais en même temps aussi 
différente, « monstrueuse ».7 Alternativement, et sous 
une forme moins provocatrice, cette « méthode » est ca-
ractérisée comme une « ventriloquisation », c`est-à-dire 
un « parler du ventre » des autres philosophes, qui ne 
doit pas nécessairement être compris comme un abus 
conscient des canons interprétatifs de la part de Deleuze, 
mais comme l`articulation de ses propres points de vue à 
travers le discours sur les points de vue des autres, dans 
un genre spécifique de créativité philosophique.8

Dans le cas de Leibniz, la créativité de l`interprétation 
de Deleuze est un fait incontestable ; mais la gageure 
consiste à déterminer la frontière jusqu`à laquelle celle-
ci peut s`effectuer avec consistance sans se retourner 
vers son contraire - un jeu incohérent avec les normes 
et composantes discursives, en préservant le prestige 
et la réputation d`un discours pensé et logiquement 
solidement structuré. De là, la démarche théorique de 
Deleuze oscille constamment à l`étroite frontière en-
tre l`originalité et la potentielle vulnérabilité méthodo-
logique. Son originalité se reflète dans la synthèse et le 
transfert des points de vue tirés de divers registres de 
pensée, qui font la puissance suggestive de la pensée mé-
taphorique et analogique. D`autre part, la vulnérabilité 
se rapporte au problème de préservation de la cohérence 
et solidité logique d`une telle oeuvre discursive, en par-
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koherentnost i izdr`anost na takvata diskurzivna 
tvorba, osobeno koga taa ima argumentativni i eks
plikativni pretenzii.

Taka, na primer, spored Delez, adekvatnoto raz
birawe na nekoi od temelnite Lajbnicovi kon
cepti, kako {to e, prvenstveno, konceptot na 
monadata  e nevozmo`no bez povikuvawe i upatuva
we na umetni~kite konstrukcii na barokot, osobeno 
na baroknata arhitektura. Vo taa smisla, pro~uenata 
Lajbnicova teza deka „monadite voop{to nemaat pro
zorci preku koi ne{to mo`e da vleze ili da izleze” 9 
Delez ja povrzuva so barokniot arhitektonski ideal 
na kapela od crn mermer, vo koja svetlinata prodira 
niz nevidlivi otvori, koi ne ovozmo`uvaat ni{to 
da se vidi odnadvor, no koi gi osvetluvaat dekora
ciite na vnatre{nosta. Spored Delezovata sugesti
ja, „nevozmo`no e da se sfati lajbnicovskata mo
nada i nejziniot sistem svetlinaogledalogledna 
to~kavnatre{na dekoracija, dokolku ne se povrze 
so baroknata arhitektura. Taa gradi kapeli i sobi 
vo koi svetlinata doa|a od otvori koi se nevidlivi 
za samiot `itel”.10

Me|utoa, vakvata pozicija povlekuva deka dokolku 
odrednicata „baroken” ja koristime vo objasnuva~ka, 
rasvetluva~ka funkcija na nekoj drug koncept, 
toa zna~i deka nea ja pretpostavuvame kako ve}e 
prethodno poznata, i teoriski relativno nesporna. 
No od druga strana  i vo toa se ogleda spomenatata 
ranlivost na Delezovata pozicija  edna od osnov
nite ni{ki koja se provlekuva niz celata Delezova 
argumentacija e tokmu poentata za fundamentalna
ta te{kotija, problemot na opredelbata na samiot 
poim na barokot. Taka, spored negovite zborovi, 
„ ...vo slu~ajot na Barokot stanuva zbor za toa da se 
doznae dali mo`e (ili ne mo`e) da se izmisli kon

ticulier quand celle-ci a des prétentions argumentatives 
et explicatives.

Ainsi, par exemple, selon Deleuze, une compréhension 
adéquate de certains des concepts fondamentaux de Lei-
bniz, comme, tout d`abord, le concept de la monade – est 
impossible sans faire appel aux constructions artistiques 
du baroque, en particulier à l`architecture baroque. En 
ce sens, Deleuze relie la célèbre thèse de Leibniz que « les 
Monades n’ont point de fenêtres, par lesquelles quelque 
chose y puisse entrer ou sortir»9 à l`idéal architectural 
de la chapelle de marbre noir baroque, où la lumière 
passe par des ouvertures invisibles, qui ne permettent de 
rien voir du dehors, mais qui éclairent les décorations 
de l`intérieur. Suivant la suggestion de Deleuze, «Il est 
impossible de comprendre la monade leibnizienne, et 
son système lumière-miroir-point de vue-décoration in-
térieure, si on ne les rapporte pas à l’architecture baro-
que. Celle-ci dresse des chapelles et des chambres où la 
lumière rasante vient d’ouvertures invisibles à l’habitant 
même ».10

Toutefois, une telle position entraîne que si nous uti-
lisons le déterminant de « baroque »dans une fonc-
tion d`explication, d`éclaircissement de quelque autre 
concept, cela signifie que nous le supposons comme 
préalablement connu, et théoriquement incontestable. 
Mais, d`autre part – et c`est là que se voit ladite vulné-
rabilité de la position de Deleuze – un des fils qui passe à 
travers toute l`argumentation de Deleuze est justement 
le point de difficulté fondamental, le problème de la dé-
termination de la notion même de baroque. Ainsi, selon 
ses propres mots, « … dans le cas du Baroque il s’agit de 
savoir si l’on peut inventer un concept capable (ou non) 
de lui donner l’existence. Les perles irrégulières exis-
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cept sposoben da mu podari postoewe. Nepravilnite 
biseri postojat, no Barokot nema nikakva pri~ina 
da postoi bez nekakov koncept koj ja obrazuva samata 
ovaa pri~ina. Lesno e Barokot da se napravi nepo
stoen, dovolno e samo da ne se predlo`i koncept za 
nego”.11 Vo toj duh, drugata temelna ni{ka na Delezo
vata intelektualna konstrukcija, koja odi vo sosem 
sprotivnata nasoka od prvata, e bazirana vrz kori
steweto na postavkite na Lajbnicovata filosofija, 
so cel da se oformi konceptot koj doprva }e ja vteme
li egzistencijata na barokot. Taka, kako {to mo`e 
da se zabele`i, homonimijata, pove}esmislenosta na 
samiot poim na barokot koj Delez ume{no go koristi 
~as vo voobi~aenoto, ~as vo pro{irenoto „filosof
sko” zna~ewe, ja nadvisnuva nad negovata pozicija 
drevnata logi~ka opasnost na vrtewe vo ma|epsan 
krug; vo ovoj krug, imeno, Lajbnicovata filosofija 
bi se razjasnuvala preku barokot, a barokot  preku 
Lajbnicovata filosofija.     

Sepak, ovaa teoriski problemati~na situacija 
Delez se obiduva da ja nadmine so sugestijata za 
identi~nosta na problemot koj go zafa}aat spome
natite dva aspekta, samo prio|aj}i mu od razli~ni 
strani; imeno, „se sveduva na isto pra{aweto dali 
Lajbnic e baroken filosof par excellence, ili dali 
toj obrazuva koncept sposoben da mu podari posto
ewe na Barokot sam po sebe.”12  Izlezot, imeno, se so
stoi vo vnesuvaweto vo igra na eden nov, tret ~len 
 „operativniot koncept” na diplata (le pli); niz ovoj 
koncept, smeta Delez, pominuva baroknata linija 
koja bi mo`ela da gi obedini arhitektite, slikari
te, muzi~arite, poetite i filosofite.13 

Kako {to proizleguva od Delezovite opredelbi, 
potpiraweto vrz idejata za „diplata” kako temelna 
odrednica na koncepcijata za barokot o~igledno 
ima daleku pogolemi ambicii otkolku da bide samo 

tent, mais le Baroque n’a aucune raison d’exister sans 
un concept qui forme cette raison même. Il est facile de 
rendre le Baroque inexistant, il suffit de ne pas en pro-
poser de concept ».11 Dans cet esprit, l`autre fil fonda-
mental de la construction intellectuelle de Deleuze, qui 
va dans une direction tout à fait contraire à la première, 
est basée sur l`utilisation  des fondements de la philo-
sophie de Leibniz dans le but de former le concept qui 
fondera l`existence du baroque. Ainsi, comme on peut 
le remarquer, l`homonymie, la polysémie de la notion 
même de baroque que Deleuze utilise habilement tantôt 
dans le sens habituel, tantôt dans le sens extensif « phi-
losophique », fait pencher au-dessus de sa position le 
vieux risque logique de tourner en rond dans un cercle 
vicieux ; dans ce cercle, en effet, la philosophie de Leib-
niz s`expliquerait par le baroque, et le baroque – par la 
philosophie de Leibniz.

Deleuze s`efforce toutefois de surmonter cette situati-
on théoriquement problématique par la suggestion de 
l`identité du problème que posent les deux aspects men-
tionnés, l`abordant seulement de côtés différents ; en ef-
fet, « il revient (...) au même de se demander si Leibniz 
est le philosophe baroque par excellence, ou s’il forme un 
concept capable de faire exister le Baroque en lui-même ».12

L`issue se trouve, en fait, dans l`introduction d`un nou-
veau et troisième article – le concept opératif du pli ; 
c`est par ce concept, considère Deleuze, que passe la li-
gne baroque qui pourrait unir  architectes, peintres, mu-
siciens, poètes et  philosophes.13

Comme il ressort des définitions de Deleuze, le recours 
à l`idée du « pli » comme détermination fondamentale 
de la conception du baroque a visiblement de bien plus 
grandes ambitions que de n`être qu`une effective utilisa-
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efektno koristewe na estetskite potencijali na 
edna metafora, koja, nasproti seta svoja dopadli
vost, mo`e da ima samo krajno ograni~en eksplana
toren dostrel. Ovaa ideja, imeno, ima za cel da mu 
ovozmo`i na Delez da ja izbegne esencijalisti~kata 
stapica, i barokot da go opredeli preku negova
ta funkcionalna, operativna strana, koja se so
stoi tokmu vo sozdavaweto dipli i nabori, vo niv
noto „beskone~no prodol`uvawe” i varirawe na 
najrazli~ni na~ini i vo raznovidni materijalni i 
duhovni mediumi.

„Barokot ne upatuva na nekakva su{tina, tuku poskoro 
na edna operativna funkcija, na edna odlika. Toj bez 
prestan sozdava dipli. Toj ne gi iznao|a: vo nego se 
sre}avaat site dipli dojdeni od Orientot, gr~kite, 
rimskite, romanskite, gotskite, klasi~nite dipli... 
No toj gi vitka i gi previtkuva diplite, gi vodi vo 
beskone~nost, dipla vrz dipla, dipla vo dipla. Odlika 
na barokot e diplata koja odi do beskone~nost”.14 

Sledstveno, diplata pretstavuva i edna od {este 
temelni esteti~ki karakteristiki na barokot, 
koi, spored Delez, ovozmo`uvaat da se objasni ne
govata izrazita specifi~nost, kako i mo`nosta, 
na nearbitraren na~in, konceptot na barokot da se 
pro{iri nadvor od negovite istoriski granici, 
stanuvaj}i relevanten i za analizata na sovremeni
te umetni~ki tendencii.  

Taka, preku idejata za diplata, smeta Delez, barokot 
go izmisluva „beskone~noto delo”, odnosno deloto 
so beskone~no dejstvuvawe. Od edna strana, diplata 
gi aficira site vidovi materija, preobrazuvaj}i gi 
vo materii na izrazuvaweto, diferencirani spo
red razli~nite skali, brzini i vektori na nivnoto 
dvi`ewe i modifikuvawe.15 Blagodarenie na tak

tion des potentiels artistiques d`une métaphore, laquel-
le, si attrayante qu`elle soit, ne peut avoir qu`une portée 
explicative fort réduite. Cette idée, en fait, a pour but de 
permettre à Deleuze d`éviter le piège essentialiste, et de 
définir le baroque par son côté fonctionnel, opératif, qui 
consiste justement dans la création de plis et replis, dans 
leur « prolongement infini » et leur variation des plus di-
verses façons, dans des médiums matériels et spirituels 
de toutes sortes. 

« Le Baroque ne renvoie pas à une essence, mais plutôt à une 
fonction opératoire, à un trait. Il ne cesse de faire des plis. Il 
n’invente pas la chose : il y a tous les plis venus d’orient, les 
plis grecs, romains, gothiques, classiques... Mais il courbe et 
recourbe les plis, les pousse à l’infini, pli sur pli, pli selon pli. 
Le trait du Baroque, c’est le pli qui va à l’infin ».14

En conséquence, le pli représente aussi l`une des six 
caractéristiques fondamentales du baroque, qui, selon 
Deleuze, permettent d`expliquer son extrême spécifi-
cité, ainsi que la possibilité que, de façon non arbitraire, 
le concept du baroque s`élargisse hors de ses frontières 
historiques, devenant pertinent pour l`analyse aussi des 
tendances artistiques contemporaines.

Ainsi, avec l`idée du pli, estime Deleuze, le baroque in-
vente-t-il « l`oeuvre infinie », c`est-à-dire l`oeuvre à 
opération infinie. D`un côté, le pli affecte toutes sortes 
de matière, les transformant en matières de l`expression, 
différenciées selon les diverses échelles, les vitesses et 
vecteurs de leur mouvement et modification.15 Grâce à 
un tel geste, les montagnes et les eaux, le papier, l`étoffe, 
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viot gest, planinite i vodite, hartijata, {tofot, 
`ivite tkiva, mozokot, odnovo ja otkrivaat svojata 
prikriena srodnost kako oblici na materijata po
datliva za svivawe, nabirawe, diplewe, razdiplu
vawe, raslojuvawe. No, od druga strana, ednovremeno 
so pretvoraweto na sekoj vid materija vo materija na 
izrazuvaweto, diplata „ja opredeluva i ja poka`uva 
formata, ja pretvora vo forma na izrazuvaweto, Ges-
taltung, geneti~ki element ili beskone~na linija 
na infleksijata, kriva so edinstvena varijabla”.16 

Na temelnata ideja na diplata, Delez ponatamu 
& gi pridru`uva ostanatite pet esteti~ki krite
riumi na barokot: 1) dvojstvoto na vnatre{nosta i 
nadvore{nosta, 2) dvojnosta na „gorniot” i „dol
niot” sloj 3) idejata za „razdipluvaweto” 4) idejata 
za teksturata kako specifi~na otpornost na materi
jalot, i 5)  potragata po paradigma koja }e ovozmo`i 
voo~uvawe na „formalnite elementi na diplata”.17 
Sodejstvoto na ovie kriteriumi ima za cel da gi 
razni{a ne samo istoriskite, tuku i disciplinar
nite me|i koi go rascepkuvaa(t) podra~jeto na ba
roknoto, odnosno neobaroknoto tvore{tvo. Kako 
negovi reprezentativni moderni instanci, od de
lezovskata perspektiva, sega se vbrojuvaat, me|u 
ostanatite, prozata na Prust, poezijata na Malarme, 
muzikata na Pjer Bule (Pierre Boulez)  (~ija kompo
zicija “Pli selon pli” e inspirirana tokmu od Ma
larmeovite pesni), slikarstvoto na Simon Hantai 
(Simon Hantaï) bazirano vrz dinamikata na diple
we i razdipluvawe na platnenite povr{ini, kako 
i niza drugi sovremeni umetni~ki projavi vo koi 
se sre}ava dominantnoto prisustvo na spomenatite 
kriteriumi.  

Sepak, {este kriteriumi koi gi eleborira De
lez, nemaat, kako {to i prethodno be{e spomenato, 

les tissus vivants, le cerveau, dévoilent à nouveau leur 
parenté cachée en tant que formes de la matière suscepti-
bles d`ondulation, de plissage, pliage, dépliage/déploie-
ment, clivage. Mais, d`autre part, en même temps que la 
transformation de toute espèce de matière en matière de 
l`expression, le pli « détermine et fait apparaître la For-
me, il en fait une forme d’expression, Gestaltung, l’élé-
ment génétique ou la ligne infinie d’inflexion, la courbe à 
variable unique. »16

A l`idée de base/fondamentale du pli, Deleuze joint en-
suite les cinq autres critères esthétiques du baroque : 1) 
la dualité de l`intérieur et de l`extérieur 2) la dualité de 
la couche du haut et du bas 3) l`idée du dépli 4) l`idée de 
la texture comme résistance spécifique du matériau, et 5) 
la recherche du paradigme qui permettra de discerner les 
« éléments formels du pli ».17 L’action conjuguée de ces 
critères a pour but d`ébranler les frontières non seule-
ment historiques mais aussi disciplinaires qui divisaient 
et divisent le domaine du baroque, en l`occurrence de la 
création néo-baroque. Au nombre de ses instances de re-
présentation modernes, selon la perspective de Deleuze, 
se rangent désormais, entre autres, la prose de Proust, la 
poésie de Mallarmé, la musique de Pierre Boulez (dont 
le morceau « Pli selon pli » est inspiré justement par les 
poèmes de Mallarmé), la peinture de Simon Hantaï, ba-
sée sur la dynamique du pliage et dépliage des surfaces 
des toiles, ainsi qu`une foule d`autres créations artisti-
ques contemporaines où se rencontre la présence domi-
nante des critères mentionnés.

Cependant, les six critères qu`élabore Deleuze n`ont 
pas, comme il a été mentionné plus haut, une importance 
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isklu~ivo estetsko zna~ewe. Tie slu`at kako plat
forma koja{to ovozmo`uva da se analizira ne samo 
pridonesot na barokot kon umetnosta voop{to, tuku 
i pridonesot na lajbnicovskata perspektiva kon 
filosofijata, pro~itana niz eden nov klu~ koj go 
otkriva poskoro nejziniot vnatre{en senzibilitet 
otkolku nejzinata apstraktna racionalna struktu
ra.  

3. Lajbnic: baroknata igra na svetot         

Postavuvaj}i go pra{aweto za opravdanosta i do
strelot na ova ~itawe na Lajbnic kako „baroken 
filosof”, najnapred treba da se zeme predvid fak
tot deka so ogled na toa {to negovoto tvore{tvo 
mu pripa|a na periodot na sedumnaesettiot i 
po~etokot na osumnaesettiot vek  dobata na cveta
we na barokot kako tvore~ka paradigma  vakvata 
sintagma e daleku od toa da zvu~i a priori bizar
no ili neizdr`ano. Isto taka, Delezoviot obid da 
najde podlabok zaedni~ki imenitel na barokot i 
Lajbnicovata filosofija pretstavuva, vo osnova, 
korekten teoriski ~ekor kako obid da se nadmine 
cirkularnosta na nivnoto zaemno objasnuvawe. Ona 
{to ostanuva podatlivo za osporuvawe e izborot, 
karakterot i statusot na toj zaedni~ki imenitel 
 diplata. O~evidno, stanuva zbor za pove}eslojna, 
vizuelnotaktilna metafora koja Delez ja koristi 
i kako stilsko sredstvo, no vo osnova kako eksplika
tivno orudie. So toa toj ja izdignuva na ramni{teto 
na „koncept” koj funkcionira ramnopravno, pa duri 
i superiorno vo sporedba so ostanatite nesporni 
teoriski koncepti, koi poseduvaat zna~itelno po
jasna priroda i definicija. Ottamu, se postavuva 
pra{aweto vo koja merka nejzinoto primenuvawe 
pri analizata na Lajbnicovata filosofija mo`e da 

exclusivement esthétique. Ils servent de plateforme per-
mettant d`analyser non seulement l`apport du baroque 
à l`art en général, mais aussi l`apport de la perspective 
de Leibniz à la philosophie, lue à l`aide d`une nouvelle 
clé qui découvre plutôt sa sensibilité intérieure que sa 
structure rationnelle abstraite.

3. Leibniz : le jeu baroque du monde

Posant la question de la pertinence et de la portée de 
cette lecture de Leibniz comme « philosophe baroque », 
il faut tout d`abord prendre en compte le fait que, vu 
que son oeuvre appartient à la période du dix-septiè-
me siècle et du début du dix-huitième siècle – période 
d`épanouissement du baroque en tant que paradigme de 
création – un tel syntagme est loin de sonner de façon 
a priori bizarre ou inconsidérée. De même, la tentative 
de Deleuze pour trouver un plus profond dénominateur 
commun du baroque et de la philosophie de Leibniz re-
présente, essentiellement, un pas théorique correct en 
tant que tentative pour dépasser la circularité de leur ex-
plication réciproque. Ce qui reste susceptible de contes-
tation est le choix, le caractère et le statut de ce déno-
minateur commun – le pli. Visiblement, il s`agit d`une 
métaphore stratifiée, visuelle et tactile, que Deleuze utili-
se aussi comme moyen stylistique, mais essentiellement 
comme outil explicatif. Par là, il l`élève au niveau de         
« concept » qui fonctionne à égalité, et même supérieure-
ment par rapport aux autres concepts théoriques incon-
testés, qui possèdent une nature et définition beaucoup 
plus claire. Aussi la question se pose-t-elle de savoir dans 
quelle mesure son application lors de l`analyse de la 
philosophie de Leibniz peut se considérer comme dépas-
sant la frontière légitime de la correction interprétative.
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se tolkuva kako preminuvawe na legitimnata grani
ca na interpretativnata korektnost, makar i tolku
vana vo kreativna smisla?      

Sepak, povtornoto prepro~ituvawe na Lajbnic niz 
Delezovata re{etka, otkriva deka metaforata na di
plata ne e artificielno proektirana vrz negovata 
filosofska koncepcija, tuku eksplicitno i izobil
no prisutna vo Lajbnicovite tekstovi, i toa vo go
lem broj zna~ajni eksplikativni pasusi. Najnapred, 
vo Novite ogledi za ~ove~kiot razum, prezemaj}i ja 
Lokovata ideja za razumot kako temna soba (cabinet en-
tièrement obscur), koja ima samo nekolku mali otvori 
preku koi vo nea vleguvaat nadovre{nite i vidlivi 
sliki, Lajbnic nea ja nadopolnuva so pretstavata za 
platnoto (toile) bogato so dipli i nabori, so cel po
dobro da go objasni sodejstvoto pome|u vrodenite i 
steknatite poznanija. Taka, vo ova dijalo{ki struk
turirano delo Teofil, „portparolot” na Lajbnic vo 
imaginarniot razgovor so Filalet, zastapnikot na 
Lokovite argumenti, veli: „...potrebno e da se pret
postavi deka vo temnata soba postoi edno platno 
(toile) koe gi prima vidovite (les espèces), i koe ne 
e ramno, tuku izbrazdeno so nabori (plis) koi{to gi 
pretstavuvaat vrodenite poznanija. Osven toa, ova 
platno ili ovaa membrana, optegnata, poseduva ne
koj vid energija ili dejstvena sila, pa duri i akcija 
ili reakcija prisposobena kako na minatite nabo
ri, taka i na onie koi se novodojdeni od vpe~atocite 
na vidovite. A ovaa akcija bi se sostoela vo izvesni 
vibracii ili oscilacii, kakvi {to mo`eme da 
zabele`ime koga }e ja dopreme optegnatata `ica, 
koja proizveduva muzi~ki zvuk. (...) Taka, tkaeninata 
koja go pretstavuva na{iot mozok treba da bide ak
tivna i elasti~na. Ovaa sporedba na zadovolitelen 
na~in mo`e da go objasni ona {to se slu~uva vo mo
zokot; no {to se odnesuva do du{ata, koja e ednosta

Toutefois, la nouvelle relecture de Leibniz à travers le 
crible de Deleuze révèle que la métaphore du pli n`est 
pas projetée artificiellement sur sa conception philoso-
phique, mais qu`elle est explicitement et abondamment 
présente dans ses textes, et ce, dans un grand nombre 
d`importants passages explicatifs. Tout d`abord, dans 
les Nouveaux essais sur l`entendement humain, re-
prenant l`idée de Locke sur la raison comme un cabi-
net entièrement obscur, qui n`a que quelques petites 
ouvertures par lesquelles entrent les images extérieures 
et visibles, Leibniz la complète avec la représentation 
de la toile riche en plis et replis, dans le but de mieux 
expliquer l`interaction entre les connaissances innées 
et acquises. Ainsi, dans cet ouvrage structuré en dia-
logue, Théophile, le « porte-parole » de Leibniz dans 
l`entretien imaginaire avec Philalète, défenseur des ar-
guments de Locke, déclare : « ... il faudrait supposer que 
dans la chambre obscure il y eût une toile pour recevoir 
les espèces, qui ne fût pas unie, mais diversifiée par des 
plis, représentant les connaissances innées; que de plus 
cette toile ou membrane, étant tendue, eût une manière 
de ressort ou force d’agir, et même une action ou réac-
tion accommodée tant aux plis passés qu’aux nouveaux 
venus des impressions des espèces. (...) Ainsi il faut que 
la toile qui représente notre cerveau soit active et élas-
tique. Cette comparaison expliquerait tolérablement ce 
qui se passe dans le cerveau ; mais quant à l’âme, qui est 
une substance simple ou monade, elle représente sans 
étendue ces mêmes variétés des masses étendues et en a 
la perception ».18 Ainsi, bien que les monades de Leibniz, 
en tant que substances simples (« atomes de la nature ») 
n`aient « ni parties, ni étendue, ni figure, ni divisibilité 
possible,19 cela ne les empêche pas d`avoir des plis sans 
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vna supstancija ili monada, taa bez da se prostira 
gi pretstavuva istite ovie varieteti na prostorni 
masi i ima percepcija za niv”.18 Taka, iako Lajbni
covite monadi kako ednostavni supstancii („atomi 
na prirodata”) nemaat „delovi, nitu prostornost, 
nitu oblik, nitu vozmo`na delivost”,19 toa ne gi 
popre~uva da imaat beskone~ni dipli plis), vo koi se 
krijat nivnite percepcii, iako samo del od niv & se 
dadeni na sekoja monada za razdelno pretstavuvawe; 
kako {to veli Lajbnic vo Monadologija, „edna du{a 
bi mo`ela vo samata sebesi da go ~ita edinstveno ona 
{to vo nea e razdelno pretstaveno; taa ne bi mo`ela 
naedna{ da gi raskrie site svoi dipli, bidej}i tie 
se prostiraat do beskone~nost”.20 Duri i koga zbo
ruva za striktnata logi~ka sfera na fenomenite na 
rasuduvaweto, Lajbnic kontinuirano go upotrebuva 
terminot „tissu” (des syllogismes de raisonnement)21 
konotiraj}i go zna~eweto na materija povrzana na 
specifi~en i neproizvolen na~in, koja stoi vo su
gestiven analo{ki odnos so prethodno spomenatite 
pretstavi na „tkaeninata”.  

Spored toa, nesomneno e deka vo svoeto fokusira
we vrz idejata za diplata Delez ne is~ekoruva nad
vor, tuku naprotiv, vleguva podlaboko vo krugot na 
Lajbnicovite filosofski pretstavi. No ona vo {to 
se sostoi vistinskoto zna~ewe na ovoj poteg e obi
dot da se iskoristi  hermenevti~kiot potencijal na 
ovaa ideja za razjasnuvawe na vnatre{nata povrza
nost na Lajbnicoviot sistem, kako i na nekoi negovi 
klu~ni koncepti i tezi, na na~in poinakov od onoj 
na klasi~nite istoriskofilosofski interpreta
tivni tehniki.         

Lajbnicovata filosofija ~estopati se opi{uva 
kako filosofija na kontinuitetot, vo koja otsu
stvuvaat rezovite, reskite i nagli prekini, ostrite 

fin, dans lesquels se cachent leurs perceptions, encore 
qu`une partie seulement de ceux-ci soit donnée à chaque 
monade pour une (re)présentation distincte ; comme le 
dit Leibniz dans sa Monadologie , « …Mais une Ame ne 
peut lire en elle-même que ce qui y est représenté dis-
tinctement, elle ne saurait développer tout d’un coup 
tous ses replis, car ils vont à l’infini ».20 Même quand il 
parle de la sphère strictement logique des phénomènes 
de l`entendement, Leibniz emploie continuellement le 
terme de « tissu » (des syllogismes de raisonnement) 21 
en connotant la signification de la matière reliée de ma-
nière spécifique et non arbitraire, laquelle se trouve en 
rapport analogique avec les représentations ci-dessus 
mentionnées du « tissu ».

Ainsi donc, il est indéniable que, se centrant sur l`idée 
du pli, Deleuze ne sort pas du cercle des représentations 
philosophiques de Leibniz, mais qu`il y entre au contrai-
re plus profondément. Ce qui, cependant, constitue la 
véritable importance de cette démarche est la tentative 
d`utilisation du potentiel herméneutique de cette idée 
pour éclaircir la liaison intérieure du système de Leib-
niz, ainsi que de certains de ses concepts et thèses-clés, 
d`une façon autre que celle des techniques classiques 
d`interprétation historico-philosophique.

La philosophie de Leibniz se dépeint souvent comme 
une philosophie de la continuité, où l`on ne trouve pas 
les brusques coupures et interruptions, les fortes oppo-
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opozicii pome|u tradicionalno sprotistavenite 
filosofski kategorii (osobeno pome|u kategoriite 
telesno/duhovno, setilno/razumsko). Vo taa smisla, 
baroknata ideja za beskone~nite dipli frla nova 
svetlina vrz specifi~nata povrzanost na materi
jalnoto i du{evnoto kako komponenti na Lajbni
coviot sistem. Spored interpretacijata na Delez, 
taa izvr{uva diferencijacija vo dve nasoki, na dva 
„kata” na beskone~noto: dolniot, na koj se sre}avame 
so diplite na materijata i gorniot, rezerviran za 
diplite na du{ata, spored alegorijata na konstruk
cijata na baroknata dvokatna gradba, vo koja mate
rijata se stremi da gi napu{ti ograni~enostite na 
prostorot, i „da se pomiri so fluidot”.22

Sfa}aweto na monadite kako duhovni atomi i cen
tri na silata (koja vo Lajbnicoviot sistem do
biva status na supstancija), povrzano so tezata za 
beskone~nata delivost na materijata, nejzinata 
„fluidnost”, isto taka go iziskuva povikuvaweto na 
idejata za diplata, kako model za poadekvatno raz
birawe na ovaa teza. Imeno, iako vo Lajbnicovata 
koncepcija materijata poseduva beskone~no porozna 
tekstura, toa ne zna~i deka vo nejziniot krajno sup
tilen vid ovaa tekstura napolno is~eznuva, kako 
{to, spored Lajbnic, implicira, na primer, De
kartovata pozicija. Delivosta na materijata na dis
tinktni delovi ne ja povlekuva nivnata odvoenost 
ili odvoivost, kako {to se to~kite na linijata ili 
zrncata pesok; naprotiv, spored Lajbnic, „deleweto 
na kontinuiranoto ne treba da se sogleduva kako ona 
na pesokot na zrnca, tuku kako ona na list hartija 
ili na nekoja tunika na dipli (plis), na takov na~in 
{to mo`e da postoi beskone~nost od dipli, s$ poma
li i pomali, bez teloto nikoga{ da se razlo`i na 
to~ki ili minima”.23 Spored toa, elasti~nosta ili 
fleksibilnosta na telata e uslovena od postoeweto 

sitions entre les catégories traditionnellement opposées 
(particulièrement entre les catégories corporel/spirituel, 
sensible/rationnel). En ce sens, l`idée baroque des plis 
jette une nouvelle lumière sur la relation spécifique du 
matériel et du spirituel comme composantes du système 
de Leibniz. Selon l`interprétation de Deleuze, celle-ci 
opère une différenciation dans deux directions, à deux 
« étages » de l`infini : celui du bas où nous rencontrons 
les plis de la matière et celui du haut réservé aux plis de 
l`âme, suivant l`allégorie de la construction de l`édifice 
baroque à deux étages, où la matière aspire à quitter les 
frontières de l`espace et « à se concilier avec le fluide ».22

La compréhension des monades en tant qu`atomes et 
centre de la force (qui dans le système de Leibniz reçoit 
le statut de substance), liée à la thèse de la divisibilité 
infinie de la matière, sa « fluidité » exige de même le re-
cours à l`idée du pli, comme modèle de compréhension 
plus adéquate de cette thèse. En fait, même si, dans la 
conception de Leibniz, la matière possède une texture 
infiniment poreuse, cela ne signifie pas que dans son de-
gré d`extrême subtilité cette texture disparaisse entiè-
rement, comme, selon Leibniz, l`implique, par exemple, 
la position de Descartes. La divisibilité de la matière en 
parties distinctes n`entraîne pas leur séparation ou sé-
parabilité, comme c`est le cas pour  les points de la ligne 
ou les grains de sable ; au contraire, selon Leibniz, «La 
division du continu ne doit pas être considérée comme 
celle du sable en grains, mais comme celle d’une feuille 
de papier ou d’une tunique à plis, de telle façon qu’il 
puisse y avoir une infinité de plis, les uns plus petits que 
les autres, sans que le corps se dissolve jamais en points 
ou minima ».23 Suivant cela, l`élasticité ou la flexibilité 
des corps est conditionnée par l`existence de parties 
cohérentes qui forment des plis et des replis, soumis à 
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na koherentni delovi koi obrazuvaat dipli ili na
bori, podatlivi za dejstvuvaweto na kompresivnata 
sila vrz materijata, koja, od svoja strana, go oprede
luva stepenot na cvrstina, odnosno na elasti~nost 
na telata. Sledstveno, inherentniot mehanizam na 
materijata koj ja ovozmo`uva kontrakcijata i dila
tacijata e tokmu silata, energijata koja svedo~i za 
primarniot afinitet na materijata i `ivotot, za 
prisustvoto i dejstvoto ne samo na kompresivnite, 
elasti~nite, tuku i na plasti~nite sili koi ja or
ganiziraat organskata materija. Kako {to potenci
ra Delez, vo ramkite na Lajbnicovata koncepcija, 
razlikata pome|u organskoto i neorganskoto treba 
da se sogleda prvenstveno kako razlika na vektorot: 
neorganskoto e naso~eno kon s$ pogolemi i pogolemi 
masi materija, vo koi dejstvuvaat statisti~ki meha
nizmi, dodeka organskoto e naso~eno kon s$ pomali 
i pomali polarizirani masi, vo koi se aktivira 
individuira~ka ma{inerija, vnatre{nata indi
viduacija karakteristi~na za nivoto na du{ite 
(âmes).24

Simultanoto koristewe na odlikite na barokot 
so cel da se stekne podlabok uvid vo ~estopati 
nevoobi~aenite Lajbnicovi filosofski tezi, i ko
risteweto na elementite na Lajbnicoviot sistem so 
cel da se razbie i modifikuva umetni~koto i kul
turnoto kli{e na barokot, ja poka`uva svojata pro
duktivnost i vo pogled na interpretacijata na dve 
osobeno nevralgi~ni to~ki na Lajbnicovata filo
sofija  negovata teodiceja i u~eweto za preetabli
ranata harmonija. 

Vo pogled na prvata to~ka, problemot na opravdu
vaweto na Bog vo pogled na izobilstvoto od zlo vo 
svetot, koe e navidum razoren argument nasproti 
Lajbnicoviot optimizam i idejata za ovoj svet kako 
najdobar od site mo`ni svetovi, neophodno e, kako 

l`effet de la force compressive sur la matière, laquelle, de 
son côté, détermine le degré de fermeté, ou d`élasticité 
des corps. Par suite, le mécanisme inhérent à la matière 
qui permet la contraction et la dilatation est justement la 
force, l`énergie qui témoigne de la primordiale affinité 
de la matière et de la vie, de la présence et l`effet des for-
ces non seulement compressives, élastiques, mais aussi 
plastiques qui organisent la matière organique. Comme 
le souligne Deleuze, dans le cadre de la conception de 
Leibniz, la différence entre l`organique et l`inorganique 
doit se considérer d`abord comme une différence de vec-
teur : l`inorganique tend vers des masses de matière de 
plus en plus grandes, où opèrent des mécanismes statis-
tiques, tandis que l`organique tend à des masses polari-
sées de plus en plus petites, où s`active une machinerie 
individuante, l`individuation intérieure caractéristique 
du niveau des âmes.24 

L`utilisation simultanée des caractères du baroque dans 
le but d`arriver à une meilleure appréhension des thèses 
philosophiques souvent inhabituelles de Leibniz, et des 
éléments du système de Leibniz dans le but de défaire et 
modifier le cliché artistique et culturel du baroque, mon-
tre sa productivité aussi au regard de l`interprétation 
de deux points particulièrement névralgiques de la 
philosophie de Leibniz – sa théodicée et la doctrine de 
l`harmonie préétablie.

Pour ce qui est du premier point, le problème de la 
justification de Dieu au regard de l`abondance du mal 
dans le monde, qui est apparemment un argument pé-
remptoire contre l`optimisme de Leibniz et l`idée de ce 
monde comme le meilleur des mondes possibles, il est 
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{to sugerira Delez, da se zeme predvid faktot deka 
baroknoto doba e eden dolg moment na kriza, vo koj 
ednostavno ne funkcioniraat starite modeli na 
uteha. Ulogata koja filosofot ja prezema vo toj mo
ment e najsli~na na ulogata na advokat koj ja brani 
bo`jata kauza vrz urnatinite na dotoga{niot svet, 
prinuden, spored jurisprudencijalniot model da 
bara novi principi na opravduvaweto. Princi
pot „izbor na najdobroto” (choix du meilleur) spored 
koj Bog go izbira najdobriot od site mo`ni sveto
vi, voop{to ne implicira deka toj svet e li{en od 
bedata i mizerijata. Izgraden vrz „urnatinite na 
platonovskoto Dobro”, ovoj svet e najdobar ednosta
vno poradi toa {to ja pretstavuva celinata na kom
posibilni ne{ta (ne{ta koi mo`at da egzistiraat 
zaedno), celina koja e najbogata so mo`na realnost 
(realite possible), i vo koja postoi najdobra mo`na 
distribucija na singularnosta pome|u mo`nite in
dividui. Sledstveno, modelot spored koj mo`e da 
se pretstavi ovaa kreacija e najsli~en na slo`ena 
igra vo koja stanuva zbor za invencija i usoglasuva
we na razli~ni principi; igra na refleksija, a ne 
na slu~aj, igra na popolnuvawe na prazninata, stra
tegija na „nebitka”, so eden zbor, ona {to Delez go 
narekuva lajbnicovska „barokna igra na svetot”, koja 
Bog ja igra rakovoden spored principot „izbor na 
najdobroto”.25

[to se odnesuva do vtorata poenta, povrzana so 
sfa}aweto za preetabliranata harmonija, ba
roknite metafori odnovo ja poka`uvaat svojata 
iznenaduva~ka plauzibilnost. No na ovaa to~ka, pa
radigmatskata uloga ja prezema onaa forma na barok
nata umetnost koja Delez ja postavuva na vrvot na 
konusnata struktura na edinstvoto na umetnostite: 
muzikata. 

indispensable, comme le suggère Deleuze, de prendre en 
considération le fait que la période baroque est un long 
moment de crise, où tout simplement ne fonctionnent 
pas les anciens modèles de réconfort. Le rôle que tient 
le philosophe à ce moment-là est très semblable à ce-
lui d`un avocat défendant la cause divine sur les ruines 
d`un monde désormais révolu, contraint de chercher de 
nouveaux principes de justification sur le modèle de la 
jurisprudence. Le principe du « choix du meilleur » selon 
lequel Dieu choisit le meilleur de tous les mondes possi-
bles n`implique absolument pas que ce monde soit privé 
du malheur et de la misère. Construit « sur les ruines du 
Bien platonicien », ce monde est le meilleur du simple 
fait qu`il représente un ensemble de compossibles (des 
choses qui peuvent exister ensemble), ensemble qui est 
le plus riche en réalité possible, et dans lequel existe la 
meilleure distribution possible de singularité entre les 
individus possibles. Aussi le modèle selon lequel peut se 
représenter cette création est-il comme un jeu complexe 
dans lequel il s`agit d`inventer et d`accorder différents 
principes ; jeu de réflexion, et non pas de hasard, jeu où 
l`on remplit et conjure le vide, stratégie de « Non-ba-
taille », en un mot, ce que Deleuze nomme « jeu baroque 
du monde » de Leibniz, que Dieu joue suivant le principe 
du « choix du meilleur ».25

En ce qui concerne le second point, lié à la conception de 
l`harmonie préétablie, les métaphores baroques mon-
trent de nouveau leur surprenante plausibilité. Mais le 
rôle paradigmatique est ici tenu par cette forme de l`art 
baroque que Deleuze place au sommet de la structure co-
nique de l`ensemble des arts : la musique.
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Imeno, ekstrahiraweto na harmonijata od melodija
ta, nejzinoto vertikalno izdignuvawe kako edna od 
najbele`itite karakteristiki na baroknata muzi
ka, Delez odnovo go smeta kako fenomen koj poka`uva 
podlaboka srodnost so sr`ta na Lajbnicovata mis
la od ramni{teto na ednostavna analogija. „Proiz
veduvaweto akordi” od edna, i „koncertiraweto” 
(concertation), od druga strana, se dvata aspekta na 
muzi~kata harmonija koi gi odrazuvaat soodvetnite 
karakteristiki na lajbnicovskata univerzalna har
monija pome|u monadite. Taka, spontanitetot na dej
stvuvaweto kako primarna odlika na sekoja monada 
pretstavuva sozdavawe na nejzinite sopstveni akor
di koi se stremat kon modulacija. Od druga strana, 
„koncertiraweto” se odnesuva na vi{ata usoglase
nost pome|u spontanitetite na poedine~nite mona
di, „akordot na akordite”, celinata na svetot koj go 
izrazuvaat site monadi i koj ne postoi nadvor od niv
nite izrazuvawa. Samiot Lajbnic, vo edno pro~ueno 
pismo do Arno, koe datira od april 1687 godina, za
emniot odnos na monadite me|u koi vladee sistemot 
na preetablirana harmonija go sporeduva so kon
cert vo koj sekoja go izveduva svojot sopstven del bez 
nitu da gi poznava nitu da gi slu{a drugite, a sepak 
sovr{eno se soglasuva so niv. Kako {to veli Delez, 
„sekoja monada spontano gi proizveduva svoite akor
di, no soodvetno so onie na drugata. Spontanosta e 
vnatere{niot ili dovolniot razlog primenet vrz 
monadite. A koncertiraweto e istiot razlog prime
net vrz prostornovremenskite relacii koi proi
zleguvaat od monadite; dokolku prostorvremeto ne 
e prazna sredina, tuku poredok na koegzistencija i 
sukcesija na samite monadi, potrebno e ovoj poredok 
da bide naso~en, orientiran, vektoriziran, i vo se
koj slu~aj da odi od relativno pojasnata kon rela
tivno pomalku jasnata monada, ili od posovr{eniot 
kon pomalku sovr{eniot akord, bidej}i pojasnoto 

Ainsi, l`extraction de l`harmonie de la mélodie, son 
élévation verticale comme une caractéristiques les plus 
marquantes de la musique baroque, est de nouveau pour 
Deleuze un phénomène montrant une parenté plus pro-
fonde avec l`essence de la pensée de Leibniz qu`une sim-
ple analogie. La « production d`accords », d`une part, et 
la « concertation », d`autre part, sont deux aspects de 
l`harmonie musicale qui reflètent chez Leibniz les carac-
téristiques respectives de l`harmonie universelle entre 
les monades. Ainsi, la spontanéité de l`activité comme 
caractère fondamental de chaque monade consiste en 
la création de ses accords propres tendant vers la mo-
dulation. D`autre part, la « concertation » se rapporte 
à l`extrême accord entre les spontanéités des différen-
tes monades, « l`accord des accords », l`ensemble du 
monde qu`expriment toutes les monades et qui n`existe 
pas hors de leurs expressions. Dans une célèbre lettre à 
Arnauld, datée d`avril 1687, Leibniz compare lui-même 
le commun rapport des monades entre lesquelles rè-
gne le système de l`harmonie préétablie à un concert 
où chacune exécute sa propre partie sans connaître ni 
entendre les autres, et s`accorde pourtant parfaitement 
avec celles-ci. Comme le dit Deleuze, « chaque monade 
produit spontanément ses accords, mais en correspon-
dance avec ceux de l’autre. La spontanéité, c’est la rai-
son interne ou suffisante appliquée aux monades. Et la 
concertation, c’est cette même raison appliquée aux re-
lations spatio-temporelles qui découlent des monades : 
si l’espace-temps n’est pas un milieu vide, mais l’ordre 
de coexistence et de succession des monades elles-mê-
mes, il faut que cet ordre soit fléché, orienté, vectorisé, 
et qu’on aille dans chaque cas de la monade relativement 
plus claire à la monade relativement moins claire, ou de 
l’accord plus parfait à l’accord moins parfait, car le plus 
clair ou plus parfait est la raison même. (...) C’est comme 
si Leibniz nous livrait un message important sur la com-
munication ; ne vous plaignez pas de ne pas avoir assez 
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ili posovr{enoto e samiot razlog. (...) Se ~ini kako 
Lajbnic da ni ostavil va`na poraka vo pogled na ko
munikacijata: ne poplakuvajte se deka nema dovolno 
komunikacija, sekoga{ ja ima dovolno, kako kon
stantno i preetablirano koli~estvo vo svetot, kako 
dovolen razlog ”.26

I navistina, se ~ini deka edna od glavnite inte
lektualni poraki koi gi pra}a Delezovata barok
na avantura se odnesuva tokmu na s$ u{te nedovolno 
istra`enite mo`nosti i kanali na komunikacijata; 
komunikacija koja, kako {to poka`uvaat negovite 
tekstovi, najefikasno se odviva tokmu po dol`inata 
na tajnite dipli koi subverzivno gi povrzuvaat 
razli~nite kulturni epohi i koncepcii, i gi rela
tiviziraat {ablonite po ~ii linii se rascepkuva 
izvornoto edinstvo na mislata.

Se razbira, kako {to be{e i prethodno spomena
to, ~ekoreweto preku disciplinarnite granici, 
osobeno onie koi gi delat naukata, filosofija
ta i umetnosta mo`e da bide osobeno rizi~en po
teg, dokolku prethodno ne se obezbedi elementaren 
legitimitet na kompetencija za navleguvawe vo spe
cijalisti~kite prostori na tu|ite diskursi i niv
no koristewe vo sopstveniot kontekst. Kriti~kite 
zabele{ki koi Sokal (Sokal) i Brikmon (Bricmont) 
mu gi upatuvaat na Delez (poto~no, na tandemot Delez 
 Gatari) se odnesuvaat tokmu na „zloupotrebata na 
naukata” i nejziniot diskurs vo filosofskite teks
tovi, karakteristi~na, spored Sokal i Brikmon, za 
pove}eto pripadnici na postmodernisti~kata stru
ja vo sovremenata francuska filosofija.27 Sepak, 
vo slu~ajot na interpretacijata na Lajbnic, ako se 
izzemat povremenite referenci na nau~nite teorii 
koi Delez gi smeta za srodni so baroknata perspek
tiva, dominira Delezovoto suvereno dvi`ewe na 

de communication, il y en a toujours assez, comme une 
quantité constante et préétablie dans le monde, comme 
une raison suffisante ».26

Et en effet, il semble qu`un des principaux messages que 
nous transmet l`aventure baroque de Deleuze se rap-
porte justement aux possibilités et aux canaux encore 
insuffisamment explorés de la communication ; commu-
nication qui, comme le montrent ses textes, se déroule le 
plus efficacement justement au long des plis secrets qui 
relient subversivement les différentes époques et concep-
tions culturelles, et relativisent les modèles sur les lignes 
desquels se divise l`unité originelle de la pensée.

Bien entendu, comme il a été aussi précédemment men-
tionné, le franchissement des frontières des disciplines, 
en particulier de celles qui séparent la science, la phi-
losophie et l`art, peut être un pas très risqué, si n`est 
pas au préalable assurée une élémentaire légitimité de 
compétence pour l`entrée dans les espaces spécialisés 
des discours d`autrui et leur utilisation dans le contexte 
propre. Les critiques qu`adressent à Deleuze Sokal et 
Bricmont (plus exactement au tandem Deleuze - Guat-
tari) se rapportent justement à la « manipulation de la 
science » et son discours dans les textes philosophiques, 
caractéristiques, selon Sokal et Bricmont, de la plupart 
des représentants du courant postmoderniste de la phi-
losophie française contemporaine.27 Cependant, dans 
le cas de l`interprétation de Leibniz, si l`on excepte les 
périodiques références aux théories scientifiques que 
Deleuze estime proches de la perspective baroque, do-
mine la démarche souveraine de Deleuze sur le terrain 
philosophique et artistique, qui, à en juger par certains 
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filosofskiot i umetni~kiot teren, koj, sudej}i spo
red nekoi uverlivi par~iwa od argumentacijata na 
Sokal i Brikmon, mu e daleku poblizok i posiguren 
otkolku terenot na specijaliziranite matemati~ko
fizi~ki teorii i kalkulusi. Imeno, niz studijata 
koja na neobi~en na~in gi povrzuva Lajbnic i baro
kot, Delez, i pokraj site spomenati problemati~ni 
aspekti koi vo nea bi mo`ela da gi voo~i pedantna
ta logi~kometodolo{ki nastroena opservacija, 
demonstira edna specifi~na ve{tina na vladeewe 
so heterogenoto, na komunicirawe so razli~nite, 
navidum te{ko spojlivi soznajni i tvore~ki obras
ci, kako i izvlekuvawe na zaedni~ki ni{ki so za
vidna elasti~nost i trajnost. Ovaa komunikaciska 
ve{tina, vo Delezoviot slu~aj, pretstavuva ne{to 
mnogu podlaboko otkolku umeeweto da se vodi vni
manieto na ~itatelot niz zamrsenite pati{ta na 
ideite i argumentativnite lavirinti. Taa, vo osno
va,  zna~i uset za voo~uvaweto na onaa Hipokratova 
sumpnoia panta, vgradena vo temelite i na Lajbni
covata monadologija, zaedni~kiot zdiv so koj di{at 
ne{tata, proniknati i povrzani edni so drugi. 
Ottamu, ako voop{to postoi karakteristi~na barok
na misla, dinami~na, polna so protivre~ni tenden
cii i so streme` za superiorno edinstvo pome|u niv, 
na momenti ekscentri~na i ekstravagantna, no so 
za~uduva~ka vitalnost, vo nejzinite dipli Lajbnic 
o~igledno ne ostanuva osamen. Delez ve}e odamna mu 
pravi dru{tvo.  
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passages convaincants de l`argumentation de Sokal et 
Bricmont, lui est de loin plus proche et plus sûr que celui 
des théories et calculs mathématico-physiques. En effet, 
dans sa démarche reliant de façon inhabituelle Leibniz et 
le baroque, Deleuze, malgré tous les aspects probléma-
tiques mentionnés que pourrait souligner l`observation 
scrupuleusement logico-méthodologique, démontre une 
capacité particulière de maîtrise de l`hétérogène, de com-
munication avec les différents modèles de connaissance 
et de création en apparence difficiles à relier, de mise en 
lumière de liens communs avec une élasticité et une force 
remarquable. Ce talent de communication, dans le cas de 
Deleuze, constitue quelque chose de bien plus profond 
que l`art de guider l`attention du lecteur à trevers les 
voies enchevêtrées des idées et les labyrinthes argumen-
tatifs. Celle-ci signifie essentiellement l`intuition de cet-
te sumpnoia panta d`Hippocrate, construite aussi dans 
les fondations de la monadologie de Leibniz,  le souffle 
commun avec lequel respirent les choses, nées et re-
liées les unes avec les autres. Aussi, si tant est qu`existe 
une pensée baroque caractéristique, dynamique, pleine 
de tendances contradictoires et aspirant à une unité 
supérieure entre elles, par moments excentrique et ex-
travagante, mais pleine aussi d`une étonnante vitalité, 
Leibniz, de toute évidence, ne reste pas seul dans ses 
plis. Deleuze lui tient compagnie depuis longtemps.
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Senka Naumovska

Pristapot do razli~ni jazici
e pristap do razli~noto jas

Tokati i fugi za drugosta (izbor od zbornikot The 
Portable Kristeva, ed. Kelly Oliver) e prvo pozna~ajno 
pretstavuvawe na Julija Kristeva na makedonski 
jazik koe, za ̀ al, go dobivame preku prevod od anglis
ki (na R. Ala|ozovski, E. Georgievska, I. Ge{oska, I. 
Crvenkovska, M. Petreska Georgievska). Zastapeni 
se nejzinite najreprezentativni esei od poslednive 
dve decenii (od knigite Crno sonce, Stranci na 
sebesi, Novite bolki na du{ata itn.), pi{uvani 
na francuski jazik, jazikot na koj „tu|inkatapoli
glot” Kristeva izbira da pi{uva. 

Vakviot nedostig na „prevodot od prevod” na make
donskoto izdanie, od druga strana, kako da se nadovr
zuva na tolkuvaweto na Kristeva na prevodot kako 
„mesto na aporija”. Spored Kristeva, „zboruvaweto 
e sekoga{ prevod… nie sekoga{ ja preveduvame maj
kata  postuliranata prevodlivost na majkata vodi 
kon mno{tvo mo`ni prevodi, pri {to smislata e 
tamu od drugata strana na jazikot…”.  Figurata 
na poliglotot kaj Kristeva pretstavuva otelotvoru
vawe na nomadskiot subjekt vo domenot na jazikot, 

Qasja gjuhëve të ndryshme është
qasje unit të ndryshëm

Tokata e fuga për tjetërsinë (zgjedhje nga përmbledhja 
The portable Kristeva, ed. Kelly Oliver) është prezanti-
mi i parë më i rëndësishëm i Julija Kristevës në gjuhën 
maqedonase i cili, për fat të keq, na vjen përmes përk-
thimit nga gjuha angleze (nga R. Alagjozovski, E. Geor-
gievska, I. Geshoska, I. Crvenkovska, M. Petreska-Geor-
gievska). Janë përfaqësuar esetë e saj më reprezentativë 
nga dy deceniet e fundit (nga librat Dielli i zi, Të huaj 
për vetveten, Dhembjet e reja të shpirtit etj.) të shkruara 
në gjuhën frenge, gjuhën në të cilën “e huaja poliglot” 
Kristeva u përcaktua të shkruajë.

Mungesa e këtillë e “përkthimit nga përkthimi” e boti-
mit maqedonas, nga ana tjetër, sikur ndërlidhet me 
shpjegimin e Kristevës të përkthimit si “vend i aporisë”. 
Sipas Kristevës, “të folurit është gjithmonë përkthim... 
ne gjithmonë e përkthejmë nënën – përthyeshmëria e 
postuluar të nënës shpie kah një shumësi përkthimesh, 
me ç’rast kuptimi është atje nga ana tjetër e gjuhës...”. 
Figura e poliglotit te Kristeva përfaqëson lëndësimin e 
subjektit nomad në domenin e gjuhës, kurse përkthimi 
është një gjendje e natyrshme, e përbashkët e të gjithë 

Julija Kristeva
Tokati i fugi za drugosta,
Skopje, Templum, 2005.

Julija Kristeva
Tokati i fugi za drugosta,
Skopje, Templum, 2005.

Senka Naumovska
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a prevodot e prirodna, zaedni~ka sostojba za site 
individui koi razmisluvaat. „Ne postojat maj~ini 
jazici”, tvrdi Rozi Braidoti (Rosi Braidotti) (Nomad-
ski subjekti), „tuku samo lingvisti~ki mesta kako 
pojdovni to~ki vo gradbata na sopstveniot jazi~en 
svet. I sekoj tekst e konstruiran kako mig ili mesto 
na privremeno zapirawe”. Sosema li{en od majka, 
poliglotot nema telo. Toj stoi kako mno`estvo od 
poslanija {to se rasfrla, demonstriraj}i go tvrde
weto na Sosir za proizvolnosta na znakot. Poliglo
tot e samiot znak na taa proizvolnost. 

Vo svoite dela, Kristeva dejstvuva vo ramkite na 
poststrukturalisti~kata i postmodernata teorija, 
kr{ej}i gi tipografskite, tekstualnite i `anrov
skite granici i konvencii. Kako {to pi{uva M. 
Nikol~ina (vo Smisla i majkoubistvo): „Vo dela
ta na Kristeva treba da se vleguva kako vo sala so 
ogledala: igrata na odrazi i maski e del od nejzi
niot polilog, koj{to kako `anr e isto umno`uvawe 
na iskazot”. Prisustvoto na „maj~iniot jazik” kako 
tvore~ki princip zad poliglotskata raznostranost, 
spored Kristeva, e problemati~no: „Ako namesto jas 
sum onoj koj e, I am who je suis, toga{ moeto telo }e 
se rasturi… jas imam telo, ako jazikot na koj{to 
ka`uvam Jas ima telo za mene. Teloto e ili jazik 
 kako odrekuvawe na zagubata (fali~ka majka, iz
mislen tatko)… ili Ni{to, strastvena praznina”. 
Melanholijata zapo~nuva so otfrlaweto na toa odre
kuvawe: „Sum izgubila li ne{to? Ne se se}avam”. 

Taka, vo Crno sonce, avtorkata – melanholik e 
„tu|inka na svojot, maj~iniot jazik”. Pretstavena od 
Rolan Bart (Roland Barthes) kako „tu|inka” po poja
vata na nejzinata prva kniga na francuski jazik vo 
1960tite godini, vo svojata podocne`na rabota, taa 
„tu|ost” sprema jazikot Kristeva ja problematizi

REVIEWS PRIKAZI

individëve që mendojnë. “Nuk ekzistojnë gjuhë amtare”, 
pohon Rozi Brajdoti (Rosi Braidotti) (Subjekte nomade), 
“por vetëm vende linguistike si pikënisje në ndërtimin e 
botës gjuhësore vetanake. Dhe, çdo tekst është konstruk-
tuar si çast ose vend i ndaljes së përkohshme”. Tërësisht 
i privuar nga nëna, poligloti nuk ka trup. Ai qëndron 
si shumësi e qarkoreve duke e demonstruar pohimin e 
Sosyrit për hamendësinë e shenjës. Poligloti është vetë 
shenja e kësaj hamendësie.

Në veprat e saj Kristeva vepron në suazat e teorisë post-
strukturaliste e postmoderne, duke i thyer kufijtë dhe 
konvencat  tipografike, tekstuale dhe të zhanrit. Siç shk-
ruan M. Nikolçina (në veprën Kuptimi dhe mëmëvras-
je): “Në veprat e Kristevës duhet të hyhet si në një sallë 
me pasqyra: loja e reflektimeve dhe maskave është pjesë 
e polilogut të saj, i cili si zhanër është poashtu shumëzim 
i të rrëfyerit. Prania e “gjuhës amtare” si parim krijues 
pas shumanshmërisë poliglote, sipas Kristevës është 
problematike: “Nëse në vend të unë jam ai që është, I am 
who je suis, atëherë shtati im do të shpërndahet... unë 
kam trup, nëse gjuha në të cilën them Unë ka trup për 
mua. Trupi është ose gjuhë – si mohim i humbjes (nënë 
e paqenë, baba i shpikur)... ose Asgjë, një zbrazëti pa-
sionante”. Melankolia fillon me hedhjen poshtë të këtij 
mohimi: “A mos kam humbur gjë? Nuk më kujtohet”.

Kështu në Diellin e zi, autorja – një melankolike është “e 
huaj në gjuhën e saj amtare”. E përfaqësuar nga Roland 
Barti (Roland Barthes) si “e huaj” pas paraqitjes së li-
brit të saj të parë në gjuhën frenge në vitet gjashtëdhjetë, 
në punën e saj të mëvonshme, atë “huajsi” ndaj gjuhës 
Kristeva e problematizon përmes “shkrirjes melankolike 
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ra preku „melanholi~nata sleanost so maj~inskoto 
Ne{to na edno neostvareno oddeluvawe od majkata”. 
Knigata Crno sonce gi istra`uva vrskite me|u de
presijata i istorijata na melanholijata vo literatu
ren, umetni~ki i psihoanaliti~en kontekst. Toa ne 
e samo preispituvawe na Frojdovata formulacija za 
tagata i melanholijata, tuku i rekonceptualizacija 
na „bolesta” kako lingvisti~ki entitet ~ij prima
ren simptom e hroni~na asimbolija. „Asimbolijata 
kako tu|ost na jazikot e (necelosno) izgubeniot 
maj~in kontinent, nevidliviot centar na gravita
cija, skrieniot lik na Narcis, ~ij{to nemu{t po
vik zastra{uva so smrt”. Dinami~kata tenzija me|u 
mrakot i blesokot, isto kako onaa me|u melanholija
ta i pi{uvaweto, ja otelotvoruva interpretacijata 
na melanholijata na Kristeva: „Od kade izgreva toa 
crno sonce? Od koja seni{na galaksija zra~at nego
vite nevidlivi, letargi~ni zraci koi me prikovu
vaat za zemjata, za mojot krevet, prisiluvaj}i me na 
molk, na odrekuvawe”. 

Preokupiranosta na Kristeva so stilot kako is
kustvo ili kako subjektivna simptomatologija, s$ 
pove}e ja doveduva do „klini~ki na~in na sfa}awe 
na jazikot: u~eweto na jazikot kaj decata, od edna, 
i raspa|aweto i patologijata na diskurot, od druga 
strana”. Obiduvaj}i se da ”uka`e na bezdnata {to ja 
sozdava tagata, na neiska`livata bolka koja n$ obze
ma, s$ dodeka ne go zagubime celokupniot interes za 
zborovite, dejstvuvawata, duri i za samiot `ivot”, 
taa zboruva za depresijata, stravovite i kopne`ite 
predizvikani od razdelbata (so majkata). Taka, Kri
steva go voveduva maj~instvoto preku posleduvatel
no razni{uvawe na dihotomijata subjekt/objekt i 
preku drugi poobespokojuva~ki delbi (pr. abjekt), 
razdrobuvaj}i gi zna~ewata: „kako ritam i preku
mernost na zvuk vo jazikot, kako odvi{ok cvetovi 

me “Diçkanë” melankolike të një shkëputjeje të pareali-
zuar nga nëna”. Libri “Dielli i zi” i hulumton lidhjet midis 
depresionit dhe historisë se melankolisë në kontekstin 
letrar, artistik dhe psikanalitik. Kjo nuk është vetëm 
rishqyrtim i formulimit të Frojdit për pikëllimin dhe 
melankolinë, por edhe rikonceptualizim i “sëmundjes” si 
entitet gjuhësor simptomi primar i të cilit është asimbo-
lia kronike. “Asimbolia” si huajsi e gjuhës është (jo tërë-
sisht) kontinent i humbur amtar, qendër e padukshme e 
gravitacionit, figura e fshehtë e Narcisit, thirrje e mekur 
e të cilit kanoset me vdekje”. Tensioni dinamik midis ter-
rit dhe shkëlqimit, njësoj si ajo midis melankolisë dhe 
të shkruarit e inkorporon interpretimin e melankolisë së 
Kristevës: “prej nga nxeh  ai diell i zi? Nga cila galaksi  
hiesore rrezatojnë rrezet e tij të padukshme letargjike 
të cilët më farkojnë për toke, për shtratin tim, duke më 
detyruar në heshtje, në mohim”.

Preokupimi i Kristevës me stilin si përvojë ose si simp-
tamatologji  subjektive gjithnjë e më shumë e sjell deri 
te “mënyra klinike e kuptimit të gjuhës: mësimi i gjuhës 
te fëmijët, nga njëra anë dhe shkatërrimi patalogjia e 
diskursit nga ana tjetër”. Duke u orvatur që “të bëjë me 
dije humnerën të cilën e krijon pikëllimi nga dhembja e 
papërshkrueshme që na pushton,  deri sa nuk e humbim 
interesin e tërësishëm për fjalët, veprimet, madje edhe 
për vetë jetën”,  ajo flet për depresionin frikat dhe gjaki-
met të nxitura nga ndarja (me nënën). Kështu Kristeva 
e fut amësinë përmes luhatshmërisë ndërmjetësuese të 
dikotomisë subjekt/objekt dhe përmes ndarjeve të tjera 
shqetësuese  (sh. abjekt), duke i grimcuar domethëniet: 
“si ritëm dhe si tepërsi të zërit në gjuhë, si tepri botërash 
në artin figurativ, si vetë parimi i muzikës dhe val-
lëzimit, si artikulimi i pashenjuar i ekstazës në vdekje”. 
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vo likovnata umetnost, kako samiot princip na mu
zikata i tancot, kako neozna~enata artikulacija na 
ekstazata vo smrtta”. Spored Kristeva, osnovniot 
problem na sovremenata psihoanaliza e vo nedo
stigot od simboli~ni pretstavi na novonastanati
te bolesti na du{ata. Na sovremeniot ~ovek mu se 
zakanuva opasnosta da go nadmine „metafizi~kiot 
nemir” i „zapra{anosta nad smislata”. A ovaa opas
nost & otstapuva mesto na opasnosta koja du{ata 
te{ko mo`e da ja podnese: racionalnata i seksualna 
teskoba, somatskite simptomi, nelagodnosta, opse
sivnosta, inhibicijata… „^umu psihoanaliti~ari 
vo nepriznato vreme? ...Sekoe lekuvawe e edinstveno 
kolku {to e i edinkata so svojata bolest”. 

Vo Vreme na `enite, Kristeva gi analizira trite 
fazi na feministi~koto dvi`ewe, kritikuvaj}i ja 
borbata za ednakvost vo koja se gubi osobenosta na 
`enskoto su{testvo i simboli~nata razlika od  Dru
giot. Za da zboruva, da se pretstavuva sebesi, `enata 
ja prezema ma{kata uloga, stavaj}i ja `enskosta vo 
la`na, maskaradna pozicija, so simulacija i zave
duvawe. Maskata kaj Kristeva, kako i androginosta 
kaj Vulf (Woolf), ja obele`uvaat mo`nosta za edno 
preminuvawe – prevod i prenos: „od maska na maska, 
i od jazik na jazik, dokolku umno`uvaweto na fik
cionalni identiteti soodvetstvuva na principot 
na poliglotizam”. Podocne`ni esei na Kristeva 
prodol`uvaat da se pojavuvaat so „drasti~no presa
deni zborovi”, prenesuvaj}i go vkusot na razli~nite 
metajazici, na tu|i jazici i egzoti~ni azbuki. 

Samiot naslov na ova makedonsko pretstavuvawe na 
Kristeva, Tokati i fugi za drugosta, referira na 
kompoziciite na Bah. Bahovite tokati i fugi, kako 
{to }e re~e taa „go budat zna~eweto na edna spoznaena 
i opusto{ena drugost… edna drugost re~isi nedopre

Sipas Kristevës, problemi themelor i psikanalizës bash-
këkohore gjendet në mungesën e paraqitjes simbolike 
të sëmundjeve të reja të shpirtit. Njeriut bashkëkohor i 
kanoset rreziku që ta tejkalojë “shqetësimin metafizik” 
dhe “pyetshmërisë mbi kuptimin”. Kurse ky rrezik ia 
lëshon vendin rrezikut të cilin shpirti mund ta durojë me 
vështirësi: ngushtica racionale dhe seksuale, simptomet 
somatike, të ndjerit keq, opsesiviteti, inhibicioni... “Ç’na 
duhet psikanalitika në kohën e papranuar?... Çdo shërim 
është i vetëm sa është edhe individi me sëmundjen e 
tij”.

Në Kohën e grave, Kristeva e analizon të tri fazat të 
lëvizjes feministe, duke e kritikuar luftën për barabarë-
si në të cilën humbet veçantia e qenies femërore dhe 
dallimi simbolik nga Tjetri. Që të flasë, ta prezantojë 
vetëveten, gruaja e merr rolin e mashkullit, duke e vënë 
feminitetit në pozitë të rreme, maskarade, me simulim 
dhe mashtrim. Maska te Kristeva, si dhe androgjiniteti 
te Vulfi (Woolf), e shënojnë mundësinë për një kalim 
– përkthim dhe bartje: “nga maska në maskë dhe nga 
gjuha në gjuhë, po qe se shumëzimi i identiteve funksio-
nale është në përputhje me parimin e poliglotizmit”. Es-
etë e mëpastajme të Kristevës vazhdojnë të paraqiten me 
“fjalë të stërmbjella drastikisht” duke e mbajtur shijen e 
metagjuhëve të ndryshme, të gjuhëve të huaja dhe alfa-
beteve ekzotike.

Vetë titulli i këtij prezantimi maqedonas i Kristevës, To-
taka e fuga për tjetërsinë, na i përkujton kompozimet 
e Bahut. Tokatat dhe fugat e Bahut, siç do të thotë ajo 
“e zgjojnë domethonien e një tjetërsie të njohur dhe të 
shkretuar... një tjetërsi thuajse e paprekur, por tashmë e 
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na, a ve}e is~eznata”. Tokmu zatoa i }e go zaklu~ime 
ovoj prikaz so navra}awe na nejziniot klu~en esej, 
Stranci na sebesi. Kako {to veli Kristeva, stran
ecot „`ivee vo nas, toj e skrienoto lice na na{iot 
identitet…”. Spored avtorkata, nie ne treba da se 
obiduvame da ja pretvorime drugosta na stranecot 
vo ne{to, ne treba da se obiduvame da ja objasnime, 
kolonizirame i asimilirame drugosta, tuku „samo 
da ja dopreme… da ja rasvetlime, da & izbegame na 
nejzinata omraza… preku harmoni~no povtoru
vawe na razlikite {to taa gi podrazbira i {iri”. 
Tokmu iskustvoto na otkrivaweto na tuginecot vo 
sebe, konstatira Julija Kristeva, analiziraj}i go 
kosmpopolitizmot na Frojdovata teorija, se razot
kriva kako klu~no: „Tu|oto e vo mene, zna~i site nie 
sme stranci. Ako sum jas stranec, nema stranci”.

tretur”. Pikërisht për këtë arsye edhe do ta përfundojmë 
këtë shkrim me një kthim në esenë e saj kyçe, Të huajt e 
vtëvetes. Siç thotë Kristeva, i huaji “jeton në ne, ne nuk 
duhet të orvatemi ta shpjegojmë, ta kolonizojmë dhe ta 
asimilojmë tjetërsinë, por “vetëm ta prekim... ta ndriço-
jmë, t’i ikim urrejtjes së saj... përmes përsëritjes har-
monike të dallimeve që ajo i nënkupton dhe i përhap”. 
Pikërisht përvoja e zbulimit të të huajit në vetëvete, kon-
staton Julija Kristeva, duke analizuar kosmopolitizmin e 
teorisë së Frojdit, zbulohet si thelbësore: “E huaja është 
në mua, domethënë që të gjithë ne jemi të huaj. Nëse unë 
jam i huaj, nuk ka të huaj”.

Përkthim: Lindita Ahmeti
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Noam Chomsky et Michel Foucault, 
Sur la nature humaine, Comprendre le 
pouvoir interlude, 
Les Etudiens Aden, Bruxelles, 2006.

Ovaa kniga proizleze kako rezultat od edna po
znata televiziska debata pome|u Mi{el Fuko, 
Noam ^omski i Fons Elders, integralno reproduci
rana vo ova izdanie. Originalniot zapis e napraven 
od strana na Visokata {kola po tehnologija od Ajnd
hoven (École supérieure de technologie de Eindhoven) i 
e  prika`ana na Holandskata televizija vo noemvri 
1971, pod originalen  naslov: Human Nature: Justice 
versus Power, in Elders (F.), éd. Reflexive Water: The 
Basic Concerns of Mankind, Londres, Souvenir Press, 
1974, 135-197, Traduit par A. Rabinovitch.

Kako del od trilogijata Comprendre le pouvoir, ova 
izdanie ima za cel da bide posrednik pome|u Fuko 
i ^omski vo razgovorot koj tie go vodat vo ovaa tele
viziska debata, kade {to glaven problem e poimawe
to na ~ove~kata priroda. Debatata rezultira so 
vidliv jaz vo koncepciite na ovie misliteli, obaj
cata vo toa vreme etiketirani kako anarhisti.

U{te od samiot po~etok na debatata, Fuko go defini
ra konceptot na pravednosta kako instrument na 
mo}ta, dodeka ^omski go afirmira stavot deka 
pravednosta vo svojata su{tina e osnovna, lociraj}i 
go nejziniot izvor vo bazi~nite ~ove~ki kvaliteti. 
Ottuka, se postavuva pra{aweto: Dali ~ove~kata 
priroda e osnova za razvoj koja{to ni e vrodena, ili 
pak e ideja steknata isklu~itelno niz socijalen 
razvoj?

Ky libër doli si rezultat i një debati të njohur televiziv 
midis Mishel Fukosë, Noam Çomskit dhe Fons Elder-
sit, i reprodukuar në këtë botim. Shënimi origjinal u bë 
nga ana e Shkollës së lartë për teknologji në Ajndhoven 
(École supérieure de technologie de Eindhoven) dhe u 
dha në Televizionin holandez në nëntor të vitit 1971, me 
titull origjinal: Human Nature: Justice versus Power, 
in Elders (F), éd. Reflexive Water: The Basic Concerns 
of Mankind, Londres, Souvenir Press, 1974, 135-197, 
Traduit par A. Rabinovitch.

Si pjesë e trilogjisë Comprendre le pouvoir ky botim 
ka për qëllim të jetë ndërmjetësues midis Fukosë dhe 
Chomskit në bisedën të cilën ata e bëjnë në këtë debat 
televiziv, ku problem kryesor është konceptimi i natyrës 
së njeriut. Debati rezulton me një jaz të dukshëm në kon-
cepcionet e këtyre mendimtarëve, që të dytë atëherë të 
etiketuar si anarkistë.

Që nga fillimi i debatit, Fukoja e definon konceptin e dre-
jtësisë si instrument i fuqisë, ndërsa Çomski e afirmon 
qëndrimin se drejtësia në thelbin e saj është themelore, 
duke e vendosur burimin e saj në cilësitë bazike të njeri-
ut. Së këndejmi, shtrohet pyetja: a është natyra e njeriut 
bazë për zhvillim të cilën e kemi të lindur ose është ide e 
fituar kryekëput nëpër zhvillimin shoqëror?

Noam Chomsky et Michel Foucault, 
Sur la nature humaine, Comprendre le 
pouvoir interlude, 
Les Etudiens Aden, Bruxelles, 2006.

Jordan~o Sekulovski Jordanço Sekulovski
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Niz debatata poimot na ~ove~kata kreativnost 
stanuva lost koj }e ja meri te`inata na problemot 
na ~ove~kata priroda. ^omski zastapuva teori
ja koja se stremi da bide nau~na i pragmati~na, 
determiniraj}i go ~ovekot kako kreativen vo smis
la na detska kreativnost, odnosno sposobnost da se 
nau~i jazik. Toj mu pripi{uva na ~ovekot vrode
na sposobnost za konstituirawe i izu~uvawe na 
predodredeni tipovi na jazik. Ovaa kreativnost 
ja narekuva normalna i mu ja pripi{uva na sekoj 
poedine~en ~ovek. Fuko, od druga strana, izlo`uva 
pozicija koja e fundamentalno sprotivna od onaa 
na ^omski, ostavaj}i mnogu malku prostor za ona 
{to voobi~aeno se narekuva ~ove~ka kreativnost. Za 
nego postojat samo mo`ni izumi, no nikako vrodeni 
ili predodredeni  nitu su{tinski, nitu pak for
malno. Ne postoi kreativnost osven sistematska 
kreativnost koja po~iva na sistematizirana, hi
erarhizirana i shematizirana regularnost. Fuko 
dopu{ta deka ovie pravila mo`ebi se vospostaveni 
od strana na ~ove~kiot um, no negoviot odgovor na 
pra{aweto dali tie se nu`no vrzani za ~ove~kiot 
duh vo celina ili pak so negovata priroda kako 
nekakvi preduslovi na postoeweto, e negativen.

Debatata po priroden pat navleguva vo sferata na 
politi~koto i zazema obemen del od prvi~nata de
bata za ~ove~kata priroda. Sekako, dvajcata mis
liteli i ponatamu }e prodol`at da se raziduvaat 
okolu klu~nite to~ki pri elaboracijata na svoite 
stojali{ta.
 
Vo zbornikot se pomesteni i dva teksta na ^omski, 
koi imaat za cel da ja pojasnat negovata pozicija i 
izlo`enite stavovi, toa se: „Jazikot i misleweto” i 
„Jazikot i prirodata”.               
 

Në debat koncepti i kreativitetit njerëzor bëhet loz i 
cili dota masë peshën e problemit të natyrës së njeriut. 
Çomski e përfaqëson teorinë e cila synon të jetë shke-
core e pragmatike, duke e determinuar njeriun si kreativ 
në kuptimin e kreativitetit fëmijëror, përkatësisht të 
aftësisë që të mësohet gjuha. Ai ia përshkruan njeriut 
aftësinë e lindur për konstituim dhe mësim të tipave të 
predisponuar të gjuhës. Këtë kreativitet e quan normal 
dhe ia përshkruan çdo njeriu veç e veç. Fukoja, nga ana 
tjetër, e mban një pozicion i cili fundamentalisht është në 
kundërshtim nga ai i Çomskit, duke lënë fare pak hapë-
sirë për atë që zakonisht quhet kreativitet njerëzor. Për 
atë ekzistojnë vetëm shpikje të mundshme, po kurrsesi 
të lindura ose të predisponuara – as qenësore as formale. 
Nuk ekziston kreativitet përveç kreativitetit sistematik i 
cili mbështetet mbi regullaritetin e sistematizuar, të ki-
erkizuar dhe të shematizuar. Fukoja lejon që këto rregul-
la ndoshta janë vendosur nga ana e mendjes njerëzore, 
por përgjigja e tij në pyetjen se a janë ata detyrimisht të 
lidhura me frymën njerëzore në tërësi ose me natyrën e 
tij si disa parakushte të ekzistimit, është negativ.

 
Debati natyrshëm futet në sferën e politikes dhe merr një 
pjesë vëllimore nga debate fillestar për natyrën njerëzore. 
Gjithsesi, të dy mendimtarët edhe më tutje do të vazhdo-
jnë të mos pajtohen rreth pikave kyçe gjatë elaborimit të 
qëndrimeve të tyre.

Në përmbledhje janë vendosur edhe dy tekste të Çom-
skit, të cilat kanë për qëllim ta sqarojnë pozicionin dhe 
qëndrimet e tij të parashtruara. Këto janë: “Gjuha dhe 
mendimi” dhe “Gjuha dhe natyra”.

Përkthim: Lindita Ahmeti

REVIEWS PRIKAZI



Jou rna l  f o r  Po l i t i c s ,  Gende r ,  and  Cu l tu r e  Vo l .  5/No .  1/Win te r  2006

29
3

Identities

Jordan~o Sekulovski Jordanço Sekulovski

Lois McNay, 
Foucault & Feminism, 
Northeastern University Press, Boston, 1993.

Lois McNay, 
Foucault & Feminism, 
Northeastern University Press, Boston, 1993.

To~kata na vkrstuvawe na feminizmot so post
strukturalisti~kata misla e osobeno zna~ajna 
poradi `ivosta i produktivnosta {to gi 
inducira vo feministi~kiot diskurs. Post
strukturalisti~kata filosofska kritika na ra
cionalniot subjekt igra specifi~na uloga vo 
feministi~kata kritika na racionalnosta. 
Feministi~koto dvi`ewe postojano e vo ~ekor so 
poststrukturalisti~kiot argument deka subjektivi
tetot e jazi~ki konstrukt, specifi~en amalgam 
na razli~nite pozicii na subjektot, argument koj 
feministi~kite avtori go koristat na razli~ni 
na~ini za da ja kritikuvaat tendencijata, osobeno 
izrazena kaj radikalnite feministi, protiv kon
ceptot na globalno sestrinstvo vrzano za univer
zalni `enski karakteristiki, t.n. esencijalizam. 

Do kade mo`e da se iscrtuva feministi~kiot dis
kurs zasnovan na poststrukturalisti~kata misla? 

Lois Meknej sproveduva istraga za ulogata i vlijani
eto na deloto na Mi{el Fuko, francuskiot filosof 
i istori~ar na sistemite na misleweto vo funkcija 
na socijalnata feministi~ka teorija. Sferata na in
teres za feministi~kata misla Meknej ja locira vo 
sredi{niot period od negovoto tvore{tvo, odnosno, 
vo Nadzor i kazna i prviot tom na Istorija na Sek-

Pika kryqëzimit të feminizmit me mendimin poststruktu-
ral është në mënyrë të veçantë e rëndësishme për shkak 
të gjallërisë dhe produktivitetit të cilët i indukton në 
diskursin feminist. Kritika filozofike poststrukturaliste e 
subjektit racional luan rol specifik në kritikën feministe 
të racionales. Lëvizja feministe vazhdimisht është në hap 
me argumentin poststrukturalist se subjektiviteti është 
konstrukt gjuhësor amalgam i pozitave të ndryshme 
të subjektit, argument të cilin autorët feministë e 
shfrytëzojnë në mënyra të ndryshme që ta kritikojnë 
tendencën veçamërisht të shprehur te feministët 
radikalë, kundër konceptit të motërisë globale  lidhur me 
karakteristikat universale femërore, të ashtuquajturit 
esencializëm. 

Deri ku mund të përvijohet diskursi feminist i bazuar në 
mendimin poststrukturalist?

Lois McNay bën kërkime për rolin dhe ndikimin e 
veprës së Mishel Fukosë, filozofi francez dhe historian 
i sistemeve të mendimit në funksion të teorisë sociale 
feministe. Sfera e interesit për mendimin feminist 
McNay e locon në periodën e mesme të krijimtarisë së 
tij, përkatësisht, në  Mbikëqyrje e ndëshkim  dhe në 
kaptinën e parë të Historisë së Seksualitetit, Vullneti për 
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sualnosta, Volja za mo}. Vo ovie dela Fuko rasprava 
za teorijata na mo}ta i nejzinata tesna povrzanost 
so teloto, koja feministi~kite pisateli ja koristat 
za da gi objasnat razli~nite aspekti na `enskata 
pot~inetost. Idejata na Fuko, deka seksualnosta ne 
e vrodena prirodna osobina na teloto tuku eden vid 
istoriski efekt na specifi~ni relacii na mo}, 
im obezbeduva na feministi~kite avtori osobeno 
polezna analiti~ka ramka vo obidot da se objasni 
`enskoto iskustvo kako osiroma{eno i kontrolira
no vo sklopot na odredeni kulturni i predodredeni 
modeli na `enskata seksualnost. Taka idejata deka 
teloto e konstrukt na mo}ta, pravi toa da e dotolku 
pove}e kulturen otkolku priroden entitet, a so 
toa pridonesuva vo golema mera vo debatata protiv 
esencijalisti~kata feministi~ka misla. Sepak, i 
pokraj upotrebata na Fukoovata ideja za teloto kako 
konstrukt na relacii na mo}ta, feministi~kite av
tori se akutno svesni za kriti~nite ograni~uvawa 
pri polzuvaweto na negoviot diskurs. Ovie 
ograni~uvawa se koncentrirani okolu te{kotijata 
da se asimilira edna, prvi~no filosofska forma 
na kritika, vo edna feministi~ka teorija koja poba
ruva emancipatorska politika. Meknej zabele`uva 
deka Fuko, registriraj}i gi efektite na mo}ta vrz 
teloto, gi reducira socijalnite agensi vo pasivni 
tela i ne se trudi da objasni kako individuite bi 
mo`ele da dejstvuvaat avtonomno. Vpro~em, zatvo
ren teoriski diskurs za subjektivnosta e funda
mentalna cel na eden feministi~ki proekt, preku 
povtorno otkrivawe i reevaluacija na `enskoto 
iskustvo. Za Meknej, tvore{tvoto na Fuko rezultira 
so nerazre{ena tenzija pome|u negovata posvetenost 
na emancipatorska socijalna promena i negovoto od
bivawe da iscrta normativni pretpostavki vrz baza 
na koi bi se vtemelila edna takva promena. Kako i 
pove}eto postmoderni teoreti~ari, Fuko odbiva da 

fuqi. Në këto vepra Fukoja i shqyrton teorinë e fuqisë dhe 
lidhshmërinë e saj të ngushtë me trupin, i cilin autorët 
feministë e shfrytëzojnë për t’i shpjeguar aspektet e 
ndryshme të nënshtrimit femëror. Ideja e Fukosë,  se 
seksualiteti nuk është veçuri e lindur e trupit, por një farë 
efekti historik i relacioneve specifike të fuqisë u siguron 
autorëve feministë një kornizë analitike veçanërisht të 
dobishme e cila në përpjekjen që të shpjegohet përvoja 
femërore si i e varfruar dhe e kontrolluar në tërësinë të 
modeleve të caktuara dhe të paracaktuara të seksualitetit 
femëror. Kështu se ideja se trupi është konstrukt i fuqisë, 
bën që kjo të jetë aq kulturor se sa entitet natyror dhe 
me këtë kontribuon në masë të madhe në debatin 
kundër mendimin esencialit feminist. Megjithatëë, 
edhe krahas përdorimit të idesë së Fukosë për trupin si 
konstrukt i relacioneve të fuqisë, autorët feministë janë 
të vetëdijshëm në mënyrë akute për kufizimet kritike me 
rastin e shfrytëzimit të diskursit të tij. Këto kufizime janë 
koncentruar rreth vështirësisë që të asimilohet një formë 
fillimisht filozofike e kritikës, në një teori feministe e cila 
kërkon politikë emancipatore. McNay vëren se Fukoja 
duke i regjistruar efektet e fuqisë mbi trup i redukton 
agensat socialë në trupa pasivë dhe nuk përpiqet të 
shpjegojë se si individët do të kishin mundur të veprojnë 
në mënyrë autonome. Ndërkaq diskursi i mbyllur teorik 
për subjektiven është qëllim fundamental i një projekti 
feminist përmes zbulimit të sërishëm dhe të rievaluacionit 
të përvojës femërore. Për McNayn, krijimtaria e Fukosë 
rezulton me tension të pazgjidhur midis përkushtimit të 
tij të ndryshimit emancipator social dhe refuzimit të tij 
që të përvijojë supozime normative në bazë të cilave do 
të bazohej një ndryshim i tillë. Si edhe shumë teoricienë 
postmodernë, Fukoja refuzon të vendosë normativa 
të etikës së vetshmërisë, sespe, kjo do të rezultonte me 
efekt normalizues mbi lirinë individuale për veprim 
dhe ndryshim. Megjithatëë në lidhjen e mundshme të 
feminizmit dhe të postmodernizmit autori mendon se 
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postavi normativi na etikata na sebnosta, bidej}i, 
toa bi rezultiralo so normalizira~ki efekt vrz 
individualnata sloboda za dejstvuvawe i promena. 
Sepak, vo mo`niot spoj na feminizmot i postmo
dernizmot, avtorot smeta deka edna reevaluacija na 
deloto na Fuko od strana na feministi~kite pisa
teli, osobeno etikata na sebnosta, mo`e mnogu da i 
ponudi na feminist~kata misla vo celost.            

një rievaluacion i veprës së Fukosë nga ana e autorëve 
feministë, veçanërisht etika e vetshmërisë mundet t’i 
ofrojë shumë mendimit feminist në tërësi.

Përkthim: Lindita Ahmeti
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Jordan~o Sekulovski

François Laruelle, 
Principes de la non-philosophie, 
Presses Universitaires de France, Paris, 1996. 

François Laruelle, 
Principes de la non-philosophie, 
Presses Universitaires de France, Paris, 1996. 

Edna filosofija ne vodi kon druga bez da celi da 
ja nasledi istata vo siot nejzin totalitet, premisa 
so koja Fransoa Laruel go zapo~nuva svoeto ~udesno 
pate{estvie nare~eno Nefilosofija. Obiduvaj}i 
se vo svojata dolgogodi{na rabota da go iznajde 
patot i da stigne do diskurs koj }e bide osloboden 
od totalitarnite ambicii na filosofijata, svoeto 
sevkupno tvore{tvo go rezimira vo ova delo, 
klasi~no imenuvano kako „Principite na ne
filosofijata”. 

[to e celta na nefilsofijata? Sekako ne da bide 
nekakov si predvesnik na smrtta na filosofijata, 
bidej}i taa samata e sozdadena vo pregratkite na 
filosofijata, i toa vo seta nejzina radikalna 
imanentnost. Zemaj}i go izvorno za tema Bitieto 
(Ednoto), istovremeno osloboduvaj}i se od 
Filosofijata na Ednoto, nefilosofijata vo seta 
strogost se realizira kako misla vo celost ili 
misla spored Ednoto.

Radikalno imanentniot identitet e formata 
na mislewe koja odbiva da se naso~i kon Ednoto 
kako prvi~en ili finalen predmet, zatoa nu`no 
e naso~ena kon filosofijata i naukata. Taka, ne

Një filozofi nuk shpie kah tjetra pa pasur qëllim ta 
trashëgojë atë në tërë totatiletetin e saj, premisë me të 
cilën Fransua Laryel e fillon shtegtimin e tij të çuditshëm 
të quajtur Jo-filozofi. Duke u orvatur në punën e tij 
shumëvjeçare ta gjejë rrugën dhe të arrijë te diskursi 
i cili do të lirohet nga ambiciet totalitare të filozofisë, 
krijimtarinë e tij të tërësishme e rezymon në këtë vepër, të 
emërtuar në mënyrë klasike si “Parimet e jo-filozofisë”.

Çfarë është qëllimi i jo-filozofisë? Gjithsesi jo që të jetë 
ndonjë farë paralajmëruesi i vdekjes të filozofisë, sepse 
ajo vetë është krijuar në prehrin e filozofisë edhe atë në 
tërë imanentën e saj radikale. Duke e marrë burimisht 
si temë Qenien (Njërën) njëherësh duke i çliruar nga 
Filozofia e  Njërës, jo-filozofia në tërë rreptësinë e saj 
realizohet si mendim në tërësi ose mendim sipas Njërës.

Identiteti radikalisht imanent është formë e mendimit e 
cila refuzon që të kahëzohet kah Njëra si lëndë e parë ose 
finale, prandaj detyrimisht është kahëzuar kah filozofia 
dhe shkenca. Kështu jo-filozofia është një lloj i shkencës 

Jordanço Sekulovski
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filosofijata e eden vid prvi~na nauka, nauka 
za Ednoto kako nauka za Bitieto, ostanuvaj}i vo 
domenot na  transcendentalnata pojavnost koja ja 
hrani filosofskata samodovolnost, no koja ne e 
ni{to pove}e od eden zbir na apstrakcii koi samata 
prirodno gi sozdava zaedno so onie za Ednoto. 

Koi filosofi ne se pra{uvaat {to e filosofijata? 
Onie koi ne celat kon koncept na edna ne
filosofija, odnosno onie koi{to gi ignoriraat 
problemite na filosofijata, na nejziniot identitet 
kako multiplicitet i ja praktikuvaat cirkularno 
cvrsto vospostavenata avtolegitimacija, kako i 
onie koi, elaboriraj}i edna ad hoc nefilosofija, 
istata odnovo ja reintegriraat vo filosofijata. 

Ottuka, se ~uvstvuva potrebata od edna nefilosofija 
koja bi gi ras~istila site dvosmislenosti. Taka, 
edna nefilosofija treba da ras~isti so teorijata 
na transcendentalnoto klonirawe na Ednoto. Ne
filosofija kako neepistemologija, kako misla 
istovremeno nau~na i filosofska ili poto~no, 
identi~na misla za naukata i filosofijata, 
odbegnuvaj}i kakva bilo epistemolo{ka sinteza 
preku otfrlawe na avtoritetot na filosofijata vrz 
naukata. 

Nefilosofijata ne se definira spored svoite celi, 
taa e eden vid radikalna kritika, edna globalna 
promena na terenot na koj treba da prodol`ime, 
napu{taj}i go onoj na Bitieto, a vedna{ potoa i 
onoj na Drugosta, vo polza na onoj na Ednoto ili na 
radikalnata imanentnost. Stanuva zbor za toa da 
se predlo`i edna nova upotreba na filosofskata 
tradicija, no ne kako misla pred ili po filoso
fijata, nitu pak nekakva proslava na nejzinata 
smrt ili nekakva si istoriska reafirmacija, 
upotreba koja ne bi se svela na bunt na marginite na 

fillestare, shkencë për Njërën si shkencë për Qenien duke 
mbetur në domenin e dukurishmërisë transcendentale e 
cila e ushqen vetëmjaftueshmërinë filozofike, por e cila 
nuk është asgjë më shumë se një tubim abstraksionesh 
e cila vetë natyrshëm i ka krijuar së bashku me atë për 
Njërën.

Cilët filozofë nuk pyeten se çfarë është filozofia? Ata të cilët 
nuk kanë cak konceptin të një jo-filozofie, respektivisht 
ata të cilët i injorojnë problemet e filozofisë, të identitetit 
të saj si multiplicitet dhe e praktikojnë autolegjitimimin 
në mënyrë qarkore fuqishëm si dhe ata të cilët, duke 
elaboruar një ad hok  jo-filozofi, atë përsëri e rientegrojnë 
në filozofi.

Së këndejmi ndjehet nevoja nga një jo-filozofi e cila do t’i 
kishte pastruar të gjitha dykuptueshmëritë. Kështu, një 
jo-filozofi duhet t’i pastrojë gjërat me teorinë e e klonimit 
transcendental të Njërës. Jo-filozofia si jo-epistemologjia 
si mendim njëherësh shkencor dhe filozofik ose më 
saktësisht mendim identik për shkencën dhe filozofinë, 
duke i ikur ëfarë do sinteze epistemologjike përmes 
braktisjes së autoritetit të filozofisë mbi shkencën.

Jo-filozofia nuk definohet sipas qëllimeve të saj, ajo është 
njëfarë kritike radikale, një ndryshim global në terren 
në të cilin duhet të vazhdojmë duke e braktisur atë të 
Qenies, ndërsa menjëherë pas atë të Tjetërsisë në dobi të 
asaj të Njërës ose të imanencës radikale. Bëhet fjalë për 
atë që të propozohet një përdorim i ri i traditës filozofike, 
por jo si mendim përpara ose pas filozofisë, madje jo 
si kremtim i vdekjes së saj ose ndonjë farë riafirmomi 
historik, përdorim i cili nuk do të ishte reduktuar në 
rebelim në margjinat e filozofisë, në tjetrën e filozofisë 
kundër saj.
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filosofijata, na drugoto na filosofijata protiv 
nea. 

Stanuva zbor za formirawe na avtonomna disciplina 
koja }e poseduva svoi principi i pravila, normi na 
validnost i pozitivitet, so svoj sopstven predmet 
- filosofijata. Sozdavawe na edna nova misla koja, 
odbegnuvaj}i da ja negira filosofijata, bez da 
povikuva na nejzina smrt, bez odnovo da se obide da 
ja pot~ini, bi gi suspendirala nejzinite pretenzii 
za pretstavuvawe na Stvarnosta i bi sozdala edna 
nova upotreba na filosofijata.       

Bëhet fjalë për formimin e disiplinës autonome e cila do 
t’i ketë parimet dhe rregullat e saj, normat e vlerës dhe të 
pozitivitetit, me lëndën e saj vetanake – filozofinë. Krijimi 
i një mendimi të ri, i cili, duke i ikur mohimit të filozofisë 
pa e kërkuar vdekjen e saj, pa eu përpjekur që përsëri 
ta nënshtrojë do t’i kishte suspenduar pretendimet e saj 
për prezantimin e Realitetit dhe do të kishte krijuar një 
përdorim të ri të filozofisë.

Përkthim: Lindita Ahmeti
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