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1. Biserot so nepravilna forma

Dlaboko vnatre, vo etimolo{kite plastovi koi go 
obvivaat potekloto na kontroverznata kategorija 
„barok”, le`i neobi~nata, juvelirska slika: slika­
ta za biser koj ne poseduva sovr{ena kru`na forma 
nitu sopstvena rotaciona oska, i koj, sledstveno, os­
tanuva li{en od presti`ot rezerviran za „pravil­
nite” pretstavnici na negoviot vid. Tragite od ova 
prvi~no pe`orativno zna~ewe na izvorniot portu­
galski termin “barroco” mo`e da se prepoznaat duri 
i vo negovata sovremena upotreba; imeno, ideite za 
bizarnosta, ekstravagantnosta, ekscentri~nosta, 
razli~nite stepeni i nijansi na otstapuvawe od 
paradigmata na voobi~aenosta, se ~esti konota­
tivni pridru`ni~ki na pridavkata „baroken”. No 
sepak, vistinskiot biser, makar i nepravilen, ne 
ja predava taka lesno svojata dragocenost. Sjajot na 
nevoobi~aenosta koja ne uspeva da se vklopi vo pos­
tojnite obrasci na pravilnosta, ponekoga{ umee da 
se poka`e kako sila pomo}na od samite ovie obrasci, 
sposobna da gi destabilizira i vidoizmeni so sub­
verzivnata ubavina na novite konceptualizacii. 

1. La perle baroque 

Très en profondeur, dans les couches étymologiques qui 
enrobent l`origine de la catégorie controversée du ba-
roque, gît l`insolite, la précieuse image : l`image d`une 
perle ne possédant pas une forme parfaitement ronde 
ni d`axe propre de rotation, et qui, par suite, reste pri-
vée du prestige réservé aux exemplaires « réguliers » de 
son espèce. Les traces de ce sens premier péjoratif du 
terme originairement portugais de « barroco » peuvent 
se reconnaître même dans son emploi contemporain ; 
notamment, les notions de bizarrerie, d`extravagance, 
d`excentricité, les divers degrés et nuances d`écart du 
paradigme d`usage sont de fréquentes connotations  ac-
compagnatrices de l`adjectif « baroque ». Cependant, 
la vraie perle, même irrégulière, n`abandonne pas aisé-
ment sa valeur. L`éclat de l`insolite qui ne réussit pas à 
s`insérer dans les modèles existants de régularité par-
vient parfois à se montrer une force plus puissante que 
ces modèles mêmes, capable de les déstabiliser et trans-
former par la beauté subversive des nouvelles concep-
tualisations.
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Vsu{nost, za edno takvo mislovno dvi`ewe svedo~i 
i postepenata transformacija, poto~no, rehabi­
litacija na konceptot na „barokot” vo ramkite na 
istorijata i teorijata na umetnosta, so negovoto 
fiksirawe kako ozna~itel na eden specifi~en 
umetni~ki stil, odnosno na periodot na intenziv­
noto razvivawe na ovoj stil. Taka, „baroknite” od­
liki na umetni~kite dela, prvi~no percipirani 
kako devijantni vo odnos na renesansniot ideal 
na skladnosta ­ ekscesivnosta, dramati~nosta, 
kompleksnosta, izobilstvoto na ornamentacijata, 
protivre~nite tendencii, emocionalnata ekspre­
sivnost ­ poleka se preobrazuvaat vo jadro na novata 
stilska paradigma koja gi obele`uva umetni~kite 
dostreli na 17 i raniot 18 vek. No, dali ovoj „poziti­
ven” koncept na barokot ostanuva nu`no vrzan samo 
za umetni~kite manifestacii na kreativnosta, ili 
negovite granici se dovolno rasteglivi za vo sebe da 
gi vklopat kako smisleni i upotreblivi i sintagmi­
te „barokna filosofija” ili „barokna misla”, napo­
redno so sintagmite „barokna arhitektura”,„barokno 
slikarstvo”,„barokna muzika”? Dokolku odgovorot 
na ova pra{awe e pozitiven, postoi li na~in da se 
dojde do korpusot od kriteriumi i specifi~ni be­
lezi ­ koi nema da se ograni~uvaat na istoriskite 
i op{tokulturnite odrednici ­ vrz osnova na koi 
izvesna filosofska koncepcija se kvalifikuva 
kako nositel na ovaa opredelba? Priznava li do­
minantnata istorisko­filosofska klasifikacija 
tipi~ni „barokni filosofi”, ili, prinudena da gi 
priznae, mora i samata da bide podlo`ena na temel­
no preispituvawe i reorganizirawe?

Eden od najgolemite sovremeni reorganizatori na 
konceptualnite {emi od naj{irok dostrel, fran­
cuskiot mislitel @il Delez, so ekstenzivno raz­
viena elaboracija, uka`uva na neophodnosta od edno 
vakvo preispituvawe, plediraj}i za edno korenito 

D`un tel mouvement spirituel témoigne aussi, en 
l`occurrence, la progressive transformation ou, plus 
exactement, réhabilitation du concept de  « baroque » 
dans le cadre de l`histoire et de la théorie de l`art, avec 
sa fixation comme signifiant d`un style artistique spé-
cifique, c`est-à-dire de la période du développement 
intensif de ce style. Ainsi, les caractères baroques des 
œuvres d`art, perçus d`abord comme déviants par rap-
port à l`idéal d`harmonie de la Renaissance – le carac-
tère excessif, dramatique, la complexité, l`abondance 
de l`ornementation, les tendances contradictoires, 
l`expressivité émotionnelle – deviennent peu à peu le 
noyau même du nouveau paradigme stylistique qui mar-
que les oeuvres artistique du dix-septième siècle et du 
début du dix-huitième. Mais ce concept positif de « ba-
roque » reste-t-il nécessairement lié aux seules mani-
festations artistiques de la créativité, ou ses frontières 
sont-elles suffisamment extensibles pour inclure en el-
les comme pensés et utilisables aussi les syntagmes de 
« philosophie baroque » ou de « pensée baroque », en 
même temps que ceux  d`«architecture baroque », de 
« peinture baroque », « musique baroque » ? Si la ré-
ponse à cette question est positive, existe-t-il un moyen 
de parvenir au corpus de critères et marques spécifiques 
– ne se limitant pas aux caractérisations historiques 
et culturelles en général – sur la base desquelles une 
conception philosophique se qualifie comme porteuse 
de cette détermination ? La classification historico-phi-
losophique dominante reconnaît-elle des « philosophies 
baroques » spécifiques, ou, contrainte à les reconnaître, 
doit-elle elle-même se soumettre à un réexamen et une 
réorganisation fondamentale ?

L`un des plus grands réorganisateurs contemporains 
des schémas conceptuels de la plus vaste portée, le philo-
sophe français Gilles Deleuze, montre, de façon extensi-
vement élaborée, la nécessité d`un tel réexamen, en plai-
dant pour une compréhension radicalement nouvelle du 
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novo sfa}awe na poimot na “barokot”. Ovaa koncep­
cija, detalno razrabotena vo negovoto delo „Dipla ­ 
Lajbnic i barokot” ima za cel da poslu`i kako svoe­
vidna dvojna platforma: od edna strana, potpiraj}i 
se vrz elementite na Lajbnicovata misla, da gi 
(re)konstruira temelnite odliki na baroknata fi­
losofija, a od druga, da ponudi konceptualni in­
strumenti za analiza na sovremenite umetni~ki i 
nau~ni tendencii vo koi se prepoznavaat spomena­
tite odliki.

Na toj na~in se nayiraat konturite na ona dlaboko 
edinstvo na trite plana ­ umetnosta, naukata i filo­
sofijata ­ za koi zboruvaat Delez i Gatari vo svojata 
pro~uena studija [to e filozofijata. Imeno, spo­
red ovoj avtorski tandem, umetnosta, naukata i fi­
losofijata pretstavuvaat razli~ni, no su{tinski 
srodni na~ini na borba so „haosot”, opredelen kako 
onaa bolna i zagri`uva~ka sostojba vo koja mislata 
se izmolknuva od samata sebesi, a ideite „begaat, (...) 
is~eznuvaat odvaj oformeni, ve}e nagrizeni od za­
boravot ili padnati vo drugi so koi u{te pomalku 
vladeeme”.1 Obrazuvaweto „mnenie” kako elementa­
ren napor za povrzuvawe na ideite spored eden mi­
nimalen korpus na za{titni~ki pravila e na{ata 
voobi~aena, re~isi instinktivna reakcija na otvo­
rawe na „~ador” koj n$ {titi od haosot. Sepak, spored 
Delez i Gatari, umetnosta, naukata i filosofijata 
odat ponatamu, iziskuvaat pove}e: tie „izvlekuvaat 
planovi vrz haosot” obrazuvaj}i novi, specifi~ni 
realnosti, novi kreativni formi, t.n „haoidi”. „Na­
kuso, haosot ima tri }erki vo zavisnost od planot 
{to go presekuva: toa se Haoidite, umetnosta, nauka­
ta i filozofijata, kako formi na mislata ili na 
sozdavaweto. Haoidi gi narekuvame realnostite koi 
nastanale na planovite koi{to go se~at haosot”.2 Se­
pak, vistinskata cel na borbata koja ja vodat ovie tri 

concept de « baroque ». Cette conception, travaillée en 
détail dans son ouvrage intitulé « Pli – Leibniz et le ba-
roque », a pour but de servir comme une double plate-
forme : d`une part, en s`appuyant sur les éléments de 
la pensée leibnizienne, de (re)construire les caractères 
fondamentaux de la philosophie baroque, et de l`autre, 
d`offrir des instruments conceptuels pour l`analyse des 
tendances artistiques et scientifiques contemporaines où 
se reconnaissent les caractères mentionnés.  

De cette façon se distinguent les contours de cette pro-
fonde unité des trois plans – art, science et philosophie 
– dont parlent Deleuze et Guattari dans leur célèbre 
ouvrage Qu`est-ce que la philosophie. En fait, selon les 
deux auteurs, l`art, la science et la philosophie représen-
tent des modes divers, mais fondamentalement proches 
de lutte avec le « chaos », défini comme cette doulou-
reuse et inquiétante situation où la pensée s`échappe 
à elle-même, et les idées « fuient, (…) disparaissent à 
peine ébauchées, déjà rongées par l’oubli ou précipitées 
dans d’autres que nous ne maîtrisons pas davantage ».1 
Former une « opinion » en tant qu`effort élémentaire 
de liaison des idées suivant un corpus minimal de règles 
protectrices est notre habituelle, pour ainsi dire instinc-
tive réaction d`ouverture d’ «ombrelle » qui nous pro-
tègera du chaos. Cependant, selon Deleuze et Guattari, 
l`art, la science et la philosophie vont plus loin, exigent 
davantage : ils « tirent des plans sur le chaos », créant 
de nouvelles réalités spécifiques, de nouvelles formes 
créatives, i.e. « chaoïdes ». « Bref, le chaos a trois filles 
suivant le plan qui le recoupe : ce sont les Chaoïdes, l’art, 
la science et la philosophie, comme formes de la pensée 
ou de la création. On appelle chaoïdes les réalités pro-
duites sur des  plans qui recoupent le chaos ».2 Toutefois, 
le véritable but du combat que mènent ces trois formes 
de la pensée n`est pas le chaos même ; en fait, « la lutte 
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formi na mislata ne e samiot haos; imeno, „borbata 
so haosot ne e ni{to drugo tuku instrument na edna 
podlaboka borba protiv mnenieto, za{to tokmu od 
nego poteknuva nesre}ata na lu|eto.”3 Spored Delez 
i Gatari, kli{eto e ona {to go popre~uva prodorot 
na vetrovitiot haos vo umetni~kata, nau~nata ili 
filosofskata vizija, ona {to ja onesposobuva nejzi­
nata priem~ivost za kvantite na novosta generirana 
od onaa strana na za{titniot ~ador. „Slikarot ne 
slika vrz prazno platno, nitu pak pisatelot pi{uva 
vrz bela stranica, tuku stranicata ili platnoto se 
ve}e tolku mnogu pokrieni so prethodno postoe~ki 
i prethodno utvrdeni kli{ea, taka {to e nu`no 
tie najprvin da se izbri{at, da se is~istat, da se 
isten~at, pa duri i da se raspar~at za da se izlo`at 
na provev {to proizlegol od haosot i koj{to ni ja 
nosi vizijata.”4 Taka, nitu filosofot ne operira 
so sve`i, ~isti i neoptovareni koncepti, tuku svo­
jata temelna aktivnost na „obrazuvawe, izumuvawe, 
sozdavawe poimi”5 ja praktikuva na dvojnoto bojno 
pole na razoruvawe na kli{eata, od edna strana, i 
ednovremena artikulacija, davawe konzistentnost 
na mentalniot haos, negova preobrazba vo „haosmos” 
od druga strana.                 

Na~inot na koj Delez ja igra ovaa „simultanka” vo 
obrazuvaweto na noviot poim na barokot e reprezen­
tativen primer za site strategiski finesi, mental­
niot napor i isklu~itelnata teoriska podgotvenost 
koi gi iziskuva spomenatata borba, no ednovremeno 
i za epistemolo{kata i metodolo{ka rizi~nost na 
vakviot potfat. Imeno, za da se dojde do oskata na 
kristalizacija na filosofskiot poim na barokot, 
neophodno e da se napravi, vo soglasnost so prethod­
no izlo`enata teza za srodnosta na „haotidite”, 
svoeviden transverzalen rez. Ovoj rez pominuva ne 
samo niz priznaenite, ve}e tipizirani umetni~ki 
formi na baroknoto kli{e (baroknata arhitektura, 

avec le chaos n’est que l’instrument d’une lutte plus pro-
fonde contre l’opinion, car c’est de l’opinion que vient 
le malheur des hommes ».3 Selon Deleuze et Guattari, le 
cliché est ce qui empêche l`entrée du venteux chaos dans 
la vision artistique, scientifique et philosophique, ce qui 
détruit sa réceptivité aux quanta de la nouveauté générée 
de ce côté de l’ombrelle de protection. « Le peintre ne 
peint pas sur une toile vierge, ni l’écrivain n’écrit sur une 
page blanche, mais la page ou la toile sont déjà tellement 
couvertes de clichés préexistants, préétablis, qu’il faut 
d’abord effacer, nettoyer, laminer, même déchiqueter 
pour faire passer un courant d’air issu du chaos qui nous 
apporte la vision ».4 Ainsi, le philosophe n`opère pas non 
plus avec des concepts neufs, purs et libres, mais c`est 
sur un double champ de bataille qu`il pratique son acti-
vité d` « élaboration, invention, création de concepts »,5 
détruisant les clichés, d`une part, donnant d`autre part 
consistance au chaos mental, avec sa transformation en 
« chaosmos ».

La façon dont Deleuze joue cette « simultanée » dans 
l`élaboration du nouveau concept du baroque est un 
exemple représentatif de toutes les finesses stratégiques, 
de l`effort mental et de l`exceptionnelle maîtrise théori-
que que réclame ladite lutte, mais en même temps du ris-
que épistémologique et méthodologique d`une telle en-
treprise. En fait, pour arriver à l`axe de cristallisation du 
concept philosophique du baroque, il est indispensable 
de faire, en accord avec la thèse préalablement exposée 
de parenté des «  Chaoïdes », une coupure transversale. 
Cette coupure passe non seulement à travers les formes 
artistiques reconnues, déjà typées du cliché baroque 
(l`architecture, la musique et la peinture baroque), mais 
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muzika i slikarstvo), tuku i niz niza nau~ni kon­
cepcii (matemati~kite teorii za iracionalnite 
broevi, infinitezimalniot kalkulus, fraktali­
te, fizi~ko­psiholo{kite teorii za percepcijata, 
itn) vo koi se prepoznavaat „baroknite” odliki.6 

Sepak, klu~niot faktor na ovaa rekonceptualiza­
cija e idejnata podloga na barokot ekstrahirana od 
filosofskiot teren, koja Delez ja nao|a olicetvo­
rena tokmu vo Lajbnicovata misla. A biserot uloven 
vo takvoto nurkawe, bazi~niot fenomen okolu koj 
Delez }e ja izgradi svojata koncepcija za barokot, 
navistina ima „nepravilna”, krivoliniska forma. 
Nego Delez go ozna~uva so polisemi~niot termin „le 
pli” koj, vo zavisnost od kontekstot na upotreba, mo`e 
da se prevede kako „dipla”, „nabor”, „falta”, „sviok”, 
„sloj”, „plast”, „br~ka”, „obvivka”, „neramnina” 
„prevalec”, „zakrivenost”. Ovoj termin, o~evidno, 
stoi za ona koe{to vo zavisnost od teksturata na ma­
terijata vo koja dejstvuva, dobiva razli~ni formi 
i imiwa, no ostanuva identi~no so svoeto opira­
we na ramninata, na pravoliniskata perspektiva, 
svedo~ej}i za vnatre{noto prisustvo na nekakov vid 
sila, dinamika so koja oddi{uva sekoe par~e na te­
lesnosta ­ od proyirnata svila do gramadnite pla­
ninski masivi.   

2. Diplite i barokot 

Ne osporuvaj}i go zna~eweto i dostrelot na ovaa 
Delezova kategorijalna invencija, vnimatelniot 
~itatel mo`e opravdano da go postavi pra{aweto 
za nejzinata relevantnost i vrska so filosofski­
te konceptualizacii, osobeno koga stanuva zbor za 
izdr`anosta na povikuvaweto na Lajbnicovata fi­
losofija kako lajtmotiv na vozobnovenoto sfa}awe 
na barokot. Ova pra{awe ednovremeno zasega i edna 
kontroverza od pogolem dostrel, povrzana so gene­

aussi à travers une suite de conceptions scientifiques 
(les théories mathématiques des nombres irrationnels, 
le calcul infinitésimal, les fractales, les théories physico-
psychologiques de la perception, etc.) où se reconnais-
sent les caractéristiques « baroques ».6 Toutefois, le fac-
teur clé de cette reconceptualisation est le soubassement 
intellectuel du baroque extrait du terrain philosophique, 
que Deleuze trouve personnifié précisément dans la pen-
sée de Leibniz. Et la perle trouvée dans une telle plongée, 
le phénomène basique autour duquel Deleuze construira 
sa conception du baroque, a véritablement une forme 
« irrégulière ». Deleuze désigne celle-ci avec le terme 
polysémique de « pli ». Ce terme, apparemment, est là 
pour désigner ce qui, selon la texture de la matière dans 
laquelle il opère, reçoit des formes et noms divers, mais 
reste identique par sa résistance au plat, à la perspective 
droite, témoignant de la présence intérieure d`une es-
pèce de « force », de dynamique que respire toute partie 
du corporel – de la soie transparente aux gigantesques 
massifs montagneux. 

2. Les plis et le baroque

Sans contester la signification ni la portée de cette inven-
tion catégorielle de Deleuze, le lecteur attentif peut à bon 
droit poser la question de sa pertinence et de son lien 
avec les conceptualisations philosophiques, en particu-
lier quand il s`agit du bien-fondé du recours à la philoso-
phie de Leibniz comme leitmotiv du renouvellement de 
la compréhension du baroque. Cette question concerne 
en même temps aussi une controverse de plus grande 
portée, liée à la méthode interprétative générale de De-
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ralniot interpretativen metod na Delez primenet 
vo analizata na koncepciite na golemite istori­
sko­filosofski figuri, kako Spinoza, Hjum, Kant 
ili Ni~e, koi se, osven Lajbnic, isto taka predmet 
na negoviot interes. Imeno, samiot Delez go prizna­
va prisustvoto na svoevidno interpretativno na­
silstvo svojstveno za negovata postapka, opi{uvaj}i 
ja kako vid intelektualna sodomija, prikraduvawe 
zad grbot na avtorot koj go prou~uva, i proizveduva­
we potomstvo koe e nesomneno proishod na inter­
pretiraniot avtor, no ednovremeno e i razli~no, 
„monstruozno”. 7 Alternativno, i vo pomalku provo­
kativna forma, ovoj „metod” e ozna~en i kako „ven­
trilokvizacija”, odnosno „zboruvawe niz stomakot” 
na drugite filosofi, koe ne mora nu`no da bide 
sfateno kako svesna zloupotreba na interpretativ­
nite kanoni od Delezova strana, tuku kako artikula­
cija na negovite sopstveni gledi{ta preku govorot 
za tu|ite, niz eden specifi~en vid na filosofska 
kreativnost.8

Vo slu~ajot na Lajbnic, kreativnosta na Delezovata 
interpretacija e nesporen fakt; no predizvikot se 
sostoi vo toa da se opredeli granicata do koja taa 
mo`e konzistentno da se sproveduva bez da se pres­
vrti vo svojata opa~ina ­ nekoherentno poigruvawe 
so diskurzivnite normi i komponenti, so ednovre­
meno zadr`uvawe na imixot i reputacijata na smis­
len i logi~ki cvrsto strukturiran diskurs. Ottamu, 
Delezovata teoriska postapka postojano oscilira 
na tenkata granica pome|u originalnosta i poten­
cijalnata metodolo{ka ranlivost. Nejzinata ori­
ginalnost se ogleda vo sintezata i transferot na 
uvidite crpeni od razli~ni mislovni registri, koi 
ja obrazuvaat sugestivnata mo} na metafori~noto i 
analo{koto mislewe. Od druga strana, ranlivosta se 
odnesuva na problemot na odr`uvawe na logi~kata 

leuze appliquée dans l`analyse des concepts des grandes 
figures historico-philosophique, telles que Spinoza, Hu-
mes, Kant et Nietzsche, qui font de même l`objet de son 
intérêt. En effet, Deleuze lui-même reconnaît la présence 
d`une véritable violence interprétative propre à sa dé-
marche, décrivant celle-ci comme une forme de sodomie, 
une entreprise menée derrière le dos de l`auteur qu`il 
étudie, et la production d`une postérité indubitablement 
issue de l`auteur interprété, mais en même temps aussi 
différente, « monstrueuse ».7 Alternativement, et sous 
une forme moins provocatrice, cette « méthode » est ca-
ractérisée comme une « ventriloquisation », c`est-à-dire 
un « parler du ventre » des autres philosophes, qui ne 
doit pas nécessairement être compris comme un abus 
conscient des canons interprétatifs de la part de Deleuze, 
mais comme l`articulation de ses propres points de vue à 
travers le discours sur les points de vue des autres, dans 
un genre spécifique de créativité philosophique.8

Dans le cas de Leibniz, la créativité de l`interprétation 
de Deleuze est un fait incontestable ; mais la gageure 
consiste à déterminer la frontière jusqu`à laquelle celle-
ci peut s`effectuer avec consistance sans se retourner 
vers son contraire - un jeu incohérent avec les normes 
et composantes discursives, en préservant le prestige 
et la réputation d`un discours pensé et logiquement 
solidement structuré. De là, la démarche théorique de 
Deleuze oscille constamment à l`étroite frontière en-
tre l`originalité et la potentielle vulnérabilité méthodo-
logique. Son originalité se reflète dans la synthèse et le 
transfert des points de vue tirés de divers registres de 
pensée, qui font la puissance suggestive de la pensée mé-
taphorique et analogique. D`autre part, la vulnérabilité 
se rapporte au problème de préservation de la cohérence 
et solidité logique d`une telle oeuvre discursive, en par-
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koherentnost i izdr`anost na takvata diskurzivna 
tvorba, osobeno koga taa ima argumentativni i eks­
plikativni pretenzii.

Taka, na primer, spored Delez, adekvatnoto raz­
birawe na nekoi od temelnite Lajbnicovi kon­
cepti, kako {to e, prvenstveno, konceptot na 
monadata ­ e nevozmo`no bez povikuvawe i upatuva­
we na umetni~kite konstrukcii na barokot, osobeno 
na baroknata arhitektura. Vo taa smisla, pro~uenata 
Lajbnicova teza deka „monadite voop{to nemaat pro­
zorci preku koi ne{to mo`e da vleze ili da izleze” 9 
Delez ja povrzuva so barokniot arhitektonski ideal 
na kapela od crn mermer, vo koja svetlinata prodira 
niz nevidlivi otvori, koi ne ovozmo`uvaat ni{to 
da se vidi odnadvor, no koi gi osvetluvaat dekora­
ciite na vnatre{nosta. Spored Delezovata sugesti­
ja, „nevozmo`no e da se sfati lajbnicovskata mo­
nada i nejziniot sistem svetlina­ogledalo­gledna 
to~ka­vnatre{na dekoracija, dokolku ne se povrze 
so baroknata arhitektura. Taa gradi kapeli i sobi 
vo koi svetlinata doa|a od otvori koi se nevidlivi 
za samiot `itel”.10

Me|utoa, vakvata pozicija povlekuva deka dokolku 
odrednicata „baroken” ja koristime vo objasnuva~ka, 
rasvetluva~ka funkcija na nekoj drug koncept, 
toa zna~i deka nea ja pretpostavuvame kako ve}e 
prethodno poznata, i teoriski relativno nesporna. 
No od druga strana ­ i vo toa se ogleda spomenatata 
ranlivost na Delezovata pozicija ­ edna od osnov­
nite ni{ki koja se provlekuva niz celata Delezova 
argumentacija e tokmu poentata za fundamentalna­
ta te{kotija, problemot na opredelbata na samiot 
poim na barokot. Taka, spored negovite zborovi, 
„ ...vo slu~ajot na Barokot stanuva zbor za toa da se 
doznae dali mo`e (ili ne mo`e) da se izmisli kon­

ticulier quand celle-ci a des prétentions argumentatives 
et explicatives.

Ainsi, par exemple, selon Deleuze, une compréhension 
adéquate de certains des concepts fondamentaux de Lei-
bniz, comme, tout d`abord, le concept de la monade – est 
impossible sans faire appel aux constructions artistiques 
du baroque, en particulier à l`architecture baroque. En 
ce sens, Deleuze relie la célèbre thèse de Leibniz que « les 
Monades n’ont point de fenêtres, par lesquelles quelque 
chose y puisse entrer ou sortir»9 à l`idéal architectural 
de la chapelle de marbre noir baroque, où la lumière 
passe par des ouvertures invisibles, qui ne permettent de 
rien voir du dehors, mais qui éclairent les décorations 
de l`intérieur. Suivant la suggestion de Deleuze, «Il est 
impossible de comprendre la monade leibnizienne, et 
son système lumière-miroir-point de vue-décoration in-
térieure, si on ne les rapporte pas à l’architecture baro-
que. Celle-ci dresse des chapelles et des chambres où la 
lumière rasante vient d’ouvertures invisibles à l’habitant 
même ».10

Toutefois, une telle position entraîne que si nous uti-
lisons le déterminant de « baroque »dans une fonc-
tion d`explication, d`éclaircissement de quelque autre 
concept, cela signifie que nous le supposons comme 
préalablement connu, et théoriquement incontestable. 
Mais, d`autre part – et c`est là que se voit ladite vulné-
rabilité de la position de Deleuze – un des fils qui passe à 
travers toute l`argumentation de Deleuze est justement 
le point de difficulté fondamental, le problème de la dé-
termination de la notion même de baroque. Ainsi, selon 
ses propres mots, « … dans le cas du Baroque il s’agit de 
savoir si l’on peut inventer un concept capable (ou non) 
de lui donner l’existence. Les perles irrégulières exis-
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cept sposoben da mu podari postoewe. Nepravilnite 
biseri postojat, no Barokot nema nikakva pri~ina 
da postoi bez nekakov koncept koj ja obrazuva samata 
ovaa pri~ina. Lesno e Barokot da se napravi nepo­
stoen, dovolno e samo da ne se predlo`i koncept za 
nego”.11 Vo toj duh, drugata temelna ni{ka na Delezo­
vata intelektualna konstrukcija, koja odi vo sosem 
sprotivnata nasoka od prvata, e bazirana vrz kori­
steweto na postavkite na Lajbnicovata filosofija, 
so cel da se oformi konceptot koj doprva }e ja vteme­
li egzistencijata na barokot. Taka, kako {to mo`e 
da se zabele`i, homonimijata, pove}esmislenosta na 
samiot poim na barokot koj Delez ume{no go koristi 
~as vo voobi~aenoto, ~as vo pro{irenoto „filosof­
sko” zna~ewe, ja nadvisnuva nad negovata pozicija 
drevnata logi~ka opasnost na vrtewe vo ma|epsan 
krug; vo ovoj krug, imeno, Lajbnicovata filosofija 
bi se razjasnuvala preku barokot, a barokot ­ preku 
Lajbnicovata filosofija.     

Sepak, ovaa teoriski problemati~na situacija 
Delez se obiduva da ja nadmine so sugestijata za 
identi~nosta na problemot koj go zafa}aat spome­
natite dva aspekta, samo prio|aj}i mu od razli~ni 
strani; imeno, „se sveduva na isto pra{aweto dali 
Lajbnic e baroken filosof par excellence, ili dali 
toj obrazuva koncept sposoben da mu podari posto­
ewe na Barokot sam po sebe.”12  Izlezot, imeno, se so­
stoi vo vnesuvaweto vo igra na eden nov, tret ~len 
­ „operativniot koncept” na diplata (le pli); niz ovoj 
koncept, smeta Delez, pominuva baroknata linija 
koja bi mo`ela da gi obedini arhitektite, slikari­
te, muzi~arite, poetite i filosofite.13 

Kako {to proizleguva od Delezovite opredelbi, 
potpiraweto vrz idejata za „diplata” kako temelna 
odrednica na koncepcijata za barokot o~igledno 
ima daleku pogolemi ambicii otkolku da bide samo 

tent, mais le Baroque n’a aucune raison d’exister sans 
un concept qui forme cette raison même. Il est facile de 
rendre le Baroque inexistant, il suffit de ne pas en pro-
poser de concept ».11 Dans cet esprit, l`autre fil fonda-
mental de la construction intellectuelle de Deleuze, qui 
va dans une direction tout à fait contraire à la première, 
est basée sur l`utilisation  des fondements de la philo-
sophie de Leibniz dans le but de former le concept qui 
fondera l`existence du baroque. Ainsi, comme on peut 
le remarquer, l`homonymie, la polysémie de la notion 
même de baroque que Deleuze utilise habilement tantôt 
dans le sens habituel, tantôt dans le sens extensif « phi-
losophique », fait pencher au-dessus de sa position le 
vieux risque logique de tourner en rond dans un cercle 
vicieux ; dans ce cercle, en effet, la philosophie de Leib-
niz s`expliquerait par le baroque, et le baroque – par la 
philosophie de Leibniz.

Deleuze s`efforce toutefois de surmonter cette situati-
on théoriquement problématique par la suggestion de 
l`identité du problème que posent les deux aspects men-
tionnés, l`abordant seulement de côtés différents ; en ef-
fet, « il revient (...) au même de se demander si Leibniz 
est le philosophe baroque par excellence, ou s’il forme un 
concept capable de faire exister le Baroque en lui-même ».12

L`issue se trouve, en fait, dans l`introduction d`un nou-
veau et troisième article – le concept opératif du pli ; 
c`est par ce concept, considère Deleuze, que passe la li-
gne baroque qui pourrait unir  architectes, peintres, mu-
siciens, poètes et  philosophes.13

Comme il ressort des définitions de Deleuze, le recours 
à l`idée du « pli » comme détermination fondamentale 
de la conception du baroque a visiblement de bien plus 
grandes ambitions que de n`être qu`une effective utilisa-
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efektno koristewe na estetskite potencijali na 
edna metafora, koja, nasproti seta svoja dopadli­
vost, mo`e da ima samo krajno ograni~en eksplana­
toren dostrel. Ovaa ideja, imeno, ima za cel da mu 
ovozmo`i na Delez da ja izbegne esencijalisti~kata 
stapica, i barokot da go opredeli preku negova­
ta funkcionalna, operativna strana, koja se so­
stoi tokmu vo sozdavaweto dipli i nabori, vo niv­
noto „beskone~no prodol`uvawe” i varirawe na 
najrazli~ni na~ini i vo raznovidni materijalni i 
duhovni mediumi.

„Barokot ne upatuva na nekakva su{tina, tuku poskoro 
na edna operativna funkcija, na edna odlika. Toj bez 
prestan sozdava dipli. Toj ne gi iznao|a: vo nego se 
sre}avaat site dipli dojdeni od Orientot, gr~kite, 
rimskite, romanskite, gotskite, klasi~nite dipli... 
No toj gi vitka i gi previtkuva diplite, gi vodi vo 
beskone~nost, dipla vrz dipla, dipla vo dipla. Odlika 
na barokot e diplata koja odi do beskone~nost”.14 

Sledstveno, diplata pretstavuva i edna od {este 
temelni esteti~ki karakteristiki na barokot, 
koi, spored Delez, ovozmo`uvaat da se objasni ne­
govata izrazita specifi~nost, kako i mo`nosta, 
na nearbitraren na~in, konceptot na barokot da se 
pro{iri nadvor od negovite istoriski granici, 
stanuvaj}i relevanten i za analizata na sovremeni­
te umetni~ki tendencii.  

Taka, preku idejata za diplata, smeta Delez, barokot 
go izmisluva „beskone~noto delo”, odnosno deloto 
so beskone~no dejstvuvawe. Od edna strana, diplata 
gi aficira site vidovi materija, preobrazuvaj}i gi 
vo materii na izrazuvaweto, diferencirani spo­
red razli~nite skali, brzini i vektori na nivnoto 
dvi`ewe i modifikuvawe.15 Blagodarenie na tak­

tion des potentiels artistiques d`une métaphore, laquel-
le, si attrayante qu`elle soit, ne peut avoir qu`une portée 
explicative fort réduite. Cette idée, en fait, a pour but de 
permettre à Deleuze d`éviter le piège essentialiste, et de 
définir le baroque par son côté fonctionnel, opératif, qui 
consiste justement dans la création de plis et replis, dans 
leur « prolongement infini » et leur variation des plus di-
verses façons, dans des médiums matériels et spirituels 
de toutes sortes. 

« Le Baroque ne renvoie pas à une essence, mais plutôt à une 
fonction opératoire, à un trait. Il ne cesse de faire des plis. Il 
n’invente pas la chose : il y a tous les plis venus d’orient, les 
plis grecs, romains, gothiques, classiques... Mais il courbe et 
recourbe les plis, les pousse à l’infini, pli sur pli, pli selon pli. 
Le trait du Baroque, c’est le pli qui va à l’infin ».14

En conséquence, le pli représente aussi l`une des six 
caractéristiques fondamentales du baroque, qui, selon 
Deleuze, permettent d`expliquer son extrême spécifi-
cité, ainsi que la possibilité que, de façon non arbitraire, 
le concept du baroque s`élargisse hors de ses frontières 
historiques, devenant pertinent pour l`analyse aussi des 
tendances artistiques contemporaines.

Ainsi, avec l`idée du pli, estime Deleuze, le baroque in-
vente-t-il « l`oeuvre infinie », c`est-à-dire l`oeuvre à 
opération infinie. D`un côté, le pli affecte toutes sortes 
de matière, les transformant en matières de l`expression, 
différenciées selon les diverses échelles, les vitesses et 
vecteurs de leur mouvement et modification.15 Grâce à 
un tel geste, les montagnes et les eaux, le papier, l`étoffe, 
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viot gest, planinite i vodite, hartijata, {tofot, 
`ivite tkiva, mozokot, odnovo ja otkrivaat svojata 
prikriena srodnost kako oblici na materijata po­
datliva za svivawe, nabirawe, diplewe, razdiplu­
vawe, raslojuvawe. No, od druga strana, ednovremeno 
so pretvoraweto na sekoj vid materija vo materija na 
izrazuvaweto, diplata „ja opredeluva i ja poka`uva 
formata, ja pretvora vo forma na izrazuvaweto, Ges-
taltung, geneti~ki element ili beskone~na linija 
na infleksijata, kriva so edinstvena varijabla”.16 

Na temelnata ideja na diplata, Delez ponatamu 
& gi pridru`uva ostanatite pet esteti~ki krite­
riumi na barokot: 1) dvojstvoto na vnatre{nosta i 
nadvore{nosta, 2) dvojnosta na „gorniot” i „dol­
niot” sloj 3) idejata za „razdipluvaweto” 4) idejata 
za teksturata kako specifi~na otpornost na materi­
jalot, i 5)  potragata po paradigma koja }e ovozmo`i 
voo~uvawe na „formalnite elementi na diplata”.17 
Sodejstvoto na ovie kriteriumi ima za cel da gi 
razni{a ne samo istoriskite, tuku i disciplinar­
nite me|i koi go rascepkuvaa(t) podra~jeto na ba­
roknoto, odnosno neo­baroknoto tvore{tvo. Kako 
negovi reprezentativni moderni instanci, od de­
lezovskata perspektiva, sega se vbrojuvaat, me|u 
ostanatite, prozata na Prust, poezijata na Malarme, 
muzikata na Pjer Bule (Pierre Boulez)  (~ija kompo­
zicija “Pli selon pli” e inspirirana tokmu od Ma­
larmeovite pesni), slikarstvoto na Simon Hantai 
(Simon Hantaï) bazirano vrz dinamikata na diple­
we i razdipluvawe na platnenite povr{ini, kako 
i niza drugi sovremeni umetni~ki projavi vo koi 
se sre}ava dominantnoto prisustvo na spomenatite 
kriteriumi.  

Sepak, {este kriteriumi koi gi eleborira De­
lez, nemaat, kako {to i prethodno be{e spomenato, 

les tissus vivants, le cerveau, dévoilent à nouveau leur 
parenté cachée en tant que formes de la matière suscepti-
bles d`ondulation, de plissage, pliage, dépliage/déploie-
ment, clivage. Mais, d`autre part, en même temps que la 
transformation de toute espèce de matière en matière de 
l`expression, le pli « détermine et fait apparaître la For-
me, il en fait une forme d’expression, Gestaltung, l’élé-
ment génétique ou la ligne infinie d’inflexion, la courbe à 
variable unique. »16

A l`idée de base/fondamentale du pli, Deleuze joint en-
suite les cinq autres critères esthétiques du baroque : 1) 
la dualité de l`intérieur et de l`extérieur 2) la dualité de 
la couche du haut et du bas 3) l`idée du dépli 4) l`idée de 
la texture comme résistance spécifique du matériau, et 5) 
la recherche du paradigme qui permettra de discerner les 
« éléments formels du pli ».17 L’action conjuguée de ces 
critères a pour but d`ébranler les frontières non seule-
ment historiques mais aussi disciplinaires qui divisaient 
et divisent le domaine du baroque, en l`occurrence de la 
création néo-baroque. Au nombre de ses instances de re-
présentation modernes, selon la perspective de Deleuze, 
se rangent désormais, entre autres, la prose de Proust, la 
poésie de Mallarmé, la musique de Pierre Boulez (dont 
le morceau « Pli selon pli » est inspiré justement par les 
poèmes de Mallarmé), la peinture de Simon Hantaï, ba-
sée sur la dynamique du pliage et dépliage des surfaces 
des toiles, ainsi qu`une foule d`autres créations artisti-
ques contemporaines où se rencontre la présence domi-
nante des critères mentionnés.

Cependant, les six critères qu`élabore Deleuze n`ont 
pas, comme il a été mentionné plus haut, une importance 
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isklu~ivo estetsko zna~ewe. Tie slu`at kako plat­
forma koja{to ovozmo`uva da se analizira ne samo 
pridonesot na barokot kon umetnosta voop{to, tuku 
i pridonesot na lajbnicovskata perspektiva kon 
filosofijata, pro~itana niz eden nov klu~ koj go 
otkriva poskoro nejziniot vnatre{en senzibilitet 
otkolku nejzinata apstraktna racionalna struktu­
ra.  

3. Lajbnic: baroknata igra na svetot         

Postavuvaj}i go pra{aweto za opravdanosta i do­
strelot na ova ~itawe na Lajbnic kako „baroken 
filosof”, najnapred treba da se zeme predvid fak­
tot deka so ogled na toa {to negovoto tvore{tvo 
mu pripa|a na periodot na sedumnaesettiot i 
po~etokot na osumnaesettiot vek ­ dobata na cveta­
we na barokot kako tvore~ka paradigma ­ vakvata 
sintagma e daleku od toa da zvu~i a priori bizar­
no ili neizdr`ano. Isto taka, Delezoviot obid da 
najde podlabok zaedni~ki imenitel na barokot i 
Lajbnicovata filosofija pretstavuva, vo osnova, 
korekten teoriski ~ekor kako obid da se nadmine 
cirkularnosta na nivnoto zaemno objasnuvawe. Ona 
{to ostanuva podatlivo za osporuvawe e izborot, 
karakterot i statusot na toj zaedni~ki imenitel 
­ diplata. O~evidno, stanuva zbor za pove}eslojna, 
vizuelno­taktilna metafora koja Delez ja koristi 
i kako stilsko sredstvo, no vo osnova kako eksplika­
tivno orudie. So toa toj ja izdignuva na ramni{teto 
na „koncept” koj funkcionira ramnopravno, pa duri 
i superiorno vo sporedba so ostanatite nesporni 
teoriski koncepti, koi poseduvaat zna~itelno po­
jasna priroda i definicija. Ottamu, se postavuva 
pra{aweto vo koja merka nejzinoto primenuvawe 
pri analizata na Lajbnicovata filosofija mo`e da 

exclusivement esthétique. Ils servent de plateforme per-
mettant d`analyser non seulement l`apport du baroque 
à l`art en général, mais aussi l`apport de la perspective 
de Leibniz à la philosophie, lue à l`aide d`une nouvelle 
clé qui découvre plutôt sa sensibilité intérieure que sa 
structure rationnelle abstraite.

3. Leibniz : le jeu baroque du monde

Posant la question de la pertinence et de la portée de 
cette lecture de Leibniz comme « philosophe baroque », 
il faut tout d`abord prendre en compte le fait que, vu 
que son oeuvre appartient à la période du dix-septiè-
me siècle et du début du dix-huitième siècle – période 
d`épanouissement du baroque en tant que paradigme de 
création – un tel syntagme est loin de sonner de façon 
a priori bizarre ou inconsidérée. De même, la tentative 
de Deleuze pour trouver un plus profond dénominateur 
commun du baroque et de la philosophie de Leibniz re-
présente, essentiellement, un pas théorique correct en 
tant que tentative pour dépasser la circularité de leur ex-
plication réciproque. Ce qui reste susceptible de contes-
tation est le choix, le caractère et le statut de ce déno-
minateur commun – le pli. Visiblement, il s`agit d`une 
métaphore stratifiée, visuelle et tactile, que Deleuze utili-
se aussi comme moyen stylistique, mais essentiellement 
comme outil explicatif. Par là, il l`élève au niveau de         
« concept » qui fonctionne à égalité, et même supérieure-
ment par rapport aux autres concepts théoriques incon-
testés, qui possèdent une nature et définition beaucoup 
plus claire. Aussi la question se pose-t-elle de savoir dans 
quelle mesure son application lors de l`analyse de la 
philosophie de Leibniz peut se considérer comme dépas-
sant la frontière légitime de la correction interprétative.
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se tolkuva kako preminuvawe na legitimnata grani­
ca na interpretativnata korektnost, makar i tolku­
vana vo kreativna smisla?      

Sepak, povtornoto prepro~ituvawe na Lajbnic niz 
Delezovata re{etka, otkriva deka metaforata na di­
plata ne e artificielno proektirana vrz negovata 
filosofska koncepcija, tuku eksplicitno i izobil­
no prisutna vo Lajbnicovite tekstovi, i toa vo go­
lem broj zna~ajni eksplikativni pasusi. Najnapred, 
vo Novite ogledi za ~ove~kiot razum, prezemaj}i ja 
Lokovata ideja za razumot kako temna soba (cabinet en-
tièrement obscur), koja ima samo nekolku mali otvori 
preku koi vo nea vleguvaat nadovre{nite i vidlivi 
sliki, Lajbnic nea ja nadopolnuva so pretstavata za 
platnoto (toile) bogato so dipli i nabori, so cel po­
dobro da go objasni sodejstvoto pome|u vrodenite i 
steknatite poznanija. Taka, vo ova dijalo{ki struk­
turirano delo Teofil, „portparolot” na Lajbnic vo 
imaginarniot razgovor so Filalet, zastapnikot na 
Lokovite argumenti, veli: „...potrebno e da se pret­
postavi deka vo temnata soba postoi edno platno 
(toile) koe gi prima vidovite (les espèces), i koe ne 
e ramno, tuku izbrazdeno so nabori (plis) koi{to gi 
pretstavuvaat vrodenite poznanija. Osven toa, ova 
platno ili ovaa membrana, optegnata, poseduva ne­
koj vid energija ili dejstvena sila, pa duri i akcija 
ili reakcija prisposobena kako na minatite nabo­
ri, taka i na onie koi se novodojdeni od vpe~atocite 
na vidovite. A ovaa akcija bi se sostoela vo izvesni 
vibracii ili oscilacii, kakvi {to mo`eme da 
zabele`ime koga }e ja dopreme optegnatata `ica, 
koja proizveduva muzi~ki zvuk. (...) Taka, tkaeninata 
koja go pretstavuva na{iot mozok treba da bide ak­
tivna i elasti~na. Ovaa sporedba na zadovolitelen 
na~in mo`e da go objasni ona {to se slu~uva vo mo­
zokot; no {to se odnesuva do du{ata, koja e ednosta­

Toutefois, la nouvelle relecture de Leibniz à travers le 
crible de Deleuze révèle que la métaphore du pli n`est 
pas projetée artificiellement sur sa conception philoso-
phique, mais qu`elle est explicitement et abondamment 
présente dans ses textes, et ce, dans un grand nombre 
d`importants passages explicatifs. Tout d`abord, dans 
les Nouveaux essais sur l`entendement humain, re-
prenant l`idée de Locke sur la raison comme un cabi-
net entièrement obscur, qui n`a que quelques petites 
ouvertures par lesquelles entrent les images extérieures 
et visibles, Leibniz la complète avec la représentation 
de la toile riche en plis et replis, dans le but de mieux 
expliquer l`interaction entre les connaissances innées 
et acquises. Ainsi, dans cet ouvrage structuré en dia-
logue, Théophile, le « porte-parole » de Leibniz dans 
l`entretien imaginaire avec Philalète, défenseur des ar-
guments de Locke, déclare : « ... il faudrait supposer que 
dans la chambre obscure il y eût une toile pour recevoir 
les espèces, qui ne fût pas unie, mais diversifiée par des 
plis, représentant les connaissances innées; que de plus 
cette toile ou membrane, étant tendue, eût une manière 
de ressort ou force d’agir, et même une action ou réac-
tion accommodée tant aux plis passés qu’aux nouveaux 
venus des impressions des espèces. (...) Ainsi il faut que 
la toile qui représente notre cerveau soit active et élas-
tique. Cette comparaison expliquerait tolérablement ce 
qui se passe dans le cerveau ; mais quant à l’âme, qui est 
une substance simple ou monade, elle représente sans 
étendue ces mêmes variétés des masses étendues et en a 
la perception ».18 Ainsi, bien que les monades de Leibniz, 
en tant que substances simples (« atomes de la nature ») 
n`aient « ni parties, ni étendue, ni figure, ni divisibilité 
possible,19 cela ne les empêche pas d`avoir des plis sans 
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vna supstancija ili monada, taa bez da se prostira 
gi pretstavuva istite ovie varieteti na prostorni 
masi i ima percepcija za niv”.18 Taka, iako Lajbni­
covite monadi kako ednostavni supstancii („atomi 
na prirodata”) nemaat „delovi, nitu prostornost, 
nitu oblik, nitu vozmo`na delivost”,19 toa ne gi 
popre~uva da imaat beskone~ni dipli plis), vo koi se 
krijat nivnite percepcii, iako samo del od niv & se 
dadeni na sekoja monada za razdelno pretstavuvawe; 
kako {to veli Lajbnic vo Monadologija, „edna du{a 
bi mo`ela vo samata sebesi da go ~ita edinstveno ona 
{to vo nea e razdelno pretstaveno; taa ne bi mo`ela 
naedna{ da gi raskrie site svoi dipli, bidej}i tie 
se prostiraat do beskone~nost”.20 Duri i koga zbo­
ruva za striktnata logi~ka sfera na fenomenite na 
rasuduvaweto, Lajbnic kontinuirano go upotrebuva 
terminot „tissu” (des syllogismes de raisonnement)21 
konotiraj}i go zna~eweto na materija povrzana na 
specifi~en i neproizvolen na~in, koja stoi vo su­
gestiven analo{ki odnos so prethodno spomenatite 
pretstavi na „tkaeninata”.  

Spored toa, nesomneno e deka vo svoeto fokusira­
we vrz idejata za diplata Delez ne is~ekoruva nad­
vor, tuku naprotiv, vleguva podlaboko vo krugot na 
Lajbnicovite filosofski pretstavi. No ona vo {to 
se sostoi vistinskoto zna~ewe na ovoj poteg e obi­
dot da se iskoristi  hermenevti~kiot potencijal na 
ovaa ideja za razjasnuvawe na vnatre{nata povrza­
nost na Lajbnicoviot sistem, kako i na nekoi negovi 
klu~ni koncepti i tezi, na na~in poinakov od onoj 
na klasi~nite istorisko­filosofski interpreta­
tivni tehniki.         

Lajbnicovata filosofija ~estopati se opi{uva 
kako filosofija na kontinuitetot, vo koja otsu­
stvuvaat rezovite, reskite i nagli prekini, ostrite 

fin, dans lesquels se cachent leurs perceptions, encore 
qu`une partie seulement de ceux-ci soit donnée à chaque 
monade pour une (re)présentation distincte ; comme le 
dit Leibniz dans sa Monadologie , « …Mais une Ame ne 
peut lire en elle-même que ce qui y est représenté dis-
tinctement, elle ne saurait développer tout d’un coup 
tous ses replis, car ils vont à l’infini ».20 Même quand il 
parle de la sphère strictement logique des phénomènes 
de l`entendement, Leibniz emploie continuellement le 
terme de « tissu » (des syllogismes de raisonnement) 21 
en connotant la signification de la matière reliée de ma-
nière spécifique et non arbitraire, laquelle se trouve en 
rapport analogique avec les représentations ci-dessus 
mentionnées du « tissu ».

Ainsi donc, il est indéniable que, se centrant sur l`idée 
du pli, Deleuze ne sort pas du cercle des représentations 
philosophiques de Leibniz, mais qu`il y entre au contrai-
re plus profondément. Ce qui, cependant, constitue la 
véritable importance de cette démarche est la tentative 
d`utilisation du potentiel herméneutique de cette idée 
pour éclaircir la liaison intérieure du système de Leib-
niz, ainsi que de certains de ses concepts et thèses-clés, 
d`une façon autre que celle des techniques classiques 
d`interprétation historico-philosophique.

La philosophie de Leibniz se dépeint souvent comme 
une philosophie de la continuité, où l`on ne trouve pas 
les brusques coupures et interruptions, les fortes oppo-
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opozicii pome|u tradicionalno sprotistavenite 
filosofski kategorii (osobeno pome|u kategoriite 
telesno/duhovno, setilno/razumsko). Vo taa smisla, 
baroknata ideja za beskone~nite dipli frla nova 
svetlina vrz specifi~nata povrzanost na materi­
jalnoto i du{evnoto kako komponenti na Lajbni­
coviot sistem. Spored interpretacijata na Delez, 
taa izvr{uva diferencijacija vo dve nasoki, na dva 
„kata” na beskone~noto: dolniot, na koj se sre}avame 
so diplite na materijata i gorniot, rezerviran za 
diplite na du{ata, spored alegorijata na konstruk­
cijata na baroknata dvokatna gradba, vo koja mate­
rijata se stremi da gi napu{ti ograni~enostite na 
prostorot, i „da se pomiri so fluidot”.22

Sfa}aweto na monadite kako duhovni atomi i cen­
tri na silata (koja vo Lajbnicoviot sistem do­
biva status na supstancija), povrzano so tezata za 
beskone~nata delivost na materijata, nejzinata 
„fluidnost”, isto taka go iziskuva povikuvaweto na 
idejata za diplata, kako model za poadekvatno raz­
birawe na ovaa teza. Imeno, iako vo Lajbnicovata 
koncepcija materijata poseduva beskone~no porozna 
tekstura, toa ne zna~i deka vo nejziniot krajno sup­
tilen vid ovaa tekstura napolno is~eznuva, kako 
{to, spored Lajbnic, implicira, na primer, De­
kartovata pozicija. Delivosta na materijata na dis­
tinktni delovi ne ja povlekuva nivnata odvoenost 
ili odvoivost, kako {to se to~kite na linijata ili 
zrncata pesok; naprotiv, spored Lajbnic, „deleweto 
na kontinuiranoto ne treba da se sogleduva kako ona 
na pesokot na zrnca, tuku kako ona na list hartija 
ili na nekoja tunika na dipli (plis), na takov na~in 
{to mo`e da postoi beskone~nost od dipli, s$ poma­
li i pomali, bez teloto nikoga{ da se razlo`i na 
to~ki ili minima”.23 Spored toa, elasti~nosta ili 
fleksibilnosta na telata e uslovena od postoeweto 

sitions entre les catégories traditionnellement opposées 
(particulièrement entre les catégories corporel/spirituel, 
sensible/rationnel). En ce sens, l`idée baroque des plis 
jette une nouvelle lumière sur la relation spécifique du 
matériel et du spirituel comme composantes du système 
de Leibniz. Selon l`interprétation de Deleuze, celle-ci 
opère une différenciation dans deux directions, à deux 
« étages » de l`infini : celui du bas où nous rencontrons 
les plis de la matière et celui du haut réservé aux plis de 
l`âme, suivant l`allégorie de la construction de l`édifice 
baroque à deux étages, où la matière aspire à quitter les 
frontières de l`espace et « à se concilier avec le fluide ».22

La compréhension des monades en tant qu`atomes et 
centre de la force (qui dans le système de Leibniz reçoit 
le statut de substance), liée à la thèse de la divisibilité 
infinie de la matière, sa « fluidité » exige de même le re-
cours à l`idée du pli, comme modèle de compréhension 
plus adéquate de cette thèse. En fait, même si, dans la 
conception de Leibniz, la matière possède une texture 
infiniment poreuse, cela ne signifie pas que dans son de-
gré d`extrême subtilité cette texture disparaisse entiè-
rement, comme, selon Leibniz, l`implique, par exemple, 
la position de Descartes. La divisibilité de la matière en 
parties distinctes n`entraîne pas leur séparation ou sé-
parabilité, comme c`est le cas pour  les points de la ligne 
ou les grains de sable ; au contraire, selon Leibniz, «La 
division du continu ne doit pas être considérée comme 
celle du sable en grains, mais comme celle d’une feuille 
de papier ou d’une tunique à plis, de telle façon qu’il 
puisse y avoir une infinité de plis, les uns plus petits que 
les autres, sans que le corps se dissolve jamais en points 
ou minima ».23 Suivant cela, l`élasticité ou la flexibilité 
des corps est conditionnée par l`existence de parties 
cohérentes qui forment des plis et des replis, soumis à 
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na koherentni delovi koi obrazuvaat dipli ili na­
bori, podatlivi za dejstvuvaweto na kompresivnata 
sila vrz materijata, koja, od svoja strana, go oprede­
luva stepenot na cvrstina, odnosno na elasti~nost 
na telata. Sledstveno, inherentniot mehanizam na 
materijata koj ja ovozmo`uva kontrakcijata i dila­
tacijata e tokmu silata, energijata koja svedo~i za 
primarniot afinitet na materijata i `ivotot, za 
prisustvoto i dejstvoto ne samo na kompresivnite, 
elasti~nite, tuku i na plasti~nite sili koi ja or­
ganiziraat organskata materija. Kako {to potenci­
ra Delez, vo ramkite na Lajbnicovata koncepcija, 
razlikata pome|u organskoto i neorganskoto treba 
da se sogleda prvenstveno kako razlika na vektorot: 
neorganskoto e naso~eno kon s$ pogolemi i pogolemi 
masi materija, vo koi dejstvuvaat statisti~ki meha­
nizmi, dodeka organskoto e naso~eno kon s$ pomali 
i pomali polarizirani masi, vo koi se aktivira 
individuira~ka ma{inerija, vnatre{nata indi­
viduacija karakteristi~na za nivoto na du{ite 
(âmes).24

Simultanoto koristewe na odlikite na barokot 
so cel da se stekne podlabok uvid vo ~estopati 
nevoobi~aenite Lajbnicovi filosofski tezi, i ko­
risteweto na elementite na Lajbnicoviot sistem so 
cel da se razbie i modifikuva umetni~koto i kul­
turnoto kli{e na barokot, ja poka`uva svojata pro­
duktivnost i vo pogled na interpretacijata na dve 
osobeno nevralgi~ni to~ki na Lajbnicovata filo­
sofija ­ negovata teodiceja i u~eweto za preetabli­
ranata harmonija. 

Vo pogled na prvata to~ka, problemot na opravdu­
vaweto na Bog vo pogled na izobilstvoto od zlo vo 
svetot, koe e navidum razoren argument nasproti 
Lajbnicoviot optimizam i idejata za ovoj svet kako 
najdobar od site mo`ni svetovi, neophodno e, kako 

l`effet de la force compressive sur la matière, laquelle, de 
son côté, détermine le degré de fermeté, ou d`élasticité 
des corps. Par suite, le mécanisme inhérent à la matière 
qui permet la contraction et la dilatation est justement la 
force, l`énergie qui témoigne de la primordiale affinité 
de la matière et de la vie, de la présence et l`effet des for-
ces non seulement compressives, élastiques, mais aussi 
plastiques qui organisent la matière organique. Comme 
le souligne Deleuze, dans le cadre de la conception de 
Leibniz, la différence entre l`organique et l`inorganique 
doit se considérer d`abord comme une différence de vec-
teur : l`inorganique tend vers des masses de matière de 
plus en plus grandes, où opèrent des mécanismes statis-
tiques, tandis que l`organique tend à des masses polari-
sées de plus en plus petites, où s`active une machinerie 
individuante, l`individuation intérieure caractéristique 
du niveau des âmes.24 

L`utilisation simultanée des caractères du baroque dans 
le but d`arriver à une meilleure appréhension des thèses 
philosophiques souvent inhabituelles de Leibniz, et des 
éléments du système de Leibniz dans le but de défaire et 
modifier le cliché artistique et culturel du baroque, mon-
tre sa productivité aussi au regard de l`interprétation 
de deux points particulièrement névralgiques de la 
philosophie de Leibniz – sa théodicée et la doctrine de 
l`harmonie préétablie.

Pour ce qui est du premier point, le problème de la 
justification de Dieu au regard de l`abondance du mal 
dans le monde, qui est apparemment un argument pé-
remptoire contre l`optimisme de Leibniz et l`idée de ce 
monde comme le meilleur des mondes possibles, il est 
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{to sugerira Delez, da se zeme predvid faktot deka 
baroknoto doba e eden dolg moment na kriza, vo koj 
ednostavno ne funkcioniraat starite modeli na 
uteha. Ulogata koja filosofot ja prezema vo toj mo­
ment e najsli~na na ulogata na advokat koj ja brani 
bo`jata kauza vrz urnatinite na dotoga{niot svet, 
prinuden, spored jurisprudencijalniot model da 
bara novi principi na opravduvaweto. Princi­
pot „izbor na najdobroto” (choix du meilleur) spored 
koj Bog go izbira najdobriot od site mo`ni sveto­
vi, voop{to ne implicira deka toj svet e li{en od 
bedata i mizerijata. Izgraden vrz „urnatinite na 
platonovskoto Dobro”, ovoj svet e najdobar ednosta­
vno poradi toa {to ja pretstavuva celinata na kom­
posibilni ne{ta (ne{ta koi mo`at da egzistiraat 
zaedno), celina koja e najbogata so mo`na realnost 
(realite possible), i vo koja postoi najdobra mo`na 
distribucija na singularnosta pome|u mo`nite in­
dividui. Sledstveno, modelot spored koj mo`e da 
se pretstavi ovaa kreacija e najsli~en na slo`ena 
igra vo koja stanuva zbor za invencija i usoglasuva­
we na razli~ni principi; igra na refleksija, a ne 
na slu~aj, igra na popolnuvawe na prazninata, stra­
tegija na „ne­bitka”, so eden zbor, ona {to Delez go 
narekuva lajbnicovska „barokna igra na svetot”, koja 
Bog ja igra rakovoden spored principot „izbor na 
najdobroto”.25

[to se odnesuva do vtorata poenta, povrzana so 
sfa}aweto za preetabliranata harmonija, ba­
roknite metafori odnovo ja poka`uvaat svojata 
iznenaduva~ka plauzibilnost. No na ovaa to~ka, pa­
radigmatskata uloga ja prezema onaa forma na barok­
nata umetnost koja Delez ja postavuva na vrvot na 
konusnata struktura na edinstvoto na umetnostite: 
muzikata. 

indispensable, comme le suggère Deleuze, de prendre en 
considération le fait que la période baroque est un long 
moment de crise, où tout simplement ne fonctionnent 
pas les anciens modèles de réconfort. Le rôle que tient 
le philosophe à ce moment-là est très semblable à ce-
lui d`un avocat défendant la cause divine sur les ruines 
d`un monde désormais révolu, contraint de chercher de 
nouveaux principes de justification sur le modèle de la 
jurisprudence. Le principe du « choix du meilleur » selon 
lequel Dieu choisit le meilleur de tous les mondes possi-
bles n`implique absolument pas que ce monde soit privé 
du malheur et de la misère. Construit « sur les ruines du 
Bien platonicien », ce monde est le meilleur du simple 
fait qu`il représente un ensemble de compossibles (des 
choses qui peuvent exister ensemble), ensemble qui est 
le plus riche en réalité possible, et dans lequel existe la 
meilleure distribution possible de singularité entre les 
individus possibles. Aussi le modèle selon lequel peut se 
représenter cette création est-il comme un jeu complexe 
dans lequel il s`agit d`inventer et d`accorder différents 
principes ; jeu de réflexion, et non pas de hasard, jeu où 
l`on remplit et conjure le vide, stratégie de « Non-ba-
taille », en un mot, ce que Deleuze nomme « jeu baroque 
du monde » de Leibniz, que Dieu joue suivant le principe 
du « choix du meilleur ».25

En ce qui concerne le second point, lié à la conception de 
l`harmonie préétablie, les métaphores baroques mon-
trent de nouveau leur surprenante plausibilité. Mais le 
rôle paradigmatique est ici tenu par cette forme de l`art 
baroque que Deleuze place au sommet de la structure co-
nique de l`ensemble des arts : la musique.
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Imeno, ekstrahiraweto na harmonijata od melodija­
ta, nejzinoto vertikalno izdignuvawe kako edna od 
najbele`itite karakteristiki na baroknata muzi­
ka, Delez odnovo go smeta kako fenomen koj poka`uva 
podlaboka srodnost so sr`ta na Lajbnicovata mis­
la od ramni{teto na ednostavna analogija. „Proiz­
veduvaweto akordi” od edna, i „koncertiraweto” 
(concertation), od druga strana, se dvata aspekta na 
muzi~kata harmonija koi gi odrazuvaat soodvetnite 
karakteristiki na lajbnicovskata univerzalna har­
monija pome|u monadite. Taka, spontanitetot na dej­
stvuvaweto kako primarna odlika na sekoja monada 
pretstavuva sozdavawe na nejzinite sopstveni akor­
di koi se stremat kon modulacija. Od druga strana, 
„koncertiraweto” se odnesuva na vi{ata usoglase­
nost pome|u spontanitetite na poedine~nite mona­
di, „akordot na akordite”, celinata na svetot koj go 
izrazuvaat site monadi i koj ne postoi nadvor od niv­
nite izrazuvawa. Samiot Lajbnic, vo edno pro~ueno 
pismo do Arno, koe datira od april 1687 godina, za­
emniot odnos na monadite me|u koi vladee sistemot 
na preetablirana harmonija go sporeduva so kon­
cert vo koj sekoja go izveduva svojot sopstven del bez 
nitu da gi poznava nitu da gi slu{a drugite, a sepak 
sovr{eno se soglasuva so niv. Kako {to veli Delez, 
„sekoja monada spontano gi proizveduva svoite akor­
di, no soodvetno so onie na drugata. Spontanosta e 
vnatere{niot ili dovolniot razlog primenet vrz 
monadite. A koncertiraweto e istiot razlog prime­
net vrz prostorno­vremenskite relacii koi proi­
zleguvaat od monadite; dokolku prostor­vremeto ne 
e prazna sredina, tuku poredok na koegzistencija i 
sukcesija na samite monadi, potrebno e ovoj poredok 
da bide naso~en, orientiran, vektoriziran, i vo se­
koj slu~aj da odi od relativno pojasnata kon rela­
tivno pomalku jasnata monada, ili od posovr{eniot 
kon pomalku sovr{eniot akord, bidej}i pojasnoto 

Ainsi, l`extraction de l`harmonie de la mélodie, son 
élévation verticale comme une caractéristiques les plus 
marquantes de la musique baroque, est de nouveau pour 
Deleuze un phénomène montrant une parenté plus pro-
fonde avec l`essence de la pensée de Leibniz qu`une sim-
ple analogie. La « production d`accords », d`une part, et 
la « concertation », d`autre part, sont deux aspects de 
l`harmonie musicale qui reflètent chez Leibniz les carac-
téristiques respectives de l`harmonie universelle entre 
les monades. Ainsi, la spontanéité de l`activité comme 
caractère fondamental de chaque monade consiste en 
la création de ses accords propres tendant vers la mo-
dulation. D`autre part, la « concertation » se rapporte 
à l`extrême accord entre les spontanéités des différen-
tes monades, « l`accord des accords », l`ensemble du 
monde qu`expriment toutes les monades et qui n`existe 
pas hors de leurs expressions. Dans une célèbre lettre à 
Arnauld, datée d`avril 1687, Leibniz compare lui-même 
le commun rapport des monades entre lesquelles rè-
gne le système de l`harmonie préétablie à un concert 
où chacune exécute sa propre partie sans connaître ni 
entendre les autres, et s`accorde pourtant parfaitement 
avec celles-ci. Comme le dit Deleuze, « chaque monade 
produit spontanément ses accords, mais en correspon-
dance avec ceux de l’autre. La spontanéité, c’est la rai-
son interne ou suffisante appliquée aux monades. Et la 
concertation, c’est cette même raison appliquée aux re-
lations spatio-temporelles qui découlent des monades : 
si l’espace-temps n’est pas un milieu vide, mais l’ordre 
de coexistence et de succession des monades elles-mê-
mes, il faut que cet ordre soit fléché, orienté, vectorisé, 
et qu’on aille dans chaque cas de la monade relativement 
plus claire à la monade relativement moins claire, ou de 
l’accord plus parfait à l’accord moins parfait, car le plus 
clair ou plus parfait est la raison même. (...) C’est comme 
si Leibniz nous livrait un message important sur la com-
munication ; ne vous plaignez pas de ne pas avoir assez 
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ili posovr{enoto e samiot razlog. (...) Se ~ini kako 
Lajbnic da ni ostavil va`na poraka vo pogled na ko­
munikacijata: ne poplakuvajte se deka nema dovolno 
komunikacija, sekoga{ ja ima dovolno, kako kon­
stantno i preetablirano koli~estvo vo svetot, kako 
dovolen razlog ”.26

I navistina, se ~ini deka edna od glavnite inte­
lektualni poraki koi gi pra}a Delezovata barok­
na avantura se odnesuva tokmu na s$ u{te nedovolno 
istra`enite mo`nosti i kanali na komunikacijata; 
komunikacija koja, kako {to poka`uvaat negovite 
tekstovi, najefikasno se odviva tokmu po dol`inata 
na tajnite dipli koi subverzivno gi povrzuvaat 
razli~nite kulturni epohi i koncepcii, i gi rela­
tiviziraat {ablonite po ~ii linii se rascepkuva 
izvornoto edinstvo na mislata.

Se razbira, kako {to be{e i prethodno spomena­
to, ~ekoreweto preku disciplinarnite granici, 
osobeno onie koi gi delat naukata, filosofija­
ta i umetnosta mo`e da bide osobeno rizi~en po­
teg, dokolku prethodno ne se obezbedi elementaren 
legitimitet na kompetencija za navleguvawe vo spe­
cijalisti~kite prostori na tu|ite diskursi i niv­
no koristewe vo sopstveniot kontekst. Kriti~kite 
zabele{ki koi Sokal (Sokal) i Brikmon (Bricmont) 
mu gi upatuvaat na Delez (poto~no, na tandemot Delez 
­ Gatari) se odnesuvaat tokmu na „zloupotrebata na 
naukata” i nejziniot diskurs vo filosofskite teks­
tovi, karakteristi~na, spored Sokal i Brikmon, za 
pove}eto pripadnici na postmodernisti~kata stru­
ja vo sovremenata francuska filosofija.27 Sepak, 
vo slu~ajot na interpretacijata na Lajbnic, ako se 
izzemat povremenite referenci na nau~nite teorii 
koi Delez gi smeta za srodni so baroknata perspek­
tiva, dominira Delezovoto suvereno dvi`ewe na 

de communication, il y en a toujours assez, comme une 
quantité constante et préétablie dans le monde, comme 
une raison suffisante ».26

Et en effet, il semble qu`un des principaux messages que 
nous transmet l`aventure baroque de Deleuze se rap-
porte justement aux possibilités et aux canaux encore 
insuffisamment explorés de la communication ; commu-
nication qui, comme le montrent ses textes, se déroule le 
plus efficacement justement au long des plis secrets qui 
relient subversivement les différentes époques et concep-
tions culturelles, et relativisent les modèles sur les lignes 
desquels se divise l`unité originelle de la pensée.

Bien entendu, comme il a été aussi précédemment men-
tionné, le franchissement des frontières des disciplines, 
en particulier de celles qui séparent la science, la phi-
losophie et l`art, peut être un pas très risqué, si n`est 
pas au préalable assurée une élémentaire légitimité de 
compétence pour l`entrée dans les espaces spécialisés 
des discours d`autrui et leur utilisation dans le contexte 
propre. Les critiques qu`adressent à Deleuze Sokal et 
Bricmont (plus exactement au tandem Deleuze - Guat-
tari) se rapportent justement à la « manipulation de la 
science » et son discours dans les textes philosophiques, 
caractéristiques, selon Sokal et Bricmont, de la plupart 
des représentants du courant postmoderniste de la phi-
losophie française contemporaine.27 Cependant, dans 
le cas de l`interprétation de Leibniz, si l`on excepte les 
périodiques références aux théories scientifiques que 
Deleuze estime proches de la perspective baroque, do-
mine la démarche souveraine de Deleuze sur le terrain 
philosophique et artistique, qui, à en juger par certains 
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filosofskiot i umetni~kiot teren, koj, sudej}i spo­
red nekoi uverlivi par~iwa od argumentacijata na 
Sokal i Brikmon, mu e daleku poblizok i posiguren 
otkolku terenot na specijaliziranite matemati~ko­
fizi~ki teorii i kalkulusi. Imeno, niz studijata 
koja na neobi~en na~in gi povrzuva Lajbnic i baro­
kot, Delez, i pokraj site spomenati problemati~ni 
aspekti koi vo nea bi mo`ela da gi voo~i pedantna­
ta logi~ko­metodolo{ki nastroena opservacija, 
demonstira edna specifi~na ve{tina na vladeewe 
so heterogenoto, na komunicirawe so razli~nite, 
navidum te{ko spojlivi soznajni i tvore~ki obras­
ci, kako i izvlekuvawe na zaedni~ki ni{ki so za­
vidna elasti~nost i trajnost. Ovaa komunikaciska 
ve{tina, vo Delezoviot slu~aj, pretstavuva ne{to 
mnogu podlaboko otkolku umeeweto da se vodi vni­
manieto na ~itatelot niz zamrsenite pati{ta na 
ideite i argumentativnite lavirinti. Taa, vo osno­
va,  zna~i uset za voo~uvaweto na onaa Hipokratova 
sumpnoia panta, vgradena vo temelite i na Lajbni­
covata monadologija, zaedni~kiot zdiv so koj di{at 
ne{tata, proniknati i povrzani edni so drugi. 
Ottamu, ako voop{to postoi karakteristi~na barok­
na misla, dinami~na, polna so protivre~ni tenden­
cii i so streme` za superiorno edinstvo pome|u niv, 
na momenti ekscentri~na i ekstravagantna, no so 
za~uduva~ka vitalnost, vo nejzinite dipli Lajbnic 
o~igledno ne ostanuva osamen. Delez ve}e odamna mu 
pravi dru{tvo.  
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passages convaincants de l`argumentation de Sokal et 
Bricmont, lui est de loin plus proche et plus sûr que celui 
des théories et calculs mathématico-physiques. En effet, 
dans sa démarche reliant de façon inhabituelle Leibniz et 
le baroque, Deleuze, malgré tous les aspects probléma-
tiques mentionnés que pourrait souligner l`observation 
scrupuleusement logico-méthodologique, démontre une 
capacité particulière de maîtrise de l`hétérogène, de com-
munication avec les différents modèles de connaissance 
et de création en apparence difficiles à relier, de mise en 
lumière de liens communs avec une élasticité et une force 
remarquable. Ce talent de communication, dans le cas de 
Deleuze, constitue quelque chose de bien plus profond 
que l`art de guider l`attention du lecteur à trevers les 
voies enchevêtrées des idées et les labyrinthes argumen-
tatifs. Celle-ci signifie essentiellement l`intuition de cet-
te sumpnoia panta d`Hippocrate, construite aussi dans 
les fondations de la monadologie de Leibniz,  le souffle 
commun avec lequel respirent les choses, nées et re-
liées les unes avec les autres. Aussi, si tant est qu`existe 
une pensée baroque caractéristique, dynamique, pleine 
de tendances contradictoires et aspirant à une unité 
supérieure entre elles, par moments excentrique et ex-
travagante, mais pleine aussi d`une étonnante vitalité, 
Leibniz, de toute évidence, ne reste pas seul dans ses 
plis. Deleuze lui tient compagnie depuis longtemps.
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6. Tokmu ova povikuvawe na finesite na specijalizira­
nite nau~ni teorii i nivno koristewe za sopstveni 
argumentativni celi pretstavuva edna od najspornite 
i najmnogu kritikuvani to~ki na Delezovata teoriska 
postapka, na koja & se pripi{uva duri i manipula­
tiven, zloupotrebuva~ki karakter. Ovaa kritika, koja 
se odnesuva ne samo na Delezovoto prosede, tuku i na 
op{tiot intelektualen manir na „postomodernite 
filosofi”, e detalno i provokativno razviena vo 
pro~uenata studija „Intelektualni izmami” od Alan 
Sokal i @an Brikmon, koja predizvika vistinska 
bura od kontroverzi vo sovremenata intelektualna 
javnost. Sporedete Alan Sokal and Jean Bricmont, Intel-
lectual Impostures - Postmodern philosophers’ abuse of 
science, (London: Profiile Books, 1998).  

 

7. Wikipedia contributors. “Gilles Deleuze”, Wikipedia, The 
Free Encyclopedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Gilles_
Deleuze, 23.04. 2006.

8. Ibid.

9. Monadologie, 7; (koristeno izdanie: Gotfrid Vilhelm 
Lajbnic, Rasprava za metafizikata i Monadologi-
ja, (Skopje: Magor, 2002)) 

10. Gilles Deleuze, Le pli - Leibniz et le baroque (Paris: Les 
Editions de Minuit, 1988), 39.  

11. Ibid., 47.

12. Ibid.

13. Ibid., 48.

14. Ibid., 5. 

15. Sporedete Ibid., 49. 

6. Cette référence aux finesses des théories scientifiques 
spécialisées et leur utilisation à des fins argumentatives 
personnelles constitue justement l`un des points les plus 
contestables et les plus critiqués de la démarche théorique 
de Deleuze, laquelle se voit même attribuer un caractère 
manipulateur, prévaricateur.  Cette critique, se rapportant 
non seulement au procédé de Deleuze, mais à la démar-
che intellectuelle en général des « philosophes postmo-
dernes », est développée en détail et de façon provoca-
trice dans le célèbre texte « Impostures intellectuelles » 
d`Alain Sokal et Jacques Bricmont, lequel a suscité une 
véritable tempête de controverses dans le milieu intellec-
tuel contemporain. Cf. Alan Sokal and Jean Bricmont, In-
tellectual Impostures - Postmodern philosophers’ abuse 
of science, (London: Profiile Books, 1998). 

 

7. Wikipedia contributors. “Gilles Deleuze”, Wikipedia, The 
Free Encyclopedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Gilles_
Deleuze, 23.04. 2006.

8. Ibid.

9. Monadologie, 7; (édition utilisée: Gotfrid Vilhelm 
Lajbnic, Rasprava za metafizikata i Monadologi-
ja, (Skopje: Magor, 2002); Gottfried Wilhelm Leibniz, 
Discours de la Métaphysique et Monadologie, (Skopje: 
Magor, 2002)) 

10. Gilles Deleuze, Le pli - Leibniz et le baroque (Paris: Les 
Editions de Minuit, 1988), 39.  

11. Ibid., 47.

12. Ibid.

13. Ibid., 48.

14. Ibid., 5. 

15. Cf. Ibid., 49. 



28
2

16. Ibid.

17.  Cf. Ibid., 48-54. 

18. Nouveaux essais sur l’entendement humain, II, ch. XII, 1. 
(édition utilisée: Gottfried Wilhelm Leibniz, Nouveaux es-
sais sur l’entendement humain (Paris: Garnier-Flamma-
rion, 1966))

19. Monadologie, 3.

20.  Ibid., 61.

21.  Cf. Leibniz Nouveaux essais, IV, XVII, 4.

22.  Deleuze, Le Pli - Leibniz et le baroque, 39.

23.  Cité selon Ibid., 9.

24.  Ibid., 12.

25.  Cf. Ibid., 92.

26.  Ibid., 184.

27.  Cf. note 6.

Ana Dimiskovska Trajanoska Deleuze et Leibniz: dans les plis de la pensee baroque

16. Ibid.

17. Sporedete Ibid., 48-54. 

18.  Nouveaux essais sur l’entendement humain, II, ch. XII, 
1. (koristeno izdanie: Gottfied Wilhelm Leibniz, Nou-
veaux essais sur l’entendement humain (Paris: Garnier-
Flammarion, 1966))

19.  Monadologie, 3.

20.  Ibid., 61.

21.  Sporedete Leibniz Nouveaux essais, IV, XVII, 4.

22.  Deleuze, Le Pli - Leibniz et le baroque, 39.

23.  Navedeno spored, Ibid., 9.

24.  Ibid., 12. 

25.  Sporedete Ibid., 92.

26.  Ibid., 184.

27.  Sporedete bele{ka 6. 


