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Presekuvawe na haosot

Jovan Чeki} Presekuvawe na haosot*1

Koga Pol Faerabend (Paul Feyerabend) vo uvodot na 
knigata Protiv metodot go ozna~i svojot pris-
tap kako „skica za anarhisti~kata metodologija”, 
za podocna vo fusnotata koja go slede{e tekstot 
da naglasi deka bi bilo podobro vakvata odredba 
da se zameni so „skica za dadaisti~ka metodologi-
ja”, ne{tata, barem koga stanuva zbor za teorijata, 
po~naa da se komplikuvaat. Pred s$, kako {to toa 
naj~esto se slu~uva, zatoa {to brgu se formiraa onie 
koi go osporuvaat vakviot pristap, kako i onie koi 
go sledat, i ednite i drugite naj~esto citiraj}i: 
„Edinstven princip koj ne go sopira napredokot e: 
s$ e mo`no”.2 Taka dadaizacijata na teorijata na ne-
koe vreme ja nadomesti estetizacijata na teorijata 
za koja go „obvinuvaat” Adorno, a ponekoga{ i Benja-
min. Paradoksalno, no koga za Dada se sudi premno-
gu seriozno, tokmu toga{ na sekoe poimsko zafa}awe 
mu bega ona {to kaj nea e najdragoceno. Dali dadazo-
fijata i dadalogijata se tolku nekompatibilni so 
teorijata tokmu poradi toa {to Dada toa premnogu 
seriozno go doveduva vo pra{awe, bez kakvi bilo 

otstapki? Ne li e neseriozna teorija contradictio in 
adjecto, ne li si dava Dada so toa premnogu za pravo? 
Vakvite i sli~ni pra{awa ne ja pogoduvaat celta, 
za{to Dada nema nikakvi pretenzii da go ureduva 
svetot, nitu da gi nametnuva svoite stavovi. Pred s$, 
taa se interesira za ni{toto kako za belina {to se 
previduva, kako za otsustvo koe ne ja dobiva edinst-
venata smisla preku prisustvoto. Da se bide serio-
zen za Dada e isto kako i da se maskira ni{toto, ~ist 
simptom, komu e vozmo`no da mu se pridadat nebro-
eni zna~ewa, do gri`a za sudbinata na ~ove{tvoto, 
do prosta ispraznost koja edinstveno preku toa „da 
se bide seriozen” mo`e da go so~uva mestoto vo ne-
koja hierarhija. Prodorite na dadazofijata i na da-
dalogijata treba da se baraat vo istra`uvaweto na 
ona {to se podveduva pod poimite na ni{toto i na 
nihilizmot. Dada za toa se interesira vo socijalna-
ta oblast, kako {to i modernata fizika se intere-
sira za vakuumot i za temnata materija, na svojstven, 
naj~esto te{ko razbirliv na~in. Serioznosta e kon-
stitutiven moment na ekranot koj{to se postavuva 
me|u subjektot i haosot. Doveduvaj}i go na razli~ni 
na~ini vo pra{awe toj moment, haoiziraj}i go ona 
{to se nao|a nasproti haosot, Dada na moment uspe-
va da sozdade puknatina vo samiot ekran. Efektot na 

* So dozvola na avtorot i na izdava~ite, prevedeno 
spored Jovan Čekić “Presecanje haosa”, Zenske studije, br. 
7, 1998.
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vakvata postapka e da gi stavi vo prv plan teloto i 
taktilnosta. Teloto na jazikot, teloto na sociusot i 
sli~no, na koi ve}e ne im se pristapuva od poimski-
ot registar na zapadnata metafizika, tuku so edna 
nova i poinakva taktilnost. Dada e poinakov odnos 
sprema haosot, nov i razli~en na~in na presekuvawe 
na haosot, takov, {to gi doveduva vo pra{awe site 
dosega{ni presekuvawa.3

Logikata na dada nastanite

Tekstot koj, sosema poednostaveno, vo osnovni po-
tezi, mo`e da ja iscrta dadaisti~kata logika na 
nastani-incidenti sekako e Di{anovoto (Duchamp) 
pismo do Tristan Car od 1947 godina. Izgleda deka 
taa godina e mnogu va`na, za{to toa e vremeto koga 
pominala onaa prva fasciniranost od avangardata, 
koga ve}e ne e na delo nekoja mlade{ka ili naivna 
vera vo umetnosta, iako toa kaj dadaistite go nema-
lo re~isi u{te od prviot mig. Poradi {to e va`no 
toa pismo? Ne samo poradi toa {to re~isi vo detali 
ja iscrtuva konstalacijata na nekoe idno slu~uvawe 
ili struktura na virtuelen incident, tuku i poradi 
toa {to retroaktivno razotkriva edna od funkciite 
na ekranot, poto~no, toa deka mnogu interpretacii 
mu robuvaat na romanti~arskiot mit za umetnikot 
na avangardata, kako za asket ~ie li{uvawe e kon-
stitutiven moment na negovoto tvore{tvo. Vo svo-
eto pismo Di{an predlaga eden proekt, ili duri 
zada~a, opi{uvaj}i do detali kako toa bi trebalo da 
se izvede:

„Postoi mo`nost za eden golem proekt, koj najverojatno 
bi donel malku pari da se napravat ili posebno da se 
izlijat i da se zaka~at na sinxir~e ~etirite bukvi 
DADA. Potoa, da se napravi sosema mal prospekt (okolu 
tri stranici, na site jazici) – vo ovoj prospekt bi 
gi nabroile doblestite na dadaistot: so eden zbor, 

insignija koja za eden dolar ili za soodvetna vrednost 
vo druga valuta bi ja kupuvale lu|e od site zemji – ~inot 
na kupuvawe na ovaa insignija bi go posvetil kupuva~ot 
kako dadaist”.4

Vo prodol`enie na pismoto, za funkcionirawe na 
celiot proekt Di{an predlaga model na mali rozo-
vi piluli koi le~at s$. Kaj takvite lekovi, mnogu e 
va`no tie da stanuvaat to~ka, ili poto~no, objekt na 
identifikacija vo koj }e se prepoznae potencijal-
niot korisnik. Izborot na ovie identifikaciski 
to~ki e dovolno {irok da gi opfati re~isi site, 
{to bi se reklo denes, celni grupi, kako i soodvet-
niot propraten materijal. Zatoa ovoj del od pismoto 
i zapo~nuva so re~isi cini~no nabrojuvawe na tri 
vida dadaisti:

„Nie, sekako, bi mu objasnile deka postojat tri vida 
dadaisti – anti-dadaist, pro-dadaist i neutralen 
dadaist. No, {to i da se misli, insignijata bi {titela 
od izvesni bolesti, mnogu `ivotni nevolji, ne{to kako 
malite rozovi piluli {to le~at sé. Se razbira, prviot 
i edinstven prigovor e cenata na ispra}awe na tie tri 
iljadi prospekti. Izrabotkata na metalnite bukvi 
ne bi bila skapa. Klu~ot za po~etniot uspeh bi bil vo 
predizvikuva~koto ni`ewe zborovi vo prospektot koj, 
mislam, bi trebalo da bide rezime na edna podolga 
ilustrirana bro{ura, koja bi bila ispra}ana zaedno so 
insignijata”.

Ekskurs za poimot na materijali vo umetnosta

Kliment Grinberg (Clement Greenberg), zaedno so 
Adorno, ja deli modernata umetnost na dve osnovni 
strui: avangarda i ki~, sozdavaj}i na toj na~in po-
lovi koi zaemno se isklu~uvaat. Za razlika od Ador-
novata „logika na raspa|aweto” koja svojata pojdovna 
to~ka ja nao|a vo kritikata na Hegelovata dijalekti-
ka, poto~no vo stavot deka negacijata na negacijata 
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ne e dovolno negativna, Grinberg svojata „logika na 
sebe-kriticizmot” ja zasnova poa|aj}i od Kantoviot 
imanenten kriticizam.

Vo pro~ueniot esej Avangarda i ki~, Grinberg go 
izedna~uva modernizmot so kantovski sebe-kriti-
cizam, smetaj}i go Kant za prv modernist. Sosema po-
ednostaveno, zada~ata na logikata na sebe-kriticiz-
mot e vo toa da gi odredi granicite na nadle`nost 
na sekoja od umetnostite, a so toa i avtonomijata na 
samata umetnost. Kako? Tokmu preku koristeweto 
na „karakteristi~nite metodi na disciplinata za 
kritikuvawe na samata taa disciplina – ne so cel 
taa da se urne, tuku mnogu postrogo da se vtemeli vo 
oblasta na nejzinata kompetencija”.5 So primena na 
imanentniot kriticizam, umetnosta }e go demon-
strira svoeto pravo na sopstven vid iskustvo, vo 
sprotivno }e bide asimilirana vo zabava, a preku 
nea vo terapija. Odreduvaweto na granicite na 
nadle`nosta na sekoja od umetnostite mora da bide 
eksplicitno izlo`eno i izvedeno. Na toj na~in bi 
se poka`alo ne samo deka umetnosta voop{to e nesvo-
dliva na drug princip {to nejze ne & pripa|a, tuku 
i deka sekoja od umetnostite ima svoi specifi~ni 
postapki i efekti koi & se svojstveni samo nejze i 
na niedna druga.

Zo{to e va`no misleweto na Grinberg? Poradi toa 
{to Dada & se izmolknuva na taa logika na sebe-kri-
ticizam, za{to nikoga{ ne se otka`ala od idejata 
na Gesamtkunstwerk (totalno umetni~ko delo), od 
izvesna fuzija i proniknuvawe ne samo na site umet-
nosti, „tuku i na regenerativnite idei”, kako {to bi 
go rekol toa Hugo Bal (Hugo Ball).6

Ako ja sledime grinbergovskata pojdovna to~ka, 
zemaj}i gi predvid specifi~nite postapki i efekti 

koi & se svojstveni samo na dadata, }e se ispostavi 
deka nejziniot materijal e samo nastan, poto~no in-
cident, ne{to {to, paradoksalno, re~isi celosno 
im begalo i na Adornovata i na Grinbergovata logi-
ka. Efektite na ovaa logika pred s$ se prekr{uvaat 
na ramni{teto na materijalot. Redukcijata pret-
postavuva sveduvawe na odredeni materijali rele-
vantni samo za taa umetnost, taka {to postapkite 
{to im se imanentni so samoto toa  ve}e sozdavaat 
efekti svojstveni samo za taa umetnost. Asketizmot 
na avangardata se utvrduva kako konstitutiven mo-
ment na toa razgrani~uvawe me|u umetnostite. Na-
protiv, Gesamtkunstwerk kako totalno umetni~ko 
delo se dvi`i vo celosno sprotiven pravec, kon 
sinteza na site umetnosti vo edno. Spored svoite in-
tencii, takvoto delo e nastan ~ii ~esti~ki se efek-
tite {to gi sozdava sekoja od umetnostite koja{to 
u~estvuva vo negovoto nastanuvawe. Otfrlaj}i  go toj 
totalizira~ki moment na golemoto sinteti~ko delo, 
dada mo`ela da raboti na nastanite edinstveno na 
toj na~in {to gi pretvorala vo nastani so visok in-
tenzitet, vo incidenti. Zaradi toa dadaisti~kite 
nastani-incidenti samo cini~no upatuvaat na to-
talnoto umetni~ko delo, ostanuvaj}i premnogu nese-
riozni za sekoj vagnerijanski duh.

Galaksija na sliki

Rabotata na nastanite/incidentite gi izmestuva 
dadaistite nadvor od stereotipnite interpreta-
cii na strategiite na pretstavuvaweto, pravej}i gi, 
kako {to podocna }e vidime, isklu~itelno zna~ajni 
za razbirawe na nekoja idna teorija na slikata. No 
pred da se vpu{time vo razgleduvaweto na dada-
incidentot, izgleda neophodno da go iscrtame toa 
pole, ili ako sakate, taa galaksija na sliki vo koja se 
vpi{uvaat re~isi site strategii na pretstavuvawe 
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vo modernata. Velam re~isi site, za{to i vo moder-
nata postojat sliki-nastani, ili duri i inciden-
ti, kako Di{anoviot Akt koj sleguva po skali, ili 
Fontani. Potkata na koja se vpi{uvaat razli~nite 
strategii na pretstavuvawe, ili ako sakate, postavu-
vaweto na ekranot pome|u haosot i subjektot, ja raz-
gleduva Hajdeger (Heidegger) vo svoeto predavawe od 
1938 godina, podocna nasloveno Doba na slikata na 
svetot.

Noviot vek donesuva radikalno prekr{uvawe vo od-
nos na site prethodni razdobja tokmu zaradi toa {to 
svetot stanuva slika. Kako doa|a do ovoj kvalitati-
ven skok? Taka {to, ka`ano so Hajdegerova termino-
logija, bivstvoto na bitieto biduva privedeno kako 
predmetnost pred ~ovekot i na toj na~in e dovedeno 
vo podra~je vo koe se informira i se raspolaga so 
nego. Za nas e ne pomalku va`no i toa deka toa bivst-
vo na bitieto edinstveno na toj na~in bitisuva, na-
prosto za{to za Hajdeger poimot na svetot e sinonim 
za bitieto vo celina. So novonastanatiot poim na 
slikata, rabotata emfati~ki se uslo`nuva. I sose-
ma kolokvijalniot izraz kako {to e „da se ima slika 
za ne{to” podrazbira, od edna strana, deka bitieto 
voop{to bilo pretstaveno, a od druga deka so vakov 
na~in na pretstavuvawe, bitieto, so seto ona {to mu 
pripa|a, vo seta svoja slo`enost, pred nas se pojavuva 
kako sistem. Dozvolete sosema poednostaveno da vi 
iscrtam edna pateka na Hajdegerovata analiza koja 
od slikata kako sistem vodi kon poimot na vrednost 
vo smisla na Ni~e. Ova e zna~ajno bidej}i poimot 
na vrednost kaj Ni~e se vospostavuva kako to~ka na 
gledawe. 

Poradi {to su{tinata na slikata se odreduva kako 
sistem? Poradi toa {to pod slika ne se podrazbira 
nikakvo nadvore{no poednostavuvawe ili soglasu-

vawe so dadenoto, tuku izvesno edinstvo na sosta-
vot vo pred-stavenoto kako takvo, koe se razviva od 
ona {to Hajdeger go narekuva nacrt na predmetnos-
ta na bitieto. „Nacrt” e premnogu slo`en poim za 
ovde podrobno da go razvivame, mo`ebi e najblizok 
do ne{to {to bi mo`elo da se nare~e odreduvawe 
na predmetnoto opkru`uvawe. Zaedno so poimite 
kako {to se strogost, postapka i pogon, ovoj poim 
ja so~inuva su{tinata na novovekovnata nauka, 
poto~no, istra`uvawe. Otkako svetot stana slika, 
sistemot dominira, i toa ne samo vo misleweto. Vo 
takvata konstalacija, istra`uvaweto, blagodarenie 
na mo`nosta za presmetuvawe, raspolaga so bitijata, 
kako vo nivniot iden tek, taka i dopolitelno, kako 
minato. Na toj na~in, prirodata i istorijata stanu-
vaat predmet na objasnuva~koto pretstavuvawe, taka 
{to ve}e ne mo`e da se govori za nekoja slika za sve-
tot, tuku svetot se poima kako slika.

Pred-stavuvaweto zna~i prisutnoto da se prinese 
pred sebe kako nasproti-stoe~ko, ili poto~no, da 
se postavi sproti sebe i kon sebe. Ovde Hajdeger 
pretpostavuva izvesno nasilstvo kade prisutnoto mu 
se doveduva na onoj koj pretstavuva i kade vo vakvata 
postapka toa prisutno povratno mu se podreduva, 
odnosno se prisiluva na ~ovekot kako na merodavno 
podra~je. Sekade kade {to se slu~uva ova nasilstvo 
na pred-stavuvawe, ~ovekot go preveduva vo slika 
ona prisutnoto, bitieto. Efektot na vakvata postap-
ka e {to ~ovekot sebesi se postavuva kako scena vo 
koja od toj mig bitieto mora da se pred-stavi sebesi, 
da se prezentira, t.e. da bide slika. Ovoj nastan vo 
koj ~ovekot stanuva reprezent na bitieto vo smisla 
na predmetnosta, po sebe povlekuva i eden drug, 
ne pomalku zna~aen nastan, a toa e deka ~ovekot 
vnatre vo bitieto stanuva subjectum. Radikalnoto 
pomestuvawe, koe nastanuva so noviot vek, vsu{nost 
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e prepletuvawe ili vkrstuvawe na ovie dva nastana, 
prviot deka svetot stanuva slika, a vtoriot deka 
~ovekot stanuva subjekt.

Kakvi se posledicite na ovoj novovekoven skok, ~ija 
potka ja so~inuva prepletuvaweto na ovie dva nasta-
na? Чovekot se bori za onaa privilegirana pozicija 
vo koja toj na sevkupnoto bitie }e mu dava merka i 
}e mu go odreduva praviloto. Toj toa go postignuva 
edinstveno taka {to bitieto }e se napravi predmet 
na pred-stavuvawe, so {to bitieto, na opredelen 
na~in, go gubi bivstvoto. Ova ~uvstvo na zaguba brzo 
se nadopolnuva so toa {to na taka nastanatiot pred-
met na pred-stavuvaweto mu se pripi{uva vrednost. 
Od toj mig prisutnoto, bitieto voop{to, se meri 
spored vrednosti, a samite vrednosti se postavuvaat 
kako cel na sekoe dejstvuvawe i gri`a. 

Zo{to go minavme ovoj pat sledej}i nekoi Hajdege-
rovi analizi na novovekovniot presvrt do poimot 
na vrednosta? Pa tokmu za da vidime deka site no-
vovekovni strategii na pred-stavuvawe zavisat od 
zaemnoto dejstvuvawe na pogledot i na ona {to Haj-
deger go narekuva poriv za nastapuvawe, nisus.7 Se-
pak, se ~ini deka toa ne e celosna simetrija i deka 
te`i{teto e izmesteno na stranata na nisusot. Toj 
poriv za nastapuvawe, tokmu zaradi toa {to vospos-
tavuva izvesen kalkulus, izvesni koordinati od koi 
najjasno se gleda, gi odreduva i site presmetki, site 
istra`uvawa, poto~no, na~inot na koj prisutnoto }e 
bide pred-staveno, odnosno, prineseno pred ~ovekot 
kako nasproti-stoe~ko.

Nepresmetlivo

Ne li e mo`no toga{ zada~ata na  umetnosta (mo-
dernata) da se opredeli kako obid da im se izbega 

na site zamki koi pred subjektot, umetnikot, gi pos-
tavuva nisusot? Bi mo`ele da pretpostavime deka 
samo vo slu~aj na prepletuvawe na dva nastana, onoj 
vo koj svetot stanuva slika i onoj kade ~ovekot sta-
nuva subjekt, nisusot se vospostavuva kako sostav vo 
pred-stavenoto {to mo`e da se presmeta. No ako se 
raskine taa petelka koja, kako nekoja dvojna arti-
kulacija, uvezuvaj}i go strukturira svetot/slika i 
subjektot, ako bi se svrtele kon ona nepresmetlivo-
to, so toa bi gi izbegnale vospostavenite kodovi na 
pred-stavuvawe i neposredno bi go naslu{nale pul-
siraweto na samoto bitie. Na samiot kraj na svoeto 
predavawe, citiraj}i edna pesna od Helderlin, Haj-
deger i samiot }e se opredeli za ova nepresmetlivo.
Ne li e seta moderna umetnost takvo izmestuvawe 
nadvor od presmetlivoto, ne li e celata taa linija 
od Sezan do Bojs (Boys) vsu{nost eden otklon, edno 
svivawe vo odnos na ona {to e kodirano vo interak-
cijata na nisusot i pogledot? Mo`ebi odgovorot, 
od eden girnbergovski agol, bi mo`el da bide i 
pozitiven. Siot avangarden radikalizam, pove}e ili 
pomalku, se tolkuva kako prekinuvawe so tradicijata 
i ukinuvawe na granicata pome|u umetnosta i 
`ivotot. Taka patekata od Sezan do konceptualnata 
umetnost se podveduva pod edna linearna struktura 
na vremeto, sozdavaj}i privid na imenenten razvoj 
koj s$ pove}e im bega na stereotipnite kodovi 
na pred-stavuvaweto. Opredeluvaj}i se za ona 
nepresmetlivoto, umetnosta ja probila granicata 
koja se postavuva pome|u nea i svetot na `ivotot, 
taka ne biduvaj}i vovle~ena ili spletkana vo 
stereotipnite igri na pred-stavuvaweto.

Mi se ~ini deka treba dobro da se ~uvame od toa ne-
presmetlivo, toa e vsu{nost i pri~inata za{to go 
izbrav Di{anovoto pismo od eden, mo`e da se ka`e, 
podocen period. Celiot paradoks na ova pismo, kako 
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vpro~em i na re~isi site dadaisti~ki postapki, e 
vo presmetuvaweto na nepresmetlivoto.

Za dadazofijata nema nikakva pri~ina da se pret-
postavi deka nisusot postavuva samo edno ishodi{te, 
nitu deka e privilegirano samo ona koe se vosposta-
vuva kako eden vid istra`uvawe, poto~no, presmetu-
vawe. Toj poriv za nastapuvawe Dada ne go zema se-
riozno, za dadazofijata samiot nisus e neseriozen 
i dadaistite u~at od nego, kako {to dijalekti~arot 
od hegelijanska proviniencija ja koristi energija-
ta na protivstavenoto za da go nadvladee. Tie drugi 
aspekti na porivot za nastapuvawe, koga se posta-
vuvaat od poinakva to~ka na gledawe, izleguvaat na 
videlina vo specifi~ni situacii, haoti~ni sostoj-
bi, koi produciraat nastani so visok intenzitet. 
Za nastanuvaweto na vakvite situacii se potrebni 
opredeleni zapletkuvawa, zavrzuvawa, kru`ewa, vo 
koi nekoe sosema bezna~ajno pomestuvawe }e sozdade 
nepredvidliva veri`na reakcija, efekt na peperut-
ka, virtuelen incident. 

Zaradi toa Di{an se zalaga za izrabotka na prospek-
tot vo koj se nabrojuvaat doblestite na dadaistot na 
site jazici, kako i za toa oznakite na dada da se pro-
davaat nasekade vo protivvrednost od eden dolar. 
Samiot ~in na inicijacija se izedna~uva so kupu-
vaweto na insignijata. Vo prodol`enie sledat de-
tali za toa {to se mo`e da se stori so konkretnite 
oznaki, kako i za mo`nostite za razivawe na celata 
rabota:

„Bi prepora~ale insignijata da se nosi kako brazletna, 
zna~ka, kop~e za man`etna ili igla za vratovrska. Bi 
imalo modeli vo srebro, zlato i platina, koi, se razbira, 
bi ~inele pove}e od eden dolar. Vo sekoj golem grad bi 
postoel agent. Ako biznisot se ra{iri vo Evropa, jas bi 
se pogri`il za Soedinetite Amerikanski Dr`avi”.

Pred samiot kraj na pismoto, Di{an pravi aluzija 
koja prili~no jasno ni gi iscrtuva konturite na ne-
koj mo`en incident: 

„Se razbira, veruvam deka ova bi predizvikalo 
vistinska kontroverza me|u vistinskite dadaisti, no 
ednovremeno bi pomognalo vo finansiskata dobivka”.

Od edna strana, toj jasno dava na znaewe deka posto-
jat vistinski dadaisti koi }e reagiraat na vakvata 
postapka na nivnite istaknati ~lenovi. No od dru-
ga, ne samo {to vakvata reakcija }e ima finansiska 
dobivka, za{to, kako {to denes rekovme, }e prediz-
vika mediumsko vnimanie, tuku i onie koi poveru-
vale deka dadaist se stanuva „seriozno” edna{ vo 
`ivotot, }e se soo~at so faktot deka toa ne e dovolno. 
Tie predvideni efekti retroaktivno }e go razbijat 
sekoj skamenet dada subjekt koj so tekot na vremeto 
se strukturiral nezavisno od nivnata volja, a koj e 
proizvod na eden nadvore{en tolkoven vpis.
 
Na samiot kraj, Di{an izgleda sosema jasen:

„Ja sfa}a{ mojata ideja. Nikakvi ‘umetni~ki’ litera-
turi, samo ~ista medicina, univerzalna panakeja, fe-
ti{, na nekoj na~in: ako ima{ zabobolka, odi{ kaj 
svojot zabolekar i go pra{uva{ dali e dadaist.
Ako si gi iscrpil argumentite vo diskusija: dada e 
najdobar odgovor za sekoj vid ‘zo{to’ i tn.”. 

Nikakva umetnost - samo ~ista medicina, toa e ona 
{to site grinbergovci }e gi odvede vo zabuna, za{to 
Grinberg predvidel deka umetnosta, dokolku ne se 
primeni logikata na sebe-kriticizmot, }e ja izgubi 
sekoja avtonomija i }e bide asimilirana vo zabava 
i vo nekoj vid terapija. Ve}e vrz osnova na ova, na 
nivoto na kritikata, na taa razrabotena tolkovna 
ma{ina, mo`e da se navesti u{te eden incident, do-
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mino efekt, kako i vo prviot slu~aj. Bi mo`elo da 
se pretpostavi deka eden naizgled bezna~aen nastan, 
kako {to e izlivaweto i zaka~uvaweto na sinxir~e 
na ~etirite bukvi DADA, }e predizvika veri`na re-
akcija re~isi na site ramni{ta, sozdavaj}i vistin-
ski haos, retroaktivno pretvoraj}i go toj nebiten 
nastan vo incident. Toa e tokmu ona paradoksalno 
presmetuvawe na nepresmetlivoto so istovremeno 
doveduvawe vo pra{awe na site strategii na pret-
stavuvawe. 

Za razlika od Hajdeger koj predlaga da se prepu{time 
na ona nepresmetlivoto i da egzistirame vo bezime-
noto, dadaistot go interesira kako da go dopre toj 
ekran, kako nekoj nastan koj se sozdal vo haos i koj 
bil propu{ten niz delezovskiot ekran povtorno da 
se haosizira i so toa da se naru{at va`e~kite kodo-
vi na pretstavuvawe. 

Dada na ova mu pristapuva isklu~ivo preku inci-
dentot, nemaj}i {to da ponudi odnapred. Inciden-
tite se ekstenzii na istoriskite nastani vo koi 
ona ni{to se otvora bez prethodno da se ponudi. 
Ni{toto, kako mislovna slika, poseduva energija na 
praznina, na proma{uvawe, na falsifikat i kako 
takvo ne e nikakov kantovski uslov za mo`nosta na 
nekoj vpis od lokalnata realnost. Ni{toto e pole 
na lebde~ki ozna~iteli koi od ona nihil, nula, 
ni{to, go zadr`uvaat NE, sozdavaj}i fluksovi na 
ne-lokalna smisla i ne-poseduvawe na nikakva 
vrednost. Ne-lokalnata smisla ne e nikakva glo-
balna smisla, za{to so toa bi padnal vo zamkata 
na barawa univerzalisti~ki pretenzii. Ne-pose-
duvaweto vrednost ja razoruva osnovnata funkcija 
na lebde~kite ozna~iteli vo nekoja konstelacija, 
sli~no na lebde~kite valuti kaj dogovorenite ban-
ki, da stekne barem nekakva vrednost. Edinstvena 

funkcija na ovoj ozna~itel e da ja destabilizira 
sekoja to~ka na gledawe, toa e ona NE, da izmestuva, 
toa e ona neserioznoto (kako vo detskite igri), da 
goni na dvi`ewe, za ona {to se pretstavuva da se do-
vede vo poinakov odnos so „ishodi{teto” i taka da se 
strukturira nekoj poinakov pogled koj  gi vklu~uva 
teloto i taktilnosta. 

Vo takvite slu~ai, koga od dvete strani na ekranot 
postoi haos, ekranot koj se postavuva me|u subjektot 
i haosot }e stane nekoj vid propustliva membrana 
i ona {to do toj moment se narekuvalo subjekt }e se 
sretne so samiot haos. Taa sredba so ne-lokalnata re-
alnost ne mo`e da se zafati, nitu da bide „doveden do 
poim” so postoe~kite interpretativni ma{ini. Vo 
sredbata so haosot pomaga opredeleno napipuvawe, 
taktilnost... nastapuva golemiot um/telo, kako {to 
bi rekol Ni~e. Toa nema nikakva vrska so mistikata, 
so transot ili so sli~ni iskustva, tuku pretendira 
da go dovede nekoj nastan, preku serija veri`ni rea-
kcii vpi{ani vo nekoj virtuelen incident, do nego-
vata ne-smisla. Чumu tragaweto po ovaa ne-smisla? 
Tokmu poradi toa {to i samata smisla e samo eden od 
efektite vo strategiite na pred-stavuvawe i struk-
turirawe na subjektot. Toa e funkcijata na ekranot, 
da se vospostavi smislata kako ne{to seriozno za vo 
nea voop{to da se poveruva, no toa e samo segment, 
samo prviot ~ekor vo edna slo`ena igra na pred-sta-
vuvawe, na koj, barem taka sledi spored dadalogija-
ta, ne treba premnogu da se zadr`uvame. 

Prevod od srpski jazik: 
Du{ica Dimitrovska Gajdoska
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