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Rizom-Delez

Novica Mili} Rizom-Delez*1
(Za ~etiri re~isi poetski izreki na Heraklit  
od Efes na koi mo`e da se sumira mislata na @il Delez)

I

Sonceto e novo sekoj den. Taka obi~no se naveduva 
izvadokot ({esti kaj Dils) koj{to Aristotel go 
so~uval vo Meteorologiite. Spored komentatorite 
Aleksandar i Olimpiodor, koi se potpiraat na 
Ksenofan, Sonceto ovde bi se palelo nautro, a bi 
se gasnelo nave~er. Navodno, ovde efe{anecot po­
lemizira so jonskite poeti, pred s$ so Stesihor, 
koj tvrdel deka Sonceto plovi preku no} od zapad 
kon istok po okeanot (tn. rab na svetot), vo nekoj 
vid stomna ili pehar; Helij taka se obnovuva, no 
vsu{nost e istiot onoj od v~era. Izgleda deka smis­
lata sepak e deka Sonceto e novo za nas sekoj den – vo 
sekoe del~e na vremeto ili deka toa go rasvetluva se­
koe del~e od vremeto kako nov zrak na denot: se obno­
vuva bez prestan. Isto taka, toa e postojano novo, no 
cenata za toa ja pla}a denot – denot kogo go zamenuva 
no}ta, denot koj protekuva i ne se zadr`uva, denot 
koj }e bide samo eden vo nizata. Problemot {to se 
javuva ovde se odnesuva kako na svetlinata (soznani­

eto), taka i na vremeto (bitieto), a Heraklit e nekoj 
koj stoi na po~etokot na toj problem, od onaa strana 
na problemot. Mo`e li ona {to e ve~no da bide se­
koga{ novo? Ne e li edinstvenoto {to e postojano 
novo i sekoga{ ve~no?

Od ovaa strana, Delez toa pra{awe }e go re{ava tok­
mu kako {to navestil efe{anecot. Na toa se posvet­
eni Razlika i povtoruvawe (1968), razmisluvawe 
{to go prodol`uva pravecot na Ni~e i filosofi-
jata (1962), maestralnite interpretacii koi tolku 
}e zna~at za filosofijata na ovoj vek. Tamu glaven 
problem be{e snagata (ili silata, ili mo}ta, „vol­
jata za mo}”), ovde ve~noto vra}awe na istoto. Ona 
{to mo`e ve~no da se vra}a ne e ednakvo (identitetot 
od toj vid se skamenuva, toj ne mo`e da se dvi`i, toj 
ne se vra}a, toj go ukinuva vremeto, momentalnoto 
kako i ve~noto), tuku ona {to e isto mo`e da bide 
samo povtoruvawe na razli~noto, obnovuvawe na raz­
likata. Za da se pomine do toa, trebalo da se mine 
niz Ni~e. Kako {to poka`al Klosovski, ve~noto 
vra}awe pred s$ zna~i deka nikoga{ nemalo prvpat, 
nitu deka koga bilo }e ima posleden pat: ni izvor 

* So dozvola na avtorot i na izdava~ite, prevedeno 
spored Novica Milić, “Rizom­Delez”, Zenske studije, No. 4, 
1996.
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(poa|ali{ta, original), ni odredi{te (destinaci­
ja, kraj). Bidej}i nema original, modelot za kopijata 
ve}e e kopija, kopijata e kopija na kopijata; nema iz­
vorno lice koe treba da se razotkrie, visina so koja 
vladee aletheia, za{to toa e ve}e maska, a sekoja mas­
ka e maska na maskata; nema fakt, tuku samo tolku­
vawe kako fakt, a sekoe tolkuvawe e tolkuvawe na 
postaroto tolkuvawe; nema osnovna ili odredliva 
smisla, tuku samo prenosna, poimite se prikrieni 
metafori; nema izvoren tekst, tuku samo prevod, ili 
prenos, filosofijata (na metafizikata) go otsta­
puva mestoto na kni`evnosta (patafizikata). So toa 
pod korenito somnevawe se stava na~eloto na iden­
titetot: identitetot e simulakrum, ni original, ni 
kopija. Istoto sekoga{ e nekoe drugo {to se pret­
stavuva kako isto, i nikoga{ istoto drugo ne se krie 
pod ista maska; maskata koja se prepoznava kako isto 
vsu{nost ne e taa istata, kako {to ne e ni onoj koj vo 
nea povereuval istiot koj sega veruva... i tn. 

No dodeka vo zaklu~okot za Klosovski ve~noto 
vra}awe e parodija na u~eweto, za Delez (kako i za 
Fuko, na kogo ~esto }e se povikuva, i za koj }e ostavi 
nekolku preubavi esei) toa pretstavuva po~etok. 
Delez nema za cel da go zeme dokraj~uvaweto na 
metafizikata, barem ne vo prv red (vo toa se raz­
likuva od Hajdeger ili Derida), tuku ona {to go 
narekol „filosofija na reprezentacijata”. Taa cel 
e pomala samo na prv pogled, no taa pomaga da se raz­
bere tokmu u~eweto za ve~noto vra}awe. Imeno, filo­
sofijata na reprezentacijata e filosofija na organ­
skoto povtoruvawe (zna~i, na Apolon), koja ve~noto 
vra}awe go razbira niz pretstavite na identitetot. 
Za nea, ona {to se povtoruva mo`e da bide samo is­
toto – kopija, serija na umno`uvawa koi vodat kon 
potvrduvawe na Ednoto. Spored {to toga{ bi bilo 
„Sonceto novo”? Ostanuvaat nedofatlivi novinite, 

invenciite, produkcijata, genezata, istorijata. Ot­
tuka toj postavuva obratna, radikalna hipoteza: pov­
toruvaweto ne e re­produkcija na Ednoto/Istoto, 
tuku sozdavawe od razli~noto, za razli~noto („samo 
razlikite se povtoruvaat, samo povtoruvawata se raz­
likuvaat”). Toa e zamisla na razlikuvawe bez nega­
cija, potvrda na Sonceto ili na `ivotot po cena na 
denot, ~ija smisla s$ u{te ne ja sfa}ame.

Praviloto na novata filosofija glasi: mo`eme bez 
negacija, ne mo`eme bez razlika. So ogled na isto­
rijata, osobeno na ovoj vek, i na ulogata na negacijata 
vo nea (nihilizmot vo imeto na klasata ili rasata, 
kapitalot ili univerzumot, eden logos nasproti 
drug, eden vid protiv drug), misleweto e vo senka; na 
svetlinata na denot treba da se izvle~at razlikata, 
kvalitetite, vrednosta. So zborovite na Delez (so 
zborovite na cela generacija francuski misliteli, 
Liotar, Derida, Fuko, Lakan, Ser, Bart, Bodrijar), 
zada~ata „se sostoi vo toa deloto na negativnoto da 
se zameni so igrata na razlikata”. Stanuva zbor za 
zamena na Hegel so eden vid afirmativno­kriti~ki 
Ni~e. Kako e vozmo`no toa? Ima mnogu na~ini, no 
makar tri se va`ni za profilot na odgovorite na 
Delez: da ja oslobodime @elbata, da go prifatime 
Postanuvaweto (ili Nastanot), da najdeme nova 
sredba pome|u Slikata i Misleweto. Ottamu, prob­
lemot na invencija stanuva klu~en, nasproti erata 
posvetena na serijalizirawe, sterilizirawe, in­
diferencija.
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II

Pribli`uvawe. Konsekvencite na Delezoviot obrt 
se neizmerni. Najnapred, toj ovozmo`uva da se razbe­
re pra{aweto na sozdavaweto (genezata, istorijata), 
kako {to & prilega na edna filosofija na vrednos­
ti. Da go razgledame pra{aweto koe Delez go odre­
duva kako „postanuvawe­ne{to”, pred s$ postanuvawe 
`ena. Postanuvaweto­`ena ne e kako drugite, veli 
toj, tuku e odgatka za seto ostanato. Zo{to?

Heraklitovoto „pribli`uvawe (anhi-basien) (122) 
bilo razbirano na pove}e na~ini: kako sprotivno 
na sprotivnosta (na razdorot, borbata, polemi~koto 
na~elo); kako doa|awe na ednoto vo sredba so dru­
goto; kako nastan, postanuvawe koe ne e isto {to 
i ona {to }e postane. Za{to postanuvaweto­`ena 
nikoga{ ne e zavr{eno (kako ni Heraklitovoto 
pribli`uvawe kon borbata), `enata vo taa smisla 
ne e poim, tuku predikat (`ensko). No na zakonot na 
opozicija na predikatite Delez mu go protivstavu­
va zakonot na potvrduvawe. Kako predikat, „`ena” 
ne e identitet, planot na imanencijata na seksual­
nata razlika e kulturata, a ne prirodata, a sliki­
te koi gi iznao|a mislata doa|aat koga se postanuva 
„`ena”, seedno dali stanuva zbor za prirodno odre­
deni ma`i i `eni, za{to ova postanuvawe ne se od­
viva na planot na prirodata (so kastracija ili so 
redukcija, histerizacija ili radikalizacija, {to 
se oblici na negacija), tuku na poleto na invenci­
jata. Ona {to go isklu~ila kulturata na identite­
tite, na tatkovci i sinovi, na voini i osvojuva~i, 
sega e mo`no da se zeme kako kreativna, inventivna 
slika na mislite. No toa ne zna~i zamena na iden­
titetot, tuku postanuvawe koe producira: „Postanu­
vaweto ne proizveduva nekoja druga stvar osven sebe. 
La`na e alternativata koja ni veli: ili imitira­

me, ili sme. Stvarno e samo ona {to e postanuvawe, 
negoviot blok, a ne navodno fiksiranite termini 
vo koi preminuva se ona {to postanuva”. Koga ma`ot 
postanuva­`ena, vo biolo{ka smisla na kastracija, 
ve}e se priklu~uva sebesi na edno isklu~eno mesto 
na kulturata na koe steknuva {ansi da zaglibi vo 
haosot, vo haosot koj{to e toj samiot, na prvo mesto. 
Ovaa uloga na kulturata kako afirmacija (osobeno 
vo onaa smisla vo koja prirodata sekoga{ ja nosela 
silata na producirawe, tvore~kata mo} na kreacija) 
e presudna za idejata za postanuvawe kaj Delez, taka 
{to toj mo`e primerot na postanuvawe­`ena da go 
istakne kako nekoj vid praprimer: „site postanuva­
wa po~nuvaa i se odvivaat kako postanuvaweto­`ena. 
Toa e klu~ za drugite postanuvawa”. Ottuka, predika­
tot ne protivstavuva, tuku pribli`uva. 

Ako ve~noto vra}awe minuvalo niz Ni~e za da dojde 
do razlikata postara od istototo, pribli`uvaweto 
minuva niz Frojd za da dojde do postanuvawe­sozda­
vawe. Kaj Frojd, `enskoto e ime za nedostatok, za­
vist, pomalku. Kaj Delez, `ena e ime na `elbata koja 
e produktivna, „posakuva~ka”, taa koja odi do kraj, do 
svojata potvrda, sli~no na ni~eovskata volja za mo} 
(kako {to ja razbira Delez). Koga `elbata se pro­
tivstavuva bilo na druga `elba, bilo na sebesi, taa 
stanuva reaktivna, represivna, {izoidna; no duri 
i toga{ taa e „posakuva~ka”, taa nao|a zadovolstvo, 
{to svedo~i za nejziniot plan na imanencija – da se 
potvrdi, da se afirmira, da postane, da se pribli`i. 
Kako inaku bi se objasnilo toa {to, i spored Frojd, 
`elbata koja taka odbiva nekoe zadovolstvo sepak 
nao|a u`ivawe vo odreknuvaweto {to si go namet­
nuva? @elbata se potvrduva duri i niz mistifi­
kacii, a psihoanalizata ottamu ima zada~a da bide 
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demistifikacija na odreknuvaweto, „{izoanali­
za” koja, namesto analiti~ki da ja sledi `elbata vo 
nejzinata edipovska vina, go osloboduva nejzinoto 
pribli`uvawe kon ona {to bi mo`ela da postane 
dokolku ja oslobodime za sozdavaweto. Ili za novi 
predikati, koi sekoga{ se sredbi vo nezavr{livata 
re~enica bez Tatko, bez Ozna~itel.

I ovde se sledi nalogot na razlikata. Koga Ko`ev 
za Hegel pi{uval kako za golemo uvo na istorija­
ta („sednuva na masata da pi{uva... no vo dale~ina 
slu{a nekoja vreva... toa ne e obi~na vreva, ja pre­
poznava vrevata na topovite... toa se topovite na 
bitkata kaj Jena”), vrevata na postanuvaweto, haosot 
na istorijata ve}e moral da se voobli~i vo negaci­
ja na vrevata, za Hegel, koga vo ovaa pateti~na sli­
ka sednuva na masa da ja pi{uva Fenomenologija na 
duhot, toj zvuk da go slu{a kako pesna na Poimot. 
Dali Frojd postapil sli~no koga, vo ti{inata na 
ordinacijata, na psihologot mu go namenil golemo­
to uvo na analizata? Ne otstapil li so toa od svojot 
diktum – prviot zakon na Nesvesnoto, prvata regula 
na @elbata – kade „Nesvesnoto ne znae za negacija”? 
I {to se slu~uva ako, kako {to veli Ni~e, tamu od 
kade {to ne doa|a nieden zvuk ne treba da se zamis­
luva deka nema ni{to? Spored toa, postojat `elbi 
koi mol~at, nesvesnoto ne e do kraj strukturirano 
kako govor, teloto znae za preodot preku granicite 
na govorot. Kone~no, na bogot Dionis, vo ~ija slava 
e napi{ano seto Delezovo delo, ~ija pridru`ni~ka 
e Arijadna. Toa ne e Arijadna od vojnata na Tezej i 
Minotaurot (edipovskiot mit za prevlast), tuku 
pridru`ni~kata na bogot na afirmacijata: „Dionis 
e bog na potvrduvaweto, no potrebna e druga potvrda 
za potvrduvaweto da se potvrdi. Potrebno e da se ud­
voi za da mo`e da se umno`uva. Ni~e razlikuva dve 
potvrdi koga veli: ve~noto potvrduvawe na bitie­

to, ve~no sum tvoja potvrda. Dionis e bogot na pot­
vrduvaweto, no Arijadna, potvrdata na potvrdata, e 
drugoto potvrduvawe na postanuvaweto­aktiven/a”. 
Dvajcata imaat mali u{i, za `elbata da ne se izgubi 
zad ona kade ne se ni slu{a. 

III

S$ {to odi ima svoj del od zemjata. Navodot (11) e 
so~uvan kaj Aristotel, kako {to sugeriraat Bolak 
i Visman, poskoro otkolku „udar na kam{ik” ili 
„kam{ik na nu`nosta”, vovedeni pod vlijanie na ne­
koi mesta od Platon i Kleant, ovde zateknuvame udel 
na zemjata, tloto po koe su{testvata se dvi`at, se 
vle~kaat (herpeton) i koe go spodeluvaat (nemetai).

Za da se oslobodi ona {to postanuva, toa mora da se 
sprotistavi na noviot odnos so nadvore{nosta. Na 
nekoj na~in, toj odnos treba da bide neposreden, 
surov, bez medijacija. Toa e prviot zakon na 
nomadite. Imeno, nie si ja prisvojuvame zemjata, 
no vo toa prisvojuvawe nie se teritorijalizirame 
– se vkopuvame vo kodovi, vo pravila na golemite 
prikazni, na globalnite poredoci, ja dlabime 
zemjata, stanuvame {rafovi vo ma{ini, poslu`nici 
na aparatite, izvr{iteli na predadenite sudovi, 
nivnite presudi i predrasudi. Osloboduvaweto 
od poedine~nosta, bez koja nema postanuvawe, se 
izvr{uva kako osloboduvawe od teritorijata, 
preku deteritorijalizacija, so {to zemjata se 
osloboduva od kodovite, aparatite, poredocite. Taa 
se reteritorijalizira – stanuva povr{ina na koja 
dvi`eweto e mo`no vo pove}e pravci, kade sredbite 
se slu~uvaat so pove}e `elbi. Nomadizacija bi bilo 
ime za praktikata na osloboduvawe – nomadite se 
onie koi ne ja prisvojuvaat zemjata, za da izbegnat da 
bidat prisvoeni od nejzinite kodirani teritorii. 
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Nomadot, me|utoa, ne e isto {to i moderniot 
turist – onoj koj patuva po patekite utvrdeni od 
predodredeni agencii – tuku onoj koj e podgotven 
da talka, za potamina, preku sre}a, slu~aj, da & se 
pribli`i na neposrednosta na nadvore{noto ili 
drugoto. Ottuka neobi~nata odredba {to na nomadite 
im ja podgotvuva Delez, kako na onie koi ja sledat 
nomadskata misla, a ne nu`no i samoto dvi`ewe, 
pomrdnuvawe, patuvawe: „Ne treba premnogu da 
se mrda, za da ne se prepla{at postanocite. Me 
iznenadi Tojnbievata re~enica: Nomadite, toa se 
onie koi ne se pomrdnuvaat, tie stanuvaat nomadi 
za{to odbivaat da se oddale~at ottamu”. Ottamu bi 
mo`elo da zna~i od zemjata, od mestoto na koe mu 
pripa|a suroviot dopir na drugosta.

Nomadologijata isto taka e ime za politi~kata mis­
la na otporot, otporot kon Dr`avata, koja po pri­
roda e imobilisti~ki aparat na vojnata, aparat na 
pot~inuvaweto. Vo filosofijata, taa bi bila naziv 
za otporot kon teologijata, kon edna ili posledna 
vistina, Golem i Stra{en Sud. Za da producirame 
vrednosti, najnapred morame da se oslobodime od 
Kodot, Zakonikot, a toa zna~i od teritorijalizi­
raniot sud. Deteritorijalizacijata (zbor koj, ve­
lat, ni Delez ni Gatari ne uspevale sekoga{ to~no 
da go izgovorat vo celina – „taa funkcionira samo 
koga }e se poremeti...”) pretstavuva gest „na Prilo­
got da se zavr{i so Sudot”. Vo toj „Prilog...”, vo edno 
od poslednite pogolemi dela na Delez, nomadite se 
onie koi se opiraat, koi se na stranata na borbata, 
no koi ne se na strana na vojnata: „Borbata voop{to 
ne e vojna. Vojnata e samo borba­protiv, volja za 
uni{tuvawe, sud na Bog koj od uni{tuvaweto pravi 
ne{to ‘pravedno’. Sudot na Bog e na stranata na voj­
nata, a nikako na stranata na borbata”. Vsu{nost, 
klasi~noto (metafizi~ko) na~elo na analogijata 

na sudot (analogija na bitieto) treba, spored De­
lez, da se zameni so na~eloto na invencija na sila­
ta: toa e vo isto vreme invencija na nadovre{nosta, 
iznao|awe na zemjata. Stanuva zbor za intenzitetot 
na na{ite vrednosti, namesto za nivnata soglasnost 
so Zakonikot. Koga vrednosta, kako i voljata za mo}, 
ili `elbata koja posakuva, odi do kraj, taa ne mu se 
priklonuva na Sudot, tuku samata stanuva Sud – so 
taa razlika {to kako takva se potvrduva, se afirmi­
ra ili se sozdava, namesto da se otfrla, da se zatvora, 
da se ubiva. Vo re~enicata, intenzitetot se potvrdu­
va vo odnos kon sopstvenite imiwa, koi se nejzini 
oznaki, oznaki na teloto na Zemjata, teloto na spi­
sot, „teloto bez organi” – imiwa koi se zborovi­no­
madi dokolku ja ozna~uvaat vrednosta na afirmaci­
jata (soobrazno so ni~eovskoto „jas sum sekoe ime od 
istorijata”). Namesto analogijata vo iskazot, treba 
da se sledi patot po koj iskazot bega, crtata na ne­
dofatlivata smisla, premestuvaweto koe e osnova na 
sudot kako vrednost. Kako {to s$ {to odi ima svoj 
del od zemjata, taka i s$ {to govori ili se govori 
ima svoj udel vo smislata – dokolku uspeeme da mu 
dademe perspektiva, plan na imanencija, dokolku 
od nego uspeeme da napravime nomadski nastan, da go 
premestime ili izmestime od zakonikot na op{ti 
mesta (predrasudi, presudi) taka {to da bide vo do­
pir so nadvore{noto.

Filosofijata e sozdavawe poimi, }e ka`e Gatari vo 
[to e filosofijata? (1991). Poimot, pak, zboruva 
za nastanot, a ne za su{tinata ili za stvarta; soz­
davaweto poimi e invencija na nastanite. Delezo­
vata definicija na filosofijata se protivstavuva 
i na fenomenologijata (poimite se deskripcii na 
su{tinite) i na antifenomenolo{kiot natura­
lizam (od pozitivizmot, scientisti~kiot, pa da 
logi~kiot, ili tehnolo{kiot, koi sekoga{ imaat 
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rabota so sozdavaweto na stvarite). No taa pred s$ 
& se protivstavuva na dijalekti~kata filosofija: 
invencijata na nastanite, so sozdavawe na poimot, 
ne e „dejstvo na poimot”, dotolku pove}e {to poi­
mot ne e ona {to opfa}a nekoj nastan, tuku nastan 
e ona {to mu bega na poimot kako delo na sami­
ot poim. Ottuka poimot ne go nadminuva nastanot, 
tuku nastanot go nadminuva poimot, {to e {ansa za 
sozdavawe nov poim, za rabotata na umno`uvawe, za 
postanuvaweto poim­nastan. Isto taka, invencijata 
na nastanite ili sozdavaweto na poimot se sosema 
razli~ni od kritikata, osobeno kantovskata, kade 
poimot e pojdovna to~ka na nekoj sud, duri i da se 
maskira kako odredi{te, kako telos (idejata kako 
regulativen poim). Seto toa ne zna~i deka na poimot 
ne mo`e da mu se pridru`i nekoja deskripcija (so 
negova teritorijalizacija), nekoja stvar (so negova 
nomadizacija), rabota (so rizomatizacija) ili sud 
(so negova {izomatizacija), no i toga{ na poimot 
mu se priklu~uva nekoj drug poim, vo nova invencija 
na nastanot. Poimot toga{ se umno`uva, toj stanuva 
„pozitiven”, nova sredba pome|u Slikata i Misla­
ta.

IV

Eden ili iljada, ako toa e najdobro. Kone~no sta­
nuva zbor za poetikata na Delez – za rizomot,rizo­
matikata. Kako {to razlikata­i­povtoruvaweto sto­
jat namesto identitetot­i­kontradikcijata, {izo­
analizata namesto psiho­socio­mediko­analizata, 
postanuvaweto namesto bitieto, deteritorijali­
zacijata namesto reteritorijalizacijata, nomadite 
namesto monadite, antiedip (a ne Edip), itn., taka 
i rizomatikata stoi namesto aksiomatikata. No 
Delezovata rizomska poetika treba da se sfati 

vo staroto zna~ewe na poetikata – na ona {to se 
proizveduva, {to se sozdava, {to se gradi ili {to 
se iznao|a. 

Delez pove}e pati mu se vra}al na problemot na 
virtuelnoto, od ranite raspravi za Hjum i za Spinoza, 
preku oddeli od Razlika i povtoruvawe, s$ do 
krajot na `ivotot: negovoto posledno, nedovr{eno 
delo gi zasega tokmu virtualnoto i aktualnoto. 
Virtualnoto ne mu se protivstavuva na realnoto, 
toa poseduva realnost, tuku na aktualnoto, no taka 
{to sekoga{ poinaku, razli~no se aktualizira, taka 
{to se umno`uva. Virtualnoto nalikuva na Idejata 
koja se aktualizira taka {to ja ~uva razlikata; toa e 
oblik na nesvodlivoto. Ako ve~noto vra}awe e na~in 
poimot da se oslobodi od jaremot na identitetot, 
ako postanuvaweto­pribli`uvaweto e zamena na 
opozicijata na predikatite, nadvore{nost na 
intenzitetot namesto analogija na sudot, virtuelnata 
slika (slikata na mislite, voobi~enosta na vremeto) 
pretstavuva na~in da se prekine so sli~nosta na 
senzualnoto. Za{to slikata do sega be{e setilna 
i perceptivna sli~nost koja ja ukinuva razlikata; 
na virtuelnoto, pak, mu e svojstveno okeanot na 
setilnost, bezmernata senzualnost na disparatnoto 
da ne go podvrgnuva na reprezentacija, da ne go 
reprezentira, bidej}i mu stoi odnadvor, kako ideja 
koja sekoga{ bara prepletuvawe so aktualnoto. 
Prepletuvaweto, spoevite, dopirite se mo`ni 
na iljada na~ini, vo „iljada tabloa”, koi ne se 
sli~nosti­deskripcii, tuku sliki­invencii. Tie 
sliki ne se pretstavuvaat kako realni, za{to svojata 
realnost & ja dol`at na idejata koja gi aktualizira; 
tie ne se zavr{eni, stati~ki, za{to intenzitetite 
na setilnoto postojano gi teraat da stapat vo dopir 
so nadvore{noto; tie ne se predmeti, za{to se 
privremeni, se vrzuvaat vo grozdovi ili spojki koi 
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sekoga{ e mo`no da se prekomponiraat, prenaso~at, 
preplaniraat. Virtuelnite, kinemati~ki, 
privremeni sliki na mislite go gradat rizomot – 
povrzuvaweto na disparatnoto koe ne e arborescentno 
(koren­steblo­granki), tuku te~e niz „fluksovi”, 
niz poimi­krtovi, nastani na intenzitet, „prevoi” 
i „stekovi na nemerlivoto”. Rizomot, koj e pove}e 
od obi~no nani`uvawe na izrazi, koj e poinakov 
od sintaksi~kata jukstapozicija na zborovite, go 
so~inuvaat nastanite ~ie razbirawe zavisi od toa 
kolku sme im dostojni: „nastanot ne e ona {to se 
slu~uva (akcident), tuku se sostoi vo toa {to doa|a 
~istotata na izrazenoto koja ni dava znak i koja n$ 
~eka”. Rizomot e i skok od edna to~ka na druga, od 
edno ramni{te vo drugo, sredba na fatalnosta koja 
so borbata pravi edno: „nekoj vid skok na mesto so 
celoto telo koe svojata organska volja ja razmenuva za 
duhovna, koe sega ne go saka tokmu ona {to se slu~uva, 
tuku ne{to vnatre ona {to se slu~uva, ne{to {to }e 
dojde da go potvrdi ona {to doa|a... Nastan... Amor 
fati”. Za rizomskite odliki n$ podgotvuva tokmu 
prifa}aweto na ve~noto vra}awe, za{to ne se vra}a 
ona {to odbilo da ja prifati ve~nosta. Ottamu, 
ve~noto vra}awe e „kategorija na doka`uvawe”, 
„zada~a na avtentifikacija” na vrednosta, izbor 
na najvrednoto: „Nesre}ata, bolesta, ludosta, duri 
i pribli`uvaweto na smrtta vsu{nost imaat dva 
vida: eden koj me odvojuva od mojata mo}, no i drug 
koj me daruva so ~udna sila, kako so opasno sredstvo 
za ispituvawe... Vo sekoj slu~aj, ve~noto vra}awe e 
vo slu`ba na razdvojuvaweto na najvi{ite oblici 
od onie osrednite, na krajnite mo}i od onie 
razbla`enite. Razdvojuvaweto ili izveduvaweto 
ovde ne se dovolni izrazi, za{to ve~noto vra}awe 
gi sozdava najvi{ite oblici... toa ja podignuva 
sekoja stvar do nejziniot najvi{ oblik”. Na~inot 
na koj najvi{ite oblici mo`at da bidat povrzani 

me|usebe e mo`en samo kako rizomski. 

Rizomskoto pismo vodi kon rizomsko ~etivo, 
kon na~ini na ~itawe koi nikoga{ ne se ~itawe 
bez pi{uvawe, pro~itano bez zdravata oaza na 
zapi{uvaweto. „Pi{uvaweto e neodvoivo od 
postanuvaweto”, od nedovr{enosta; postanuvaweto 
inaku ne e postignuvawe na nekoj oblik, dovr{uvawe 
vo dovr{enoto, tuku otvorawe kon edna lucidnost 
koja e deliri~na. Ne se pi{uva, tvrdi Delez, za 
spomenite, patuvawata, qubovite i tagite, sni{tata 
i me~tite taka {to se preraska`uvaat: se pi{uva 
za da se postanuva­qubov, postanuva­son, postanuva­
taga. Ne se pi{uva za nevrozite, bolestite; bolesta 
e sopirawe na postoeweto, a svetot e zbir simptomi 
kade bolesta se soo~uva so ~ovekot. „Kni`evnosta, 
ottamu, se pojavuva kako potfat na zdravjeto: ne 
deka pisatelot nu`no poseduval nekoe golemo 
zdravje, tuku deka igra na neodolivo malo zdravje 
koe doa|a ottamu {to videl i sfatil ne{ta 
pregolemi za sebe, prejaki, ne{ta od koi ne mo`e da 
se di{e, ~ie minuvawe go iscrpuva i koe mu pru`a 
postoewa koi nekoe dominantno golemo zdravje bi 
gi onevozmo`ilo”. @iveej}i so decenii so eden 
bel drob, stradaj}i od te{kotii so di{eweto koi, 
vo migot koga se ohrabril na skok niz prozorecot 
stanale neizdr`livi, Delez poslednite svoi dela gi 
napi{al vo slava na zdravjeto. Ne se pi{uva za da se 
potvrdi zdravjeto koe, vo svetot na jenski kanonadi 
na istorijata, ve}e nikoj od nas go nema, tuku za da 
se postanuva­zdrav, barem vo momentite pomali 
od sekoe zamislivo vreme, barem virtuelno, barem 
zatoa za povtorno da se dosegnat retkite, malcinski 
migovi na sila. „Poslednata cel na kni`evnosta, da 
se izdvoi vo deliriumot taa kreacija na zdravjeto, 
ili invencija na nekoj svet, toa zna~i mo`nost za 
`ivot”.
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Vo kni`evnosta toa e vozmo`no taka {to }e se iznaj­
de stranski jazik, ne kako nekoj tu| jazik, nitu kako 
dijalekt, tuku kako jazik vo jazikot, postanuvawe­
razli~en na istiot jazik. Delez kako potvrda dava 
eden od svoite omileni citati od Prust: „Eden na~in 
da se odbrani jazikot, e toj da se napadne... Sekoj pi­
satel e obvrzan da si napravi svoj jazik...”. Jazikot 
koj pisatelot go pravi svoj e nesomneno malcinski, 
kako onoj na koj misli Kafka, vtoriot pisatel na De­
lez, koga veli: govoram so istiot jazik kako i vie, a 
sepak ne razbiram nieden zbor {to go ka`uvate – od 
ova nedorazbirawe so svojot jazik, so svojot svet, so 
svojot `ivot, kni`evnosta sozdava, iznao|a ili sta­
nuva poinakvo razbirawe, dogovor, svet ili `ivot. 
Nikoj ne ispi{al poubavi stranici od Delez vo sla­
va na postanuvaweto­poinakov, a toa poinakov, drug 
ili razli~en da ne moralo da bide zastra{uva~ka 
traga na stara transcendencija, nekoj bog krvo`eden 
kon istorijata. Postanuvaweto­poinakov za Delez 
e tokmu plan na imanencijata, odnosno, `ivot na 
poimot, a slikata na misleweto koja mu odgovara na 
toj plan na imanencija mu se odyiva na toj `ivot na 
poimot niz edno postanuvawe­jazik, vo afrimacija 
na drugi sliki: ottuka nedovr{enosta kako golem 
princip na govorot i misleweto. Mo`nosta da se 
postane­`ivotno, postane­rastenie, postane­mo­
lekul ili postane­`ena nikoga{ ne e pretvorawe 
vo dovr{en oblik, identitet na `ivotno, rastenie, 
mineral ili `ena.

Da se potvrdi „edna{ ili iljadapati, ako toa e 
najdobroto” (49), da se vrati edna{ ve}e zna~i 
da se pribli`i do ili da se dopre ve~nosta na 
vra}aweto, odnosno su{tinata na vremeto. Nasproti 
filosofiite na reprezentacija (koi nikoga{ ne 
uspeale vremeto da go pretstavat, a da ne go pretvorat 
vo prostor, postanuvaweto vo bitie), filosofijata 

na vrednosta e vo isto vreme, kako {to Delez zapi{al 
za Ni~e, „protiv­filosofija”, „nomadska misla” bez 
kraj. Nasproti hieratskite gestovi na Apsolutnoto 
Znaewe, nasproti Filosofot na negativitetot, 
stoi misleweto na afrimacijata. Delezoviot 
glaven protivnik ottuka bila dijalektikata na 
negativitetot, „nadminuvaweto” koe odreknuva (pa 
makar svetot propadnal), odnosno, Hegel. Delezoviot 
obrt vo odnos na Hegel po toa e sli~en na odnosot na 
Hajdeger, ili na etikata na odgovornosta na Levinas 
vo odnos na ontologijata na bitieto (eti~kiot odnos 
kon drugiot mu prethodi na odnosot kon istotot, pa 
ottuka od nego treba da se misli bitieto, a ne obratno), 
na Fuko vo odnos na Kant, na Lakan vo odnos na Frojd. 
Nasproti {kolskoto prezemawe na poimite, Delez 
gi sozdaval. „Najnapred, filosofijata nikoga{ 
ne im pripa|ala na profesorite po filosofija. 
Filosof e onoj koj postanuva, odnosno, onoj koj se 
interesira za site posebni sozdavawa, vo poredokot 
na poimi”. Sudbinata na ovaa filosofija, edna od 
najinspirativnite vo na{ata era, mo`ebi i samata 
}e stane pojdovna to~ka za razli~ni invencii. 

Poznata e re~enicata na Fuko deka „eden den ovoj vek 
}e bide delezovski”. Samiot Delez taa re~enica ja 
zemal ironi~no („ne znam {to sakal Fuko da ka`e, 
nikoga{ ne sum go pra{al. Negovata smisla za humor 
be{e |avolska... Mo`ebi sakal da ka`e deka ne sum 
najdobar, tuku najnaiven, nekoj vid surova umetnsot, 
ako taka mo`am da ka`am; ne najdlabok, tuku najne­
vin, najosloboden od vinata na ‘pravewe filosofi­
ja’). ]e bide li vekot navistina „delezovski” zavisi 
od mnogu postanuvawa, rizomi na vremeto, vra}awe 
bez razlika, invencii na onie koi }e go ~itaat. Sa­
miot ne sakal da patuva („ako ne se dvi`am, ako ne 
patuvam, jas kako i drugite gi pravam svoite patuva­
wa vo mestoto koe go someruvam samo so svoite ~uv­
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stva, i gi izrazuvam vo zaobikolnicite i svrtuva­
wata vo ona {to go pi{uvam”). Ne{to kako Kant vo 
Kenigsberg, no eden Kant koj – od tekstot „Za ~etiri 
poetski izreki na koi bi mo`ela da se sumira kan­
tovskata filosofija” – na krajot se javuva kako mis­
litel za „neslo`en sklad, izvor na vremeto”, kako 
„eden {ekspirovski vid Kant, nekoj vid kral Lir” 
(„ottamu ovie predlo`eni izreki, o~igledno proiz­
volni vo odnos na Kant, no ne proizvolni vo odnos 
na ona {to ni go ostavil za sega{nosta i idnina­
ta”, stoi vo toj tekst). Za Delez bi mo`elo da se ka`e 
sli~no – eden obnoven vid mislewe od po~etok, ne­
koj vid ovovekoven Heraklit.

Prevod od srpski jazik: 
Du{ica Dimitrovska Gajdoska


